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Abstract: Isaiah Berlin, one of the leading English liberal thinkers of the twenti-
eth century, stands out for his distinctive position within the liberal tradition
and his interdisciplinary approach that unites ethics, history, and philosophy.
This study aims to examine Berlin’s concepts of freedom, value pluralism, and
liberal nationalism within a coherent framework of political philosophy. Berlin
conceives freedom both as independence from external interference and as the
existential ground of the autonomous agent capable of choosing among conflict-
ing values. He interprets negative liberty and value pluralism as two complemen-
tary axes. For Berlin, freedom rests upon the individual’s capacity for decision-
making; yet these decisions are shaped by the plurality of incommensurable val-
ues. His major contribution lies in his critique of the totalitarian tendencies of
moral and political monism, which instrumentalize positive liberty to suppress
individual autonomy. Against Platonic monism, Berlin’s doctrine of value plural-
ism offers a pluralistic moral universe grounded in ethical norms and cultural di-
versity. In this regard, he distinguishes nationalism from its oppressive forms,
associating it instead with freedom, pluralism, and the demand for recognition;
thus, he redefines modern liberalism as a paradigm that reconciles individual au-
tonomy with collective belonging.
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Giris

Liberalizm, Aydmnlanma’dan itibaren sekillenen tarihsel gelisimi iceri-
sinde Ozguirligiin mahiyetini, bireyin ahlaki 6znelliginin temelini, siyasal
topluluk icindeki konumunu ve iktidarm sinirlarini sorgulayan kurucu bir
felsefi gelenek olarak, modernizmin rasyonel diizen arayislarinin en kap-
samli ve etkili paradigmalarindan birini tegkil etmektedir. Ne var ki bu ku-
rucu gelenegin tarihsel seyri igerisindeki klasik liberalizmin evrenselci ve
monist temayiilleri ile modern liberalizmin ¢ogulcu ve baglamsalct yorum-
lar1 arasindaki dikkate deger bir ayrisma ortaya ¢ikmustir. Klasik liberalizm,
Locke’un dogal haklar 6gretisi, Smith’in piyasa ekonomisi ve Mill'in faydact
ozgurliuk kurami gergevesinde 6zgiirliigii, devletin ve toplumun miidahale-
sinden bagimsiz bireysel alanlarin giivence altina alinmas: seklinde negatif
bir kavrayis iizerinden tanumlarken bireyi kiiltiirel baglarindan yalitarak so-
yut bir 6znellik anlayis1 {izerine inga etmesi ve tarihsel deneyimlerin karma-
sikligini yeterince dikkate almamasi nedeniyle sinirlt bir agiklayiciliga sahip
olmustur. Bu nedenle klasik liberalizm, 6zgiirligi tek boyutlu bir miidaha-
lesizlik kavrayisina indirgerken bireyin tarihsel aidiyetler, kiltiirel degerler
ve toplumsal baglam icerisindeki konumunu g6z ard1 etmistir.

Yirminci yiizyilin en 6nemli politika felsefecilerinden Isaiah Berlin,
klasik liberalizmin bu varsayumlarin1 elestirerek 6zgiirlitk kavramina getir-
digi ¢ift boyutlu yorum ve deger ¢cogulculugu perspektifiyle modern libera-
lizme teorik bir derinlik kazandirmustir. Bu baglamda Berlin, klasik libera-
lizmin monist evrenselcilikten beslenen rasyonalist gelenegine karsi, bire-
yin farkli degerler ve kimlikler arasindaki secim kapasitesini 6ne ¢ikaran
¢ogulcu bir modern liberalizm anlayisinin kuruculari arasinda yer almakta-
dir. Berlin'in 6zgiin katkilariin baginda, 6zgiirligii negatif ve pozitif olmak
tizere iki kavramsal diizlemde ayirmasi gelir. Negatif 6zgiirliik, bireyin dis-
sal miidahalelerden ve zorlama bi¢imlerinden azade bir serbesti alanina sa-
hip olmasin: ifade ederken pozitif 6zgiirliik, bireyin kendi kendisinin efen-
disi olma, yasamini rasyonel iradesiyle belirleme kapasitesi anlamna gelir.
Berlin, her iki 6zgirliik tiirtiniin insan yasaminin biitiinligi icin gerekli ol-
dugunu vurgulamakla birlikte, 6zellikle pozitif 6zgirliigiin tarihsel olarak
otoriter ideolojiler tarafindan aragsallastirildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada, pozitif 6zgiirligiin kolektif yapilara devredildiginde bireyin kendi

iyiligi adina Ozgirliginden mahrum birakilabilecegini, bunun da
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Modern Liberal Paradigmanin Esiginde: Isaiah Berlin ve Liberal Milliyetgiligin Insas1

ozgurlugin paradoksa doniismesine yol acarak 6zgirligiin 6znesi olan bi-
reyi, 6zgiirligiin nesnesine indirgemektedir. Bu elestiri, Berlin’i klasik libe-
ralizmin midahalesizlik vurgusunu stirdiirmekle birlikte, 6zgiirligin farklt
bi¢imlerinin dogurabilecegi siyasal riskleri agiga ¢ikaran modern bir liberal
disiiniir konumuna yerlestirmistir. Bu baglamda Berlin, monizmin tekil ha-
kikat iddiasini reddederek degerler arasindaki yapisal catigmalari kabul
eden bir plirralist yaklagim gelistirmistir. Deger pliiralizmi, herhangi bir as-
kin ve nihai iyi fikrine imkédn tanudigs 6l¢iide, bireylerin farkls, cogu zaman
uzlagmaz fakat ayn: derece mesru degerler arasinda se¢im yapabilme kapa-
sitelerini liberalizmin 6ziine ickin bir unsur olarak temellendirmektedir.
Boylelikle Berlin, 6zgiirliigii yalnizca miidahalesizlik olarak algilayan klasik
liberal miras: asarak modern liberalizmin gerek 6zgiirliik gerekse de deger-
ler agisindan ¢ogulculugu 6nceleyen bir zemine tagimigtur.

Berlin’in 6zgiirliik kavramina getirmis oldugu cift yonlii ¢6ztimleme ile
deger pliralizmini varsayimlarinin merkezine alan yaklagimi, disiincesinin
asil odak noktasini teskil eden ve modern liberalizmin kimlik, aidiyet ve
taninma ekseninde yeniden yorumlamayr miimkiin kilan liberal milliyetgi-
lik tartigmalarina da teorik bir zemin hazirlamaktadir. Berlin, bireyin kim-
liginin yalnizca 6zerk tercihlerle degil, ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve
ulusal aidiyetlerle de sekillendigini vurgulamis olmakla birlikte ulusal kim-
ligi bireysel ozgiirlik ve 6zsaygmin kurucu bir unsuru olarak degerlendir-
mistir. Ona gore milliyetcilik, baskici ve homojenlestirici bi¢imlere biiriin-
digiinde 6zgiirlige ve ¢cogulculuga ciddi tehditler tiretmektedir. Ancak li-
beral ilkelere ickin sinirlarla dengelendiginde, bireysel kimligi pekistiren ve
toplumsal dayanismayi giiclendiren bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasimiyla Berlin, milliyetciligi biitiiniiyle reddeden klasik liberal yaklasi-
min tesine gecerek onu bireysel haklar ve 6zgirliiklerle bagdasabilecek bir
cercevede yeniden yorumlamis ve boylelikle ¢agdas liberal milliyetgiligin
teorik temellerini atan ilk diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmistir. Nite-
kim Will Kymlicka, Yael Tamir ve David Miller gibi ¢agdas teorisyenlerin
gelistirdigi liberal milliyet¢ilik paradigmalari, Berlin’in bu ¢ogulcu ve bag-
lamsal okumasinin ag¢tig1 ufukta sekillenmistir. Dolayisiyla Berlin’in siyaset
felsefesi, yalnizca 6zgirlikk ve deger pliiralizmini 6nceleyen bir liberalizm

anlayisimi degil, aynt zamanda kimlik, aidiyet ve taninma taleplerini de
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dikkate alan kapsamli bir modern liberal paradigmanin ingasin1 miimkiin
kidmustir.

1. Ozgiirliigiin Cift Boyutlu Dogast: Berlin’in Negatif ve Pozitif Oz-
gurlik Anlayig1

Berlin’in 6zgiirliik kavramint analiz ettigi “Iki Ozgiirlitk Kavrami” ma-
kalesinde negatif 6zgiirliik, bireyin bagkalar1 tarafindan miidahale edilme-
den hareket edebildigi alan1 ifade etmektedir. Dolayisiyla negatif 6zgiirliik,
bagkalarmnmn miidahalesinden azade olmak, yasal ve fiili engellerin olma-
masi, devletin, toplumun ya da bir otoritenin bireyin tercihlerine ve karar-
larina karismamasi olarak anlagilmaktadir (Bellamy, 2000, s. 23; Crowder,
2020, s. 12; Gray, 2003, s. 35). Berlin’e gore negatif 6zgiirliik, bireyin bagka-
lar1 tarafindan iradi olarak engellenmemesi durumu oldugundan diger bi-
reyler, toplum ya da devlet tarafindan uygulanan kisitlamalar 6zgirligin
smirlandigl anlamini tasgitmaktadir. Engellilik gibi fiziksel kosullar, saglik
durumlari ya da hava durumu gibi doganin zorunluluklar1 6zgiirlitk mesele-
sinin diginda kalmaktadir. Zira politik 6zgiirliik, 6ziinde bireyler arasi ve
birey-devlet iliskilerindeki miidahale bigimleriyle ilgilidir. Dolayisiyla nega-
tif 6zgurlik, miidahalesizligin alaniyla orantilidir; miidahale edilmeyen alan
genisledikce 6zgiirlik de genislemektedir (Berlin, 2008, ss. 52-53). Berlin
i¢in bu miidahalesiz alan bireysel 6zgiirlitk alanin1 olusturmaktadir.

Berlin’e gore birey, kamusal otoritenin miidahale sinirlarini agamaya-
cag1 asgari bir bireysel 6zgiirliik alantyla donatilmalidir. Clinkii bu alan, 6zel
hayatin dokunulmazligiyla kamusal yetkinin mesru sinirlart arasinda kurucu
isleve sahiptir (Crowder, 2021, s. 2). Lakin Berlin, bireysel 6zgiirliigii evren-
sel bir deger olarak konumlandirsa da bu 6zgirliigiin sinir ve kapsaminin
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglama gore degisebilecegini kabul etmek-
tedir. Ona gore birey, 6zerk tercihlerde bulunabilecegi asgari bir serbesti
alanma sahip olmali ancak bu alan, ne diger bireylerin temel haklarmn: ze-
delemeli ne de toplumsal diizenin mesru ihtiyaglariyla catigmalidir (Gray,
2003, s. 100; Miller, 2003, s. 119). Bu noktada, Berlin’in negatif 6zgirligi,
onun temelini olusturan ii¢ ayirt edici 6zelligiyle tanimladigr goriilmekte-
dir. Bu 6zelliklerden ilki, miidahale etmeme ya da digsal miidahaleden yok-
sun olma karakterine sahip olmasiyken digeri, nispeten modern bir 6zgiir-
lik olma niteligi tasimasidir. Nihayetinde, negatif 6zgiirligiin son 6zelligi

ise kontrol ya da miidahale alaniyla ilgili olmasidir (Berlin, 2008, ss. 61-62).
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Fakat kontroliin yahut miidahalenin kaynagmnm kim veya ne oldugu sorun-
sal1 pozitif 6zgtrlik ile ilgilidir.

Bu baglamda, Berlin’in pozitif 6zgiirlik anlayisi, bireyin kendinin efen-
disi olma yoniindeki arzusu iizerine temellenmektedir. Bu 6zgurlitk bigimi,
bireyin ya da kolektivitenin digsal etkilerden bagimsiz olarak yasamini yon-
lendirme, kaderini, amaglarini ve iradesini belirleme, 6zerkligini ve potan-
siyelini gerceklestirme kapasitesini ifade etmektedir. Berlin’e gére pozitif
ozgirluk, 6znenin varolugsal yonelimlerinin ve karar alma siireglerinin ha-
rici bir otoriteye degil, dogrudan 6z bilince dayali olarak insa edilmesi an-
lamina gelir. Pozitif 6zgirligiin 6zii, 6zerklik ile ortiisiirken negatif 6zgiir-
lik, digsal miiddahalelerden bagimsiz hareket edebilme durumunu ifade et-
tiginden Berlin’e gore bu iki 6zgiirliik bigimi, 6zsel olarak farkli sorunsal-
lara tekabiil etmektedir (Berlin, 2008, ss. 63-64) Negatif 6zgiirligiin temel
sorusu, bireyin hangi sinirlandirmalarla karsilastigt ya da dig miidahalelerin
bireysel eylem alanini nasil daralttigidir. Bu baglamda Berlin, bireyin
oniunde ne kadar ¢ok secenegin ya da agik kapilarin oldugunu, bu secenek-
lerin niceligi kadar niteliginin de 6nem teskil ettigini ve bunlarin negatif
ozgurlugin sinirlarint belirledigini vurgulamaktadir. Pozitif 6zgurliigin si-
nirint belirleyen sorunsal ise agik olan secenek ya da kapilardan kimin so-
rumlu oldugudur (Oztiirk, 2015, s. 126, 2017, s. 161; Turhan & Ulusahin,
2007, s. 93). Ona gore ozgiirliik, klasik liberal anlayigin negatif temelli bir
miidahalesizlik olarak degil ayn1 zamanda bireyin kendisini gerceklestire-
bilme imkaninin da varlig1 tizerinden anlagilmay: gerektirdigi i¢in hem ne-
gatif 6zgirlitk hem de pozitif 6zgiirlik insan onuruna yaragir bir yasam i¢in
zaruridir (Berlin, 20093, s. 55). Bu nedenle her iki 6zgiirlikk bicimi de insan
hayatmin biitiinliigi agisindan birbirini tamamlayan zorunlu degerlerdir.

Ancak pozitif 6zgirliigiin kurumsal diizeyde insasi, bireyin kendi ka-
derini tayin etme kapasitesini giiclendirmeyi amaglasa da bu siire¢, 6zgiir-
likk idealine i¢kin olan 6zerklik ilkesini zedeleyebilecek bir otoriterlik riski

barindirmaktadir. Berlin, bireyin iyiyi tanimlama yetkisinin kolektif yap1-
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lara devredildigi durumlarda, pozitif 6zgiirlikk tasavvurunun totaliter rejim-
lere zemin hazirlayabilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Esasen Berlin, her
iki 6zguirlik kavraminin da tarihsel olarak ¢arpitildigini belirtmektedir. Bu
anlamda negatif 6zgiirlitk kavrayisi, bireyin istedigini yapabilmesiyle 6zdes-

lestirilerek yahut serbest piyasa ekonomisinin miidahalesiz isleyisine
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indirgenerek carpitilmaya ugramistir (Berlin, 2008, ss. 61, 72). Bununla bir-
likte, bu ¢arpitilmaya en ¢ok maruz kalanin pozitif 6zgiirlitk anlayist oldu-
gunu ve bu ¢arpitmanin totaliter sonuglara neden oldugunu savunmaktadir.
Oyle ki totaliter sistemler, 6zgiirliigii kendi ideolojik hedefleriyle 6zdesles-
tirerek yurttaslarini bu hedeflere sadik ve uyumlu kilma amaciyla, rizaya
dayanmayan y6nlendirme ve zorlama pratiklerine bagvurmustur (Crowder,
2021, s. 3; Galston, 2009, s. 92). Ozgﬁrlﬁk, burada bireyin degil, devletin
veya ideolojik aygitin ¢izdigi hedefler dogrultusunda tanimlanmaktadir.
Berlin, pozitif 6zgiirliik idealinin, kolektif iyi adina bireysel iyiyi bastirma
potansiyeline dikkat ¢cekerek bu sapmanin 6zgiirliik disiincesinde bir kiril-
maya yol a¢ip 6zgiirlik paradoksuna déniistiigiinii belirtmektedir (2008, ss.
58-63). Zira bireyin zorla ozgiirlestirilmesi, onu 6zgirliigin 6znesi degil,
nesnesi haline getirir. Gergek 6zerklik, bagkasinin iradesiyle degil, kendi
aklinin i¢ mantigiyla belirlenen eylemde yatar. Bu nedenle bireysel iyi adina
gerceklestirilen her tiirden miidahale potansiyel bir tahakkiim aracina d6-
nigmektedir.

Ayrica Berlin, bireyleri daha yiiksek bir 6zgiirlitk idealine ulastirma id-
diastyla kullanilan organik ve paternalist metaforlarin, baskiy1r mesrulas-
tirma islevine dikkat cekmektedir (Gustavsson, 2014, ss. 267, 282). Ona
gore, bireyin yahut halkin kendi gercek ¢ikarlarini bilmedigi varsayimi,
zorla y6nlendirmeyi rasyonalist ve ahlaki gosterebilir. Ancak bu yaklagim,
pozitif 6zgiirlik adina uygulanan zorlamalarin, bizatihi 6zgirliigin inkarina
doniigebilecegini ortaya koymaktadir (Bal, 2014, s. 301; Bode, 2011, s. 310)
Daha acik bir ifadeyle pozitif 6zgiirliik, pliralizmi diglayan monist bir an-
layisla birlestiginde, bireyin ya da kolektivitenin 6zerkligini teminat altina
almak yerine, onu tekil bir hakikat nosyonuna tabi kilmaktadir. Bu du-
rumda 6zgirliik, bireyin kendi kaderini tayin etme yetisi olmaktan ¢ikarak
onun adma iyiyi belirleyen otoritenin aract héline gelir. Zira bu tiir yorum-
lar, 6zgiirliik vaadiyle tahakkiim treten totaliter rejimlerin ideolojik zemi-
nini olugturmaktadir (Ferrell, 2002, ss. 76-77). Dolayistyla, monist yakla-
stmla harmanlanan pozitif 6zgiirliik anlayisi, bireyin se¢im yapma hakkini
askiya alarak 6zgirligii 6ztinden koparmakta, bireysel iradeyi kolektif bir
eregin golgesinde eritmekte ve boylelikle 6zgiirlitk sGylemini, totaliter ya-
pilart mesrulastiran ideolojik bir araca doniistirmektedir. Berlin, bu bag-

lamda pozitif 6zgiirligin kendisinden ziyade, onun mutlakei ve tek tipei
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yorumlarla aragsallastirilmasint hedef almaktadir. Bu nedenle Berlin, mo-
nizmin kargisina deger pliralizmini konumlandirmaktadur.

2. Tekil Hakikatten Cogul Degerlere: Berlin’in Pliiralist Ontolojisi

Berlin monizmi, Platoncu idealden modern {itopyalara uzanan bir ras-
yonel biutiinliik arayis1 ile iligkilendirmektedir. Bu disiince, her hakiki so-
runun yalnizca tek bir dogru cevabi olabilecegi ve geri kalan tiim yanitlarmn
ise zorunlu olarak yanlis olacagi inancina dayanmaktadir. Zira Berlin’e gére
monizm, etnik distiinlitk ya da sinifsal kurtulus gibi agskin ve tekil bir mutlak
ideal ugruna diger tiim insani amag ve degerleri feda etmek ile es degerdir
(Berlin, 20134, s. 6). Buna karsilik Berlin’in insan yasaminin tekil bir ilkeye
indirgenemeyecek denli ¢ogul, karmagik ve ¢atismali oldugunu savunarak
monizmin kargisina konumlandirdigs deger pliralizmi, moderniteye 6zgi
bir kavrayis olarak, hakikat ve degerlerin tekil degil, cogul ve ¢ogu zaman
uzlagmaz oldugunu ileri sirmektedir (Crowder, 2020, s. 11; Hatier, 2004, s.
769). Keza deger pliiralizminin ¢atigsan degerler anlayis1 ile Berlin’in negatif
ozgurlik kavrayisi iliskiseldir. Berlin’e gore negatif 6zgirligiin 6nemi, ¢atr-
san degerler arasinda bireyin se¢im yapabilme 6zgirligiini saglamasindan
kaynaklanmaktadir (Gray, 2003, s. 96). Ona gore, temel insani degerleri hi-
yerarsik olarak siralayabilecek askin bir 6l¢iit, mutlak bir ‘en yiiksek iyi’
(summum bonum) ya da evrensel bir normatif 6l¢ek miimkiin olmadigindan
dolayu ilgili degerler birbiriyle kiyaslanamaz niteliktedir. Bu kiyaslanamaz-
lik, belirsizligi degil, deger catigmalarinin, rasyonel bir yekparelige indirge-
nemeyeceginin bir ifadesidir (Crowder, 1994, s. 295; Gray, 2003, s. 43) .
Ciinkii higbir deger sistemi, insan deneyiminin karmagikligin1 ve tarihsel-
toplumsal baglamlarin ¢ok katmanliligini tiim boyutlartyla 6ngorecek se-
kilde evrensel ve kesin kurallar biciminde 6énceden tesis edemez.

Ancak Berlin, ideal toplumun, mitkemmel biitiiniin, nihai ya da mutlak
evrensel ¢6ziimin varligini reddederken belirli tarihsel ve toplumsal bag-
lamlarda, pratik akil yiiriitmeyle catisan degerler arasinda yapilacak denge-

leme, uzlastirma ya da 6nceliklendirme yoluyla ‘en uygun’ ¢6ziimiin rasyo-
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nel ve deneyimsel yollarla bulunabilecegini kabul etmektedir (Smith, 2021,
s. 14) . Bu siireg, yalnizca rasyonel muhakeme ile degil, bireysel sezgi, kiil-
tiirel ve tarihsel baglam ve yasanmislikla da sekillenir. Dolayisiyla Berlin,
mutlak ¢éziimler yerine ‘degis-tokus’ ilkesini 6nererek degerlerin, ilkelerin

ve normlarin sabit degil, mekana, zamana ve sartlara gore yeniden
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degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira tekil bir bireysel yasam
ya da toplumsal diizen, tiim mesru degerleri ayn1 anda gerceklestiremez ya
da maksimize edemez (Crowder, 2020, s. 19). Nitekim 6zgiirliigiin genisle-
tilmesi, esitlikten; esitligin derinlestirilmesi ise 6zgiirliikten 6diin verilme-
sini zorunlu kilabilir. Benzer sekilde, toplumsal giivenligin saglanmasi, be-
lirli bireysel haklarn sinirlandirilmasini gerektirebilir (Berlin, 2013b, s. 275).
Berlin’in bu yaklagimi, deger ¢atismalarinda mutlak bir uyumun degil, sinirlt
ve kacinilmaz kayiplar iceren se¢imlerin miimkiin oldugunu vurgulamakta-
dir. Cinki birey, aym1 anda tim degerlere tam anlamiyla sahip olamaz
(Berlin, 2013a, ss. 14715). Yapilacak her secim belirli bir iyinin secilmesi ka-
dar, baska iyilerin feda edilmesini de icerdiginden her se¢im ayni zamanda
bir fedakarlik ve kayip igermektedir.

Ote yandan Berlin, pliiralizmi dogrudan iistiin bir sistem olarak degil,
monizmin 6zgirlitk ve pliiralizme yonelik tehditlerine karst gelistirilmig
elestirel bir savunma bi¢imi olarak temellendirdiginden onun pliiralizmi,
bir normatif idealden ziyade, totaliter egilimlere karst bir uyar: islevi tasi-
maktadir (Ferrell, 2002, s. 17; Mack, 1993, s. 216). Bu minvalde, Berlin’in
disiincesinde, monizm ile pozitif 6zgirlitk arasindaki kritik bag, totalita-
rizme zemin hazirlayan bir sapma noktasinda agiga ¢ikar. Monizm, hakika-
tin ve degerin biricikligine duyulan inangla tanimlanirken pozitif 6zgiirliik,
bireyin kendini yonetmesi ya da ‘gercek’ iradesine/ dzgiirliige ulagsmasi y6-
niindeki iddiay1 igermektedir. Ancak Berlin’e gore pozitif 6zgirlikk anlayisi,
liberal ilkelerden koparildiginda monist zihniyetle birleserek birey adina
‘tek dogru’yu saptayan ve dayatan baskict yapilar iiretme riskini tagimakta-
dir (Craiutu, 2021, s. 7; Ferrell, 2002, s. 89). Bu dogrultuda pozitif 6zgiirliik,
bireyin otonom, kolektivitenin 6zerk olma hakkini sinirlayan ve pliralizmi
dislayan totaliter bir yoruma déniisebilmektedir. Zira totalitarizme politik
bir karsitlik olarak bigimlenen liberalizmin 6ziinde yalnizca 6zgirlik degil,
ayn1 zamanda amagclari, degerlerin ve yasam bic¢imlerinin ¢ogullugunu ve
bunlarmn 6zgiirce se¢imini mesru kabul eden bir pliralist anlayis da yer al-
maktadir. Ciinkii Berlin’e gore, pliiralizmin varlik sart1 liberalizm degildir
aksine liberalizmin dogasinda pliiralizm bulunmaktadir (2009b, s. 58). Bu
durum, pliiralizmin yalnizca liberal politik paradigma i¢inde var olabilecegi
anlamina gelmemekte, pliiralizmin liberalizmden bagimsiz disiinsel temel-

lerinin de miimkiin oldugunu ima etmektedir.
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Berlin’in deger pliiralizmi, yalnizca ¢ogullugu degil, ayn1 zamanda in-
san dogasinda koklenen bazi temel evrensel degerlerin varligin: da kabul
etmektedir. Bu degerleri ‘ortak ahlaki ufuk’, ‘insanligin asgari ¢ekirdegi’
veya ‘bityiik degerler’ seklinde nitelendiren Berlin (20133, s. 12), monizmin
evrensellik iddiasini ve onun politik izdiigsiimii olan totaliter sistemleri red-
dederken bazi ortak degerlerin varligini savunmaktadir (Berlin, 2016, s.
431). Elestirmenlerin siklikla dile getirdigi gibi bu tavir, rolativizmle karig-
tirlsa da Berlin’in yaklasimi 6ziinde rolativizmde oldugu gibi kiltiirel ka-
paliligr degil, kargilikli anlayisa dayali iletisimi esas almaktadir (Benhabib,
2018, s. 183). Zira rolativizm, ahlaki normlar1 yalnizca yerel, kiiltiirel ya da
bireysel baglamlarda anlamli kabul ederken pliralizm ise farkli deger sis-
temlerinin mesruiyetini teslim etmekle birlikte, bu sistemlerin birbirinden
tamamen yalitilmis olmadigin, insanlik durumuna 6zgii ortak deneyimlerin
farkli deger sistemleri arasinda bir koprii islevi gordigiinti savunmaktadir
(Ferrell, 2008, ss. 41-43; Wong, 1993, s. 443). Bu baglamda, kiiltiirel rélati-
vizm, insan haklar1 gibi evrensel normlar: Batr'ya 6zgii kiiltiirel normlar ola-
rak degerlendirirken (Crowder, 2020, s. 24) Berlin’in pliiralizmi bu tiir de-
gerleri, insanligin paylastigi ortak deneyimlerin sonucu olarak kavramakta-
dir. Ona gore bu paylagim, kiiltiirler Gistii insani gereksinimleri yansitmak-
tadir (Myers, 2010, s. 616). Rolativizm, degerleri birbirinden izole kapalt
kutulara hapsederken Berlin, kiltiirler arasi etkilesim ve anlam paylagimin:
miimkiin goren bir iletisim kopriisiiniin varligini savunmaktadir (Berlin,
20133, s. 11) . Bu képriiniin dayanagy, bireyin yalnizliktan kurtulma, anlaml
bir topluluk i¢inde yer alma ve aidiyet hissetme gibi evrensel ihtiyaglaridur.
Ancak bu aidiyet, Berlin i¢in ¢ok kiiltirliilitk ya da kolektif haklar savunusu
temelinde degil, bireysel 6zgurliigiin secme kapasitesi igerisinde anlam ka-
zanmaktadir (Dubnov, 2010, s. §72). Bu nedenle, evrensel bir ihtiya¢ olan
ait olma arzusu bireyin 6zgiirce tercihte bulundugu bir yonelim olmalt ne
devlet ne de toplum tarafindan empoze edilmemelidir.

Berlin’in deger pliiralizmi, birden ¢ok bagimsiz ve mesru degerin var-
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ligin1 kabul ederken bu degerlerin hem teoride hem de pratikte catisabilir
oldugunu da ileri siirmektedir (2013a, s. 19). Bu yaklagim, yalnizca bireysel
ve kiiltiirel deger ¢cogullugunu degil, ayn1 zamanda farkli ydnetim bigimle-
rinin, ideolojik yénelimlerin ve politik deger sistemlerinin mesru gesitlili-

gini de kapsayan genis spektrumlu bir ¢ogulculuk anlayisina dayanmaktadir
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(Smith, 2021, s. 2). Bununla birlikte Berlin’in pliiralizmi, yalnizca politik ¢o-
gullugu degil, ayn1 zamanda bireyin kimligini sekillendiren kultiirel ve ta-
rihsel aidiyetlerin i¢ ice ge¢misligini de hesaba katan, sadakat ve aidiyet ih-
tiyacini dislamayan bir bireysel 6zne anlayis1 gelistirmektedir. Bu baglamda,
Berlin’in pliralizm anlayis1 onun liberal milliyetgilik yorumuna da kapi ara-
lamaktadur.

3. Birey ve Ulus Arasinda: Liberal Milliyetgiligin Teorik Ingas:

Berlin, milliyetgiligi 5nemsemeyen liberal entelektiiellerin, bireyin ko-
lektif baglarini ve aidiyet arzusunu kavramakta basarisiz olduklarin: ve bu
nedenle, milliyet¢i tehlikenin yapisal dogasini algilayamayan bir yanilsama
haline kapildiklarini 6ne siirmektedir (Berlin, 2016, s. 445). Ona gore liberal
ozgirlige duyulan kat1 baglilik, onlar milliyetgiligin déntstiiriicii etkisini
g6z ard1 etmeye itmistir. Bu gézlem, Berlin’in milliyet¢iligin psikolojik ve
kiiltiirel temellerine yonelen ilgisini agiga bir motivasyon kaynag: haline
gelmistir (J. L. Cherniss, 2017, s. 196). Nitekim Berlin kimligin, tarihsel ve
kiiltiirel baglamlarda sekillendigini savunarak bireyin ulusal aidiyet tizerin-
den kendini tanimlama bi¢imlerini analiz etmektedir. Bu yoniiyle, liberal
ozgurliik ile ulusal aidiyet ve 6zerkligi uzlastirma cabasi, onu ¢agdas liberal
milliyetciligin kurucu figiirlerinden biri konumuna tagtmaktadir (Tamir,
1998, ss. 281-286; Miller, 2005, s. 102).

Liberal milliyetgilik, bireysel 6zgirlikkleri esas alan liberal ilkelerle,
ulusal aidiyet, 6zerklik ve kiltiirel kimligi uzlastirmay: amaglamaktadir. Bu
baglamda, bireysel 6zerkligin ancak ulus-devlet baglaminda anlam ve iglev
kazandigini teme alir (Cigek, 2024, s. 238; Karabulut, 2014, s. 876). Ulusal
kimligi ve kiltiirdi, bireysel kimligin kurucu bilesenleri olarak géren bu yak-
lagim, 6zellikle 1990’lardan itibaren artan kiiltiirel temelli hak taleplerine
bir yanit iiretme cabasiyla 6ne ¢ikmistir. Yurttashk ile kimlik arasindaki
iliskinin yeniden tartisildigt bu ¢ergevede, azinlik kiltirlerinin ¢ogunluk
kargisinda korunmasi ve egit taninmasi temel hedef olarak belirmektedir
(Dzur, 2002, s. 191; Stoetzler, 2021, s. 203). Bu baglamda liberal milliyetgilik
(Tamir, 1998; Miller, 2005), bireysel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmeden aidi-
yet, milli biling, kilttirel biitiinlitk ve 6zerklik ideallerini savunan bir para-
digma olarak konumlanmaktadir. Bu paradigmanin en 6nemli temsilcileri
olan Miller ve Tamir i¢in Berlin, liberal milliyet¢iligin teorik zeminini inga

eden kurucu bir figiir olarak degerlendirilmektedir.
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Berlin, milliyet¢iligin tek tiplestirici ve totaliter formlarini reddede-
rek 6zgiirliike, pliralist ve kapsayici bir milli aidiyet bigimi 6nermektedir.
Ayrica liberal milliyetgilik, yalnizca kendi toplulugunun degil, diger ulusla-
rin da kendi kaderini tayin hakkin: tantyan karsiliklilik ve esitlik ilkesine
dayanmaktadir (Vincent, 1997). Bunun yani sira Miller’a gére (2005), liberal
diizenin igleyisi, bireyler arasinda dayanisma ve ortak aidiyet duygusunun
varligina bagli olmakta ve bu ortaklik ise en giiclii bicimde ulus kavrami
araciligryla kurulmaktadir. Bu nedenle, ulusal buttinligi destekleyen poli-
tikalar, toplumsal ¢6ziilmeyi 6nlemek adina mesru goriilebilir. Ciinki, libe-
ral milliyetcilige g6re ulus; soy veya etnisiteye degil, ortak bir kiltiir, tarih-
sel deneyim ve dil etrafinda sekillenen politik ve kiiltiirel bir aidiyet bigi-
midir (Karabulut, 2014, s. 877). Bu aidiyet bi¢imini yani bir ulusa ait olma
bilinci olan milli bilinci® Berlin milliyet¢ilikten ayirarak liberal milliyetci
disiincenin temeline yerlestirmektedir.

Bu minvalde, Berlin’e gére milli kimlik, her tiirden digsal tahakkiime
kars1 kolektif direnisin tarihsel bir tezahiirii olmakla birlikte, milli kimlik
bilinci yahut milli biling ise toplumsal bilincin bizatihi kendisi kadar kadim
ve kendiliginden gelisen bir aidiyet hissi olmakta ve bireyin kendisini belirli
bir ulusal kimligin 6znesi olarak tanimlama/sahip olma bilincidir. Bu biling,
belirli bir ideolojik ¢erceveden ziyade, miisterek yasam deneyimi, kiiltiirel
miras, geleneksel siireklilik ve kolektif hafizayla sekillenen dogal bir kimlik
duygusu oldugundan dolayi, Berlin’e gore birey, milliyet¢i olmaksizin da
milli bilince sahip olabilmektedir. Bunun yani sira, Berlin milli bilinci, kiil-
tiirel aidiyeti ve vatanseverligi bireyin anlam arayisyla iliskili mesru duygu-
lanimlar olarak degerlendirirken milliyet¢iligin ¢esitli bicimleri arasinda ti-
tiz bir ayrim yapmaktadir (Berlin, 2013b, ss. 259-261) . Ozellikle Berlin bi-
reysel 6zgirliikleri, toplumsal ve kiiltiirel pliralizmi kapsayan, barigcil ve
hosgoriili bir bi¢im olarak tanimladig: liberal milliyetgilige olumlayict bir
tutumla yaklagmaktadir). Bu tiir bir milliyet¢iligin, bireylere aidiyet, ta-

ninma ve statii arzusunu sundugunu, 6zgirligi tehdit etmeden toplumsal
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baglar inga ettigini ileri sirmektedir Buna karsin, birey iradesini yok sayan,
ulusal hedefleri mutlaklastiran, homojenlestirici ve totaliter egilimler tast-

yan agsir1 ya da saldirgan milliyetgilik tiirlerini, tehlikeli bir monizm olarak

' Berlin milli bilin¢ kavramini yer yer ‘milli kimlik bilinci’ yahut ‘milli duygu’ veya
‘milli suur’ olarak da kavramsallastirmaktadir.
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nitelendirerek elestirmektedir (Dzur, 2002, s. 197; Galston, 2018, s. 254;
Miller, 2005, s. 100). Dolayistyla, Berlin’in esas vurgusu milli bilingten ¢ok,
milliyetgiligin ¢esitli tezahiirlerinin birey ve toplum tizerindeki yansimala-
rin1 analiz etmeye yoneliktir.

Berlin, saldirgan milliyetciligin tarihsel tezahiirleri arasinda 6zellikle
geg 18. ve erken 19. yiizyil Alman milliyet¢iligini 6ne ¢ikarmaktadir (2016,
s. 440). Ona gore ozellikle Alman milliyetciligi, Fransiz kiiltiirel ve politik
ustiinligine kars: gelistirilen bir tepkisellikten dogmus, baslangicta ente-
lektiiel ve kiiltiirel bir nitelik tasirken zamanla militarist ve saldirgan bir
yonelime evirilmistir (Birnbaum & Strong, 1996, s. 37; Oz-Salzberger, 2018,
s. 180). Berlin saldirgan milliyet¢iligi; milli bilincin, asagilanma, diglanma
veya bask: gibi kolektif travmalar karsisinda alevlenerek patolojik big¢im
alma hali olarak kavramsallastirmaktadir. Alman milliyetgiligi de bu bag-
lamda, digsal tahakkiime ve kiltiirel kiicimsenmeye kars1 gelismis; taninma
ve esitlik arzusu iizerinden beslenmis lakin taninma talebini asip giderek
saldirganlasmustir. Keza Berlin’in bu ideolojiye yonelttigi temel elestiriler-
den biri, milliyetciligin kiiltiirel homojenlik tahakkiimiidiir (Birnbaum &
Strong, 1996; J. L. Cherniss, 2017, s. 188). Bu tahakkiim, Berlin’in savundugu
deger pliiralizmi anlayisiyla dogrudan ¢elismektedir. Zira ona gore, farklt
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel yasam tarzlart ve kimliklerin bir aradaligi
mimkiin ve degerlidir. Bu nedenle, milliyet¢iligin monist ve homojenlesti-
rici yapist hem bireysel kimlik ve 6zgiirliikleri sinirlamakta hem de toplum-
sal kutuplagmalarin ve catigmalarin tastyicist olmaktadir (Berlin, 2016, s.
428). Esasen Berlin, milliyetgilige dair diigiinsel ¢ercevesini Immanuel
Kant’a atifla ifade ettigi egrs kereste ve Friedrich Schiller’e atfettigi egi/mis
dal gibi iki giicli metafor Gizerinden inga etmektedir.

Berlin (20134, s. 19), egri kereste metaforunu, insan dogasinin mitkem-
mellikten uzak, cesitli ve ¢ogulcu karakterini vurgulamak amaciyla kullan-
maktadir. Ona gore bireylerin 6zginliginin ve kiltiirel ¢esitliliginin zo-
runlulugu, tekil bir ahlaki ya da politik diizen kurma arayisin1 olanaksiz kil-
maktadir. Bu heterojenlik, farkl: tarihsel baglamlar ve deger sistemleriyle
sekillenmis pliiralist bir diinyanin varligina isaret etmektedir. Bu baglamda,
her tiirlit monist veya indirgemeci yorum, bireyin ¢ogul ve karmasik varo-
lussal gercekligi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla Berlin’e gore
milliyetgilik, bu egriligi yok sayarak kiiltiirel homojenlik talebiyle insan
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dogasinin ¢ogulluguna miidahalede bulunan bir yapiya déniismektedir
(Miller, 2003, s. 100). Ancak Berlin milliyet¢iligi, yalnizca bir ideolojik
sapma olarak degil, ayn1 zamanda taninma ve aidiyet ihtiyacindan dogan bir
tepki bi¢imi olarak da degerlendirmektedir. Herder'in etkisiyle sekillenen
bu yaklasimda, bireyin kendisini ortak dil tarih, kiiltiir ve kolektif hafiza
icinde konumlandirma arzusu, ona gore birey dogasinin kurucu unsurlarin-
dandir (Berlin, 20134, s. 20) . Ancak ait olma ihtiyaci, taninma arzusundan;
baski1 ve wistiinlitk kurma saiki ne evirildiginde, kacinilmaz olarak 6teki kiil-
tuirel kimlikleri dislayan bir ideolojik séyleme dontismektedir. Bu doniisi-
miin elestirel analizini miimkiin kilan ikinci metafor, tam da bu kiridlma
noktasinda belirginlesir.

Ikinci metafor olan egilmis dal, Berlin’in (Berlin, 2013b, ss. 260-262)
milliyetgiligi tarihsel asagilanma, ezilme, kiigiimsenme ve tahakkiime karg1
kolektif bir tepki olarak kavramsallastirdigi noktadir. Berlin’e gore, uzun
siire agagilanma, baski ve tahakkiim kosullarinda varligin: siirdiiren uluslar,
ozgurliklerine kavustuklarinda, siklikla yogun bir milli gurur patlamasi ve
saldirgan nitelikli bir milliyetci kendini ispatlama diirtiisii sergilemektedir.
Tipki gerilmis bir dalin hizla geri sekmesi gibi, milliyet¢i hareketler de ma-
ruz kalman agagilanma ve tahakkiime karst saldirgan ve yonsiiz tepkiler
iretmektedir (J. L. Cherniss, 2017, s. 207). Yaralanmig milli bilincin bu tep-
kisi, cogunlukla 6zgiirliik talebini agarak hakimiyet kurma, iistiinliik iddiast
ve misilleme arzularima evirilir. Boylelikle, 6zgiirlesme talebi ile yeni bir he-
gemonya ingasi egilimi arasinda salian, saldirgan karakterli bir milliyetgilik
bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tepkiler yalnizca digsal 6tekilere degil, kimi
zaman igerideki farkliliklara da yonelerek yikici ve cesitliligi yok edici bir
nitelige biirtinebilmektedir. Berlin’e gore, bu tiirden tepkiler eger pliiralizm
ve liberalizmi 6nceleyen bir zeminle dengelenmezse s6z konusu 6fke, ta-
hakkiimiin yeni bir bi¢imine doniserek intikamci ve totaliter yapilar
uretme potansiyeli tasgimaktadir (Miller, 2005, s. 101). En nihayetinde Ber-

lin, milliyetgiligi hem insan dogasindaki farklilik ve taninma ihtiyacinm ka-
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¢inilmaz sonucu hem de bu ihtiyacin bastirilmasinin tetikledigi bir politik
refleks olarak yorumlamaktadir. Ancak bu refleksin y6nii ve bi¢imi, onun
tarihsel mesruiyetini ya da yikiciligimni belirlemektedir. Dolayisiyla milliyet-
ciligin ickin tepkiselligi ve ¢ift yonlii dogast onun totaliter mi yoksa liberal

bir bi¢im mi kazanacagini tayin eden temel belirleyici unsurdur.
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Bu dogrultuda liberal milliyetgilik, Berlin’in analiz ettigi haliyle salduir-
gan olmayan milliyet¢ilik, koklerini Herder’in bireyin ait olma ihtiyacina
oncelik veren paradigmasindan almaktadir. Berlin’e gore bireyin bir kolek-
tife ait olma arzusu, insan varolusunun temel bir boyutudur (Birnbaum &
Strong, 1996, s. 41) . Ortak dil, soy, hafiza, gelenek ve kiiltiiriin sekillendir-
digi bu aidiyet bag1, nesnel olarak tanimlanamaz ancak birey tarafindan de-
rinlemesine yasanir. Aristoteles’ten bu yana irdelenen bir gruba ait olma
ihtiyaci, insan dogasmnin dogal bir uzantisi olarak gorilmektedir. Herder de
bu ihtiyaci, gida ya da iireme gibi biyolojik gereksinimlerle esdeger diizeyde
degerlendirmektedir (Miller, 2005, s. 100). Berlin, s6z konusu aidiyet arzu-
sunun tarihsel tezahiirlerinin aileden kabileye, siniftan dine ve nihayetinde
ulus-devlete kadar uzandigin1 belirtmektedir. Bu baglamda bireyin yalniz-
liktan kurtularak anlamli bir toplulukla 6zdeslesme ihtiyaci, evrensel bir
gereksinim olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ne var ki bu yaklasim, ¢cok kiiltiirli-
liugiin kolektif hak talebiyle degil, bireysel 6zgiirlikk ¢ercevesinde segilmis
bir aidiyet duygusuyla sekillenmelidir (Crowder, 2021, s. 6; Dubnov, 2010,
s. 572). Aidiyet ihtiyacinin yani sira, Berlin’e gore birey ait oldugu toplumun
taninmasmna da ihtiyag duymaktadir. Oyle ki, aidiyet ve taninma kavram-
sallagtirmalari, Berlin’in liberal milliyet¢ilik kuramimin kurucu bilesenlerin-
den olmakla birlikte, kuramsal ¢6ziimlemesini miimkiin kilan epistemolo-
jik bir anahtar islevi gormektedir.

Berlin’in statii arayis1 yahut taninma arzusu kavramsallasgtirmasi, He-
gel'in Anerkennung (taninma) kavramina dayanmaktadir. Bu baglamda ta-
ninma, bireylerin ve topluluklarm kabul edilme, deger gorme ve saygi talep-
lerini ifade etmektedir. Ciinkii Berlin modern politikanin merkezinde, bi-
rey ve kolektivitelerin tanmma taleplerinin yer aldiginu ileri sirmektedir.
Ona gore bu taninma ihtiyacinin karsilanmamasi, milliyetci asiriliklarin
beslendigi bir kaynak olma vasfi tagimaktadir (Berlin, 2013b, s. 278). Birey,
bir toplumsal gruba aidiyetinin ancak bagka bireyler ve kolektiviteler tara-
findan taninmasiyla miimkiin oldugunu hisseder; 6zgirlitk eksikligi sikayeti
de ¢cogu zaman bu taninma eksikliginin tezahiiriidiir. Bu nedenle, ona gére
ozgurlik, yalnizca bireysel haklarla degil, bireyin ait oldugu toplulugun 6z-
yonetim kapasitesiyle de anlam kazanmaktadir (Berlin, 2008, s. 80). Bire-
yin 6zgiiveni, yalnizca benlik algisina degil, mensubu oldugu grubun itibari,

statiisti ve basarisina da baglidir. Bu, bireysel 6zgiirliigiin, kolektif 6zerklik
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ve taninma ile bir biitiinsellik olusturdugunun bir yansimasidir. Berlin i¢in
taninma arzusu, begenilme ya da sevilme beklentisinin 6tesinde, bireyin in-
san olarak goriiniir olma miicadelesidir (Tamir, 1998, s. 282). Bireyin bu ih-
tiyacini kargilayabilecek olanlar ise onun kiiltiirel, tarihsel veya etik olarak
ait hissettigi toplulugun tyeleridir. Taninmayan veya degersizlestirilen bir
gruba mensup olmak, bireyde yalnizca kisisel bir adalet duygusunu degil,
toplulugunun tamamu i¢in esitlik ve 6zgiirlik talebini tetiklemektedir. Zira
Berlin’e gore bireyin, toplumun ya da uluslarin tanmnmaya duydugu arzu o
denli giiglidir ki, cogu zaman kendilerinden olan bir despotun tahakkii-
miini, hosgorilii ancak yabanci bir yonetime yegleyebileceklerini savun-
maktadir (Berlin, 2008, ss. 81-90). Ezilen sinuflar ya da uluslar ise 6zgiirliik
taleplerini, ait olduklar topluluklarin bagimsiz bir irade ve tarihsel 6zne
olarak taninmasi tizerinden dile getirmektedirler. Dolayisiyla, bireyin 6z-
gurliigi yalnizca otonom olmasindan kaynaklanmamakta, ayni zamanda
mensubu oldugu topluluk tarafindan tanindiginda ve ait oldugu kolektif di-
ger gruplar tarafindan mesru olarak kabul edildiginde gerceklesmektedir.
Berlin, taninma arzusunun negatif ve pozitif 6zgiurlik anlayislarina
dogrudan indirgenemeyecegini, 6zgirliikle benzerlik tasisa da onun kendisi
olmadigini vurgulamaktadir. Her ne kadar negatif 6zgiirliik, bir grubun dis
miidahaleden azade bigimde var olabilmesi i¢in gerekli olsa da taninma ih-
tiyact daha ¢ok kargiliklr anlays, kardeslik, dayanisma ve esitlik temelinde
sekillenen kolektif degerlerle iliskili oldugundan pozitif 6zgiirlikle daha ya-
kin iliskilidir (Ingram, 2021, s. 84). Zira pozitif 6zgirliik, 6znenin kendi
Ozerkligini gerceklestirmesini amaglarken tanmma arzusu, bu 6zerkligin
bagkalar1 tarafindan kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Berlin, 6zgirligin bu
melez bi¢imini toplumsal vzgiirlitk olarak kavramsallagtirmakta ve bireyin
kimlik insasinda bagkalarmin onayina duydugu gereksinime isaret etmek-
tedir (Berlin, 2008, s. 92). Bu anlamda taninma, 6zgiirlilkten ayri fakat
onunla i¢ ice gegmis bir varolugsal ihtiyag olarak belirmektedir. Otekilesti-

rilmek, kiigiimsenmek ya da 6nemsiz bir kolektifin siradan bir pargas1 ola-
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rak degerlendirilmek, bireyin 6zgiin varliginin inkéri anlamina gelmektedir.
Bu nedenle birey, yalnizca kiiltiirel kimliklerinin gériiniir olmasm degil,
ayn1 zamanda 6teki birey ve kolektiviteler tarafindan saygideger olarak ta-
nimasina da ihtiya¢ duymaktadir (Crowder, 2021, s. 7). Nihayetinde, Ber-

lin’in milliyetgilige dair sundugu bu analitik cerceve, milliyetciligi liberal
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ilkelerle uyumlu hale getirme tesebbiisii olarak da okunmasinin imkanini
mimkiin kilmaktadir. Zira bu yaklasim, totaliter ve dislayic1 bicimlerinden
armdiridmis, bireysel 6zgirlikle ve pliralizmle uyumlu bir milliyetgilik ta-
hayyiliniin olanakldigina isaret etmektedir.

Sonug

Isaiah Berlin’in politika felsefesi, modern liberal diisiince gelenegi ice-
risinde 6zgiin bir kirilma noktasina isaret etmekte ve 6zgirlik kavraminin
tarihsel seyir icinde tek boyutlu yorumlara indirgenemezIligini goriiniir kil-
maktadir. Onun negatif ve pozitif 6zgiirliik ayrimi, bireysel 6zerkligi yal-
nizca digsal miidahalesizlik olarak degil, ayn1 zamanda 6znenin kendi irade-
siyle yasamini tayin etme kapasitesi olarak da kavramsallagtirmanin zorun-
lulugunu ortaya koymustur. Ne var ki Berlin, pozitif 6zgirliik idealinin
mutlak¢1 ve monist yorumlarla birlesmesi halinde, bireyin kendi iyisi adina
ozgurligiinden mahrum birakilabilecegine ve bu durumun 6zgiirliigiin biz-
zat paradoksa déniigmesine yol acabilecegine dikkat cekmistir. Bu elestirel
miidahale, yalnizca totaliter ideolojilerin aragsallastirict egilimlerini ifsa et-
mekle kalmamis, ayn1 zamanda 6zgiirlik disincesinin tarihsel baglamlara
duyarly, cogulcu bir izlek tizerinden yeniden ingasinin da teorik imkanlarim:
ac1ga cikarmustir. Dolayisiyla Berlin’in 6zgiirlitk yorumu, klasik liberalizmin
tekilci evrenselciligini asarak modern liberalizme y6n veren yeni bir kav-
ramsal derinlik kazandirmstir.

Berlin’in deger pliiralizmi anlayisi, modern siyasal teoride hakikat ve
iyinin tekil bir 6l¢iite indirgenmesi fikrine kars1 yoneltilmis en kokli eleg-
tirilerden biridir. Ona gore insan yasamu, birbirine indirgenemez, ¢cogu za-
man uzlagmaz ve yine de mesruiyeti teslim edilmesi gereken degerler ara-
sindaki ¢atigmalarla 6riilidiir. Bu bakimdan liberalizmin asil iglevi, agkin ve
mutlak bir en yiiksek iyiyi gerceklestirmek degil, farkli degerlerin bir arada
varligin1 miimkiin kilacak siyasal ve ahlaki bir ¢erceve insa etmektir. Ber-
lin’in bu yaklagimi, 6zgiirligiin yalnizca bireysel miidahalesizlik olarak de-
gil, degerler arasindaki se¢im 6zgirliigtiniin giivence altina alimmasi olarak
kavramsallastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Boylelikle liberalizm, moniz-
min tekilci hakikat nosyonuna karsi, tarihsel baglamn, kiiltiirel ¢esitliligin
ve catigan degerler arasinda yapilacak rasyonel tercihin siyasal megruiyetini
onceleyen bir paradigma haline gelir. Berlin’in bu teorik kavrayisi, modern

liberalizmi hem normatif esneklik hem de tarihsel duyarlilik bakimindan
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giclendirmis; onu ¢agdas siyasal felsefenin ¢ogulculuk temelinde yeniden

yorumlanabilir bir zeminine tagimistir.

Berlin’in diisiincesinin nihai odak noktasini ise 6zgirlik ve pliraliz-
min liberal milliyetgilik baglaminda yeniden kavramsallagtirilmasi olustur-
maktadir. Zira Berlin, bireyin kimliginin yalnizca 6zerk tercihler tizerinden
degil, ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve ulusal aidiyetler tizerinden sekil-
lendigini vurgulamis; béylelikle liberalizmin bireyci ve soyut 6zne anlayigint
agan daha biitiincil bir yaklagim gelistirmistir. Ona gore milliyetgilik, bas-
kict ve homojenlestirici formlarinda 6zgiirliige ve cogulculuga tehdit olug-
tursa da liberal ilkelerle sinirlanmis bir bicimde ele alindiginda, bireysel
kimligi pekistiren, toplumsal dayanismay1 giiclendiren ve taninma ihtiya-
cin1 kargilayan bir unsur olarak gerekli addedilebilir. Bu yoniiyle Berlin, mil-
liyetciligi timden reddeden klasik liberal gelenegin 6tesine ge¢mis ve kim-
lik, aidiyet ile taninma taleplerini liberalizmin asli boyutlar1 arasinda ko-
numlandirmustir. Nitekim Will Kymlicka, Yael Tamir ve David Miller gibi
cagdas distiniirlerin gelistirdigi liberal milliyetgilik kuramlari, Berlin’in bu
cogulcu ve baglamsalct anlayisinin zemini tizerine insa edilmistir. Nihaye-
tinde, Berlin’in politika felsefesi, 6zgurliik, deger pliiralizmi ve milliyetcilik
ekseninde hem bireysel 6zerkligi hem de kolektif aidiyeti mesru sinirlar
icerisinde uzlagtiran kapsamli bir modern liberal paradigma insasimnin
imkanlarini g6zler 6niine sermektedir.
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Oz: Isaiah Berlin, XX. yiizyilin 6nde gelen Ingiliz liberal disiiniirlerinden biri
olarak, liberal gelenek i¢indeki 6zgiin konumuyla ve etik, tarih ile felsefeyi birles-
tiren disiplinler aras1 yaklagimiyla dikkat ¢eker. Bu ¢alisma, Berlin’in politik fel-
sefe cergevesinde 6zgiirliik anlayis1, deger pliiralizmi ve liberal milliyetcilik kav-
ramlarmi butiinliikli bicimde incelemeyi amaglamaktadir. Berlin, 6zgirligi hem
dis miiddahaleden bagimsizlik hem de ¢atisan degerler arasinda se¢im yapabilen
6zerk 6znenin varolus zemini olarak goriir. Negatif 6zgiirlik ve deger pliraliz-
mini birbirini tamamlayan iki eksen seklinde yorumlar. Ona gore 6zgiirliik, bi-
reysel karar verme yetisine dayanuir; ancak bu kararlarmn arkasinda kiyaslanamaz

degerlerin ¢cogullugu bulunur. Berlin’in katkisi, ahlaki ve politik monizmin pozitif
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Ozgurligi aragsallastirarak bireysel 6zerkligi bastiran totaliter egilimlerini eles-
tirmesidir. Platoncu monizme kars1 gelistirdigi deger pliiralizmi, etik normlar ve
kiltirel gesitlilik tizerinden ¢ogul bir anlam diinyas: sunar. Bu baglamda Berlin,
milliyetgiligi baskic1 bi¢imlerinden ayirarak 6zgiirliik, cogulculuk ve taninma ta-
lepleriyle bagdastirir; modern liberalizmi bireysel 6zerklik ile kolektif aidiyeti uz-

lastiran bir paradigma olarak yeniden tanimlar.

Anahtar Kelimeler: Isaiah Berlin, liberalizm, 6zgiirliik, pliralizm, liberal milliyet-
cilik.
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