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Abstract: This study examines the concept of justice, one of the most vibrant
topics of debate in the history of thought, from a philosophical perspective. To
resolve the conceptual confusion arising from differing interpretations in the lit-
erature, justice is analyzed within the framework of two fundamental ap-
proaches, “ideal” and “pragmatic,” and the strengths and limitations of both are
discussed comparatively. The ideal approach treats justice as a universal and im-
mutable value independent of human beings and social conditions. This stance
is functional for generating meaning and establishing normative stability; how-
ever, it makes adaptation to changing circumstances more difficult. By contrast,
the pragmatic approach evaluates justice as a relative phenomenon shaped by
social and political contexts, thereby providing flexibility in adapting to change;
yet it falls short in producing fixed/enduring values. The study also addresses the
etymological dimensions of “justice” by relating it to the notions of “equilibrium”
and “order,” arguing that justice is a state of equilibrium made possible within
order. It then illustrates, with examples, the importance of these justifications
in resolving ambiguities in the literature and contends that, given the dynamism
of contemporary conditions, the pragmatic approach offers a more accurate
framework. Finally, the article indicates the ways in which the arguments pre-

sented can provide a foundation for subsequent academic studies.
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Giris

Adalet, disiince tarihi boyunca farkl disiplinler tarafindan ¢ok ¢esitli
bicimlerde ele almnip incelenmis ve giiniimiiz de dahil olmak {izere hi¢bir
dénemde giincelligini yitirmemis konulardan birisidir. Uzun tarihsel serii-
veni igerisinde bu mesele hakkinda bir¢ok farkli yaklasim ve fikir ortaya
cikmustir. Dolayisiyla detaya inildiginde bunlari siniflamak ve niianslarin
ortaya koymak oldukc¢a zordur. Farkli disiplinlerin konuyu kendi alanlari-
nin gerekleri ve dogasi dogrultusunda temellendirip detaylandirmalari s6z
konusu zorlugu bir kat daha arttirmaktadir. Bu nedenle olsa gerek adaletle
ilgili ayaklar1 yere basan, net goriigler edinmek zorlasmakta ve bir¢ok
alanda bu konuyla ilgili kafa karigiklig1 olusmaktadir. Oysaki adalet siyasal,
sosyal, ekonomik sistemler basta olmak iizere insani ilgilendiren her alanda
yansimalar1 olmasi ve hayatt dogrudan etkilemesi nedeniyle g6z ard: edile-
bilecek bir mesele degildir. Kafa karisikligin1 giderebilmenin en etkili yol-
larindan birisi tek tek disiplinlerin temellendirmelerine egilmeden 6nce
kavramin felsefi analizini yapmak ve buna bagli olarak diisiince tarihindeki
yaklagimlarin nasil tasnif edilebilecegini genel bir ¢ercevede ortaya koy-
maktir. Boylelikle farkl: yaklagimlara sahip kisilerin ayn1 fikirde olmasalar
da bildirisimde bulunmalar kolaylasacak, ayrica disiplinlerin terminolojile-
rindeki niianslar daha anlagilir hale gelecek, sonug itibariyle kavramla ilgili
kafa karigikligs belli 6l¢iilerde giderilebilecektir. Bu ¢alismanin amaci, di-
stince tarihi boyunca adalet konusunda ileri siirtilmiis gorisleri “ideal” ve
“pragmatik” yaklagimlar olmak iizere iki ana baglikta siniflayarak bunlarin
mahiyetini ortaya koymak, ardindan etimolojik verileri de dikkate alarak
adaletin “denge” ve “diizen” kavramlari iizerinden felsefi analizini yapmak-
tir. S6z konusu analiz neticesinde adaletle ilgili karmagsanin nereden kay-
naklandig tespit edilecek ve ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

1. Ideal ve Pragmatik Adalet Anlayislart

Diisiince tarihine genel bir perspektiften bakildiginda adalet hakkin-
daki tartismalarin gesitli bigimlerde smiflandirildigr gériilmektedir. Orne-
gin Peter T. Manicas modern déneme kadar teveccith gormiis olan Platon
ve Aristoteles geleneginin adalet tanimi ile modern donemde karsimiza ¢1-
kan liberal adalet teorileri arasinda ayrim yapmakta ve ilkinde hem kurum-
larin hem de adaletin dogal oldugu kanaatinin hakim olmasina ragmen ikin-

cisinde her ikisinin de insan elinden c¢iktigimin distnildigini
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vurgulamaktadir (Manicas, 2017, ss. 266-267). Amartya Sen, Hobbes, Locke
ve Rousseau geleneginin adalet konusundaki yaklasimini “transandantal
kurumlastirma” (transcendental institutionalism) seklinde, Adam Smith,
Condorcet, Bentham ve J. S. Mill geleneginin temsil ettigi yaklagimi ise
“sosyal gergeklestirme” (social realizations) ya da “gerceklestirme odakli”
(realization-focused comparison) olarak adlandirmaktadir (Sen, 2009, ss. 5-
7). Hans Kelsen adaletle ilgili tartigmalari metafizik-dini ve akilc1 yaklagim-
lar olmak iizere iki ana baglik altinda siniflandirirken (Kelsen, 1973, s. 10,
Matthew Festenstein ideal ve ideal olmayan adalet teorilerinden soz et-
mektedir (Festenstein, 2017, s. 99). Jon Elster ise adaletle ilgili ¢aligmalar:
“betimleyici”, “aciklayic1” ve “normatif” olmak tizere li¢ baglkta incele-
mekte, betimleyici yaklasimlarin adalet hakkindaki algiyr tanimlamay1
amagladigini, aciklayici yaklagimlarin betimleyici ¢aligmalarin bulgularin:
ele aldigini, normatif yaklagimlarin ise adaletin herkes icin gecerliligi savu-
nulabilecek tanimina ulagmaya ¢alistigini vurgulamaktadir (Elster, 2003, s.
81).

Yukarida kisaca deginilen ayrimlar ve bunlara benzeyen diger tiim ¢a-
lismalar ufuk agict olmakla birlikte mesele felsefi bir cihetten degerlendi-
rildiginde tiim tartismalarin iki ana baglik altinda siniflandirilabilecegi go-
rilmektedir. Bu iki ana bagliktan ilki ve en yaygin karsimiza ¢ikani adaleti
siyasal ve toplumsal diizenlerden bagimsiz bir deger olarak géren, dolay1-
styla herkesi baglayan bir adalet kavrammimn bulundugunu savunan yakla-
stmdir. Bu yaklasima gore adalet ve benzeri degerler diger tiim konularin
kendilerine gore sekillendirilmesi gereken nirengi noktalarini olusturmak-
tadir. Bu yaklagim: “ideal adalet anlayisi” olarak isimlendirmek miimkiin-
diir. Diger baglik altinda siralanan goriglerin ortak noktasi ise adaletin sos-
yal kurumlar icerisinde sekillenen yapay bir deger oldugunu, bu anlamda
geri kalan her diizenin ve kurumun kendisine gore sekillenecegi bagumsiz
bir adalet kavramindan bahsedilemeyecegini savunmalaridir. Bu yaklagim
da pragmatik adalet anlayis1 olarak isimlendirilebilir. Her iki ana baglk al-
tinda da birbiriyle ¢atisan, bazi noktalarda uyusup bazi noktalarda ayrisan
cok cesitli goriigler mevcuttur. Ancak konuyla ilgili tartismalarda bu iki te-
mel yaklagim arasindaki ayrimlarin siklikla g6zden kacirilip yeterince dik-
kate alinmadig1 ve bunun neticesinde teorik tartismalarda kafa karisikligr-

nin ortaya ¢iktig1 gérilmektedir. Bir kampta bulunan goriisler niianslarda
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tartisma yagayabilecek olsa da ana fikirde 6rtismektedirler. Oysaki bu iki
ana baglik arasindaki ayrim bir niianstan ¢ok ugurumu andirmaktadir, zira
soz konusu yaklagimlarin tasavvur ettikleri diinyalar birbirlerinden biti-
nityle farklidir. Bu nedenle 6ncelikle konunun net bir bicimde acikliga ka-
vusturulmasi, ardindan adalet kavrammin analizinin yapilmasi ka¢inilmaz
bir hal almaktadir.

[lk olarak ideal adalet anlayisini ele alacak olursak bunun iki bi¢imin-
den s6z etmek miimkiin gériinmektedir. Bunlardan ilki Platonik anlamdaki
ideal adalettir ve buna gore adalet tim diizenlerden bagimsiz, kusatici bir
ozellige sahiptir. En giizel 6rnegi de yine Platon’un Dev/et diyalogunda bu-
lunmaktadir. Augustinus’un Tanr: Devleti basta olmak tizere diger biitiin
iitopyalar da bunun diger 6rneklerini teskil etmektedir. Ideal adalet anlayi-
sinin ikinci tiirli ise once Aristoteles’te karsimiza ¢ikan ve diisiince tari-
hinde bir¢ok baska 6rnegi bulunan anlayistir. Bu anlayisa gore Platonik an-
lamda idealar kabul edilebilir degildir ancak dogal bir diizenin varlig1 Antik
Yunan diisiincesinin temel diisturlarindandir (Aytag, 2014, ss. 20-21), adalet
de bu dogal diizenin igerisinde sekillendiginden herkesin uymas: gereken
bir norm halini almaktadir. Ornegin Aristoteles “insan haklar1 da bir yerden
bir yere degisiklik gosterir ¢iinkii her yerde farkli bir siyasal rejim vardir.
Ancak dogal ve en iyi olan, sadece bir tanedir” (Aristoteles, 2017, {1135 bl,
s. 119) tespitini yapmakta, diizenlerden sadece birisinin en iyi diizen olabi-
lecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Platonik bir adalet ideas: olmamakla
birlikte insanin i¢cinde yasadigi dogal bir diizen vardir ve her seyi samil bu
diizenin geregi olarak gecerli oldugu iddia edilebilecek tek bir adalet anla-
yis1 bulunmaktadir.

Antik Yunan’da karsimiza ¢ikan ve genel kabul goren bu diisturun tek
guclii istisnasint Sofistlerin yaklagimlart olugsturmaktadir, zira onlar “dogal”
ve “yapay” ayrimu tizerinden “dil, gorenek ve yasa gibi insan kurumlarinin
biiyiilii tabular niteligini tasimadiklari, tam tersine insan tarafindan yapil-
diklari, dogal degil uylasimsal olduklar: 6gretisini formiillestirmisler ve ayn1
zamanda, onlardan bizim sorumlu oldugumuzu da israrla belirtmiglerdir”
(Popper, 2010, s. 242). Dolaystyla hem kurumlar hem kavramlar hem de
degerler insan elinden ¢ikma yapay unsurlardir ve bu anlamda zorunlu degil,
olumsaldirlar. Onlarin kiiltiirel meseleleri “yapay” ve “dogal” ayrimi iizerin-

den tartigmaya a¢malari, kendilerinden asirlar sonra felsefenin merkezinde
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yer alacak bir sorunu, olduk¢a erken bir dénemde son derece berrak bi-
¢imde tespit etmis olmalar1 bakimindan dikkate degerdir. Ancak onlarin
dillendirdigi bu gorits disiince tarihinin genelinde hakim olmamis, uzun
stire g6lgede kalmistir.

Ideal adalet anlayisinin Aristotelesci formiilasyonu oldukea ikna edi-
cidir ve degisen paradigmalara ragmen kendisine cesitli goriisler icerisinde
uygulama alani bulmustur. Ornegin s6zlesme temelli devlet anlayiglarinin
ortaya ¢iktigi modern dénemde bile adaletin bu ideal boyutu hem Hob-
bes’ta hem Rousseau’da Antik¢ag’daki formiilasyonuyla olmasa bile var ol-
maya devam etmistir. Hobbes adaletin “aklin bir kurali ve dolayisiyla bir
doga yasast” (Hobbes, 2007, s. 108) oldugunu ileri siirmekte, Rousseau da
benzer bir bi¢imde “kuskusuz, yalniz akildan ¢ikan evrensel bir adalet var-
dir” (Rousseau, 2013, s. 34) tespitini yapmaktadir. Hatta bu gelenegin bir
takipgisi olarak gorillen ¢agdasimiz John Rawls’un temel goriisleri de bu
baglamda degerlendirilebilir. Zira o da Platonik anlamda ideal bir adalet
anlayisin1 benimsememekle birlikte, “bilgisizlik pegesi”, “insanin rasyonel
bir varlik olusu” gibi diisturlardan hareketle adaletin hakkaniyet olarak be-
lirlenebilecegini, belli ilkeler dogrultusunda adil olanin tespit edilebilece-
gini ve toplumlarin da buna gére dizayn edilmesi gerektigini savunmakta-
dir. Rawls’a gore insanlar toplumdaki konumlarini, yetilerinin ne olacagni,
hangi simufa dahil edileceklerini bilmeden adalet ilkelerini belirlerlerse
kendi lehlerine tercihte bulunamayacak, aksine nasil bir durumda olacakla-
rin1 bilmediklerinden en dezavantajli kisinin de lehine olabilecek kogullar1
tercih edeceklerdir. Adaletin ilkeleri boyle bir bilgisizlik pecesi altinda be-
lirlendiginde herkes icin gecerli sonuglara varilabilecektir (Rawls, 1999, ss.
112, 17, 118 vd.).

Detayda farklar ortaya ¢ikmasina, hatta bazi noktalarda ciddi ¢atigma-
lar bulunmasina ragmen ideal adalet anlayisinin hakim oldugu bu diistiniir
ve geleneklerde ortak nokta, diizenlerin bir adalet idealine ya da kavramina
dayanilarak kurgulanmasi gerektigi fikridir. Diizen kavrammin 6nemine
cokca vurgu yapan Rawls bile bu konuda bir istisna olusturmamaktadir. Bu
durum da ideal adalet anlayisinin ne kadar giiclii bir yan1 bulundugunu gés-
termektedir.

Pragmatik adalet anlayisi ise tamamen farkli 6zelliklere sahiptir. In-

sanlarin giinlitk hayatlarindaki uygulamalarinda pragmatik adalet anlayist
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daha ¢ok yer etmesine ragmen adalet konusundaki teorilerde kendisine ol-
duk¢a az yer bulmaktadir. Oysaki bu goriisii savunan diistiniirlerin ¢ok
gicli argiimanlart oldugu goriilmektedir. Kamil ilk 6rnegini David
Hume’da buldugumuz bu yaklagima gore adalet, insanlarin olabildigince
¢ok fayda saglamasini miimkiin kilan yapay bir erdemdir, bu nedenle hem
cagdan ¢aga hem de toplumdan topluma degisebilmektedir. Ornegin David
Hume kimi erdemlerin insanligin durum ve zorunluluklarindan dogdugunu,
bu anlamda yapay oldugunu vurgulamakta (Hume, 2007, s. 307; {3.2.1, 477D
ardindan “adalet ve adaletsizlik duyusunun dogadan tirremedigini, aksine
zorunlu bi¢imde egitimden ve insanlarin uzlagimindan yapay olarak ortaya
ciktigini kabul etmeliyiz” (Hume, 2007, ss. 311, 341; {3.2.1, 4831, {3.2.6, 532D
tespitini yapmaktadir. Bagka bir eserinde de adalet kurallarinin belli bir
devlette, sartlara gore fayda saglamak amaciyla ortaya ¢iktigini savunmak-
tadir (Hume, 2019, s. 47 {3.1D. Dolayssiyla adaletin temelinde fayda saglama
amaci bulunmakta, bunun da kékeninde insanin bencilligi yatmaktadir, zira
ona gore “bencillik (self-interest) adaletin tesisinde temel motivasyondur”
(Hume, 2007, ss. 3207321, 342; 13.2.2, 499-5001, {3.2.6, 533D Bunun icin de
kamusal faydanin tesvik edilip desteklenmesi gerekmektedir, ¢linki insan
kamusal fayday: saglamadikga ihtiyaclarini ve bencil tutkularin: gideremez
(Hume, 2019, s. 47 {3.2D.

Adalet kavramini detayli bigimde tartismaya agmasalar da pragmatist
diistintirlerin de benzer bir yaklagim: benimsedikleri séylenebilir. Onlarin
goruglerini yerli yerince kavrayabilmek amaciyla epistemolojik yaklagimla-
rina kisa da olsa deginmekte fayda vardir. Pragmatist distintirlerin ortak-
lagtiklar: temel hususlardan en 6nemlisi klasik felsefi yaklagimlardaki haki-
kat anlayisina epistemolojik agidan yonelttikleri elestiridir. Bu elestiriye
gore degismeyen, herkese samil ideal bir hakikat bulunmamaktadir. Onla-
rin nazarida dogru ya da hakikat, hayatin akis1 igerisinde, sartlara ve bag-
lama gore sekillenmektedir (Capps, 2011, s. 86). Sartlar ve baglam degisti-
ginde hakikat olarak degerlendirilen seyler de degisebilmektedir. James’in
belirttigi tizere dogru ya da hakikat dedigimiz sey aragsal oldugu, baska bir
deyisle kullanigl oldugu 6l¢iide gegerlidir (James, 1922, ss. §7-58). Bu haki-
kat anlayigindan ¢ikan sonuca gore “bir fikrin anlami, onun pratik sonugla-
rinin iglevidir” (Capps, 2011, s. 83). Dolayistyla epistemolojik agidan baglam-

”» (3P

salct bir yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir. Yunanca “olus”, “is”,
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“vuku bulma” anlamlarma gelen “pragma” (mpdypa) ve “eylem” ya da “ise
uygunluk”, “etkin”, “miiessir”, “basiretli” gibi anlamlar tastyan “pragmati-
kos” (mpaypatikdg) kelimelerinden tiiretilmis olan “pragmatizm” teriminin
kendisinde de bu epistemolojik yaklagimin niiveleri bulunmaktadir (Liddell
vd., 1996, ss. 1457-1458). Soyle ki, kelimenin kokeninde sakli anlamlara bak-
tigimizda William James’in de isaret etmis oldugu tizere “pragmatizm”in ig
ve eylemleri basiretle gerceklestirmekle ilgili oldugu yorumu yapilabilir (Ja-
mes, 1922, s. 46). Colin Koopman’'in deyimiyle “pragmatist felsefe siklikla
ideal ilkelere bagliliktan ziyade meselelerin istesinden gelinebilirligine
vurgu yapmasiyla karakterize edilmektedir” (Koopman, 2017, s. 179). Bu eti-
molojik kokenin 6nemi epistemolojik, siyasi, ahlaki tiim ¢abalarimizin is ve
olus icerisinde sekillendigini, dolayisiyla baglamin ve kosullarin 6nemli ol-
dugunu zimnen belirtmesidir.

Burada akla pragmatistlerin géreceli bir yaklasima sahip olup olmadik-
lar1 sorusu takilabilir. Pierce’iin “aragtiran herkes tarafindan kesin bi¢cimde
kabul edilmesi mukadder gorisleri dogru ve bu fikirde temsil edilen nes-
neyi de gercek olarak telakki ediyoruz” (Peirce, 1986, s. 273) tespiti sanildig
tiirden bir gérecelik olmadigini gostermektedir. Pragmatist yaklagimin ide-
alizmden de aym 6l¢iide uzak oldugunun altini ¢izmek 6nemlidir. Ciinki
Pierce ayn1 yerde gergekligin soyut tanimlar olmadigini, aksine onun biz-
den bagimsiz bir yapida oldugunu vurgulamaktadir (Peirce, 1986, ss. 273-
274). Dolayistyla dis diinyadaki nesnelerin gercekliginden siiphe duymanin
ya da onlarin kaynaginin bizim kavramlarimiz oldugunu disiinmenin an-
lam1 yoktur. Ayrica pragmatistler 6zneler arast bir diinyada yasadigimizi,
zihnin bu diinyada sekillendigini ileri siirmektedirler; onlara gére “zihin,
‘diinyanin i¢indedir’, 6znelerin ya da zihinli varliklarin kafasmnin i¢inde de-
gil” (Pihlstrém, 2011, s. §7). Dolayisiyla pragmatizm, insanin yagadigi ¢ev-
reyle olan bagma dikkat ¢ekmekte ve hem kiiltiirel hem de antropolojik
baglamlara 6nem atfetmektedir. Bunun neticesinde bir konu hakkindaki
en iglevsel ve dogru fikir tek bir kisinin yargilarina degil, toplumsal yapinin
ve kiiltiir ortaminin 6zelliklerini de dikkate alarak olabildigince ¢ok sayida
arastirmacinmn ulastigt sonuglara gore belirlenebilir. Ancak ¢ag ve sartlar
degistikce dogrularin da degisecegi gézden uzak tutulmamali, her donemi

ve herkesi baglayan bir hakikat bulundugu zanni merkeze alinmamalidur.
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Pragmatistlerin hakikat hakkindaki gorisleri ve yukarida kisaca agik-
lanan epistemolojik duruslar: siyasi, ahlaki ve i¢timai hayatta da belirleyici
rol oynamaktadir. Zira her sey sartlara gore, baglama dikkat edilerek belir-
leniyorsa “adalet”, “iyilik”, “giizellik” vs. gibi konularda da her zaman ve her
toplumda gegerli, tiim sistemlerin kendilerine gére kurgulanmas: gereken
ideal degerler oldugu iddia edilemez. Dewey de bu baglamda “iyi hakkn-
daki biitiin ilke ve inanglar hipotezler olarak goriilecek ve bunlar katiyen
degismez seyler gibi degerlendirilmek yerine onlar vesilesiyle gergeklestir-
digimiz eylemlerimizin yarattig1 sonuglar tizerinden sinanip dogrulanan zi-
hinsel araglar olarak telakki edileceklerdir” (Dewey, 1929, s. 277) tespitinde
bulunmaktadir. Oyleyse “adalet” de yasamin akist igerisinde hem sartlara
hem de baglama gore belirlenmektedir ve her donemde gegerli ideal bir de-
ger degil, aksine sartlara gore belirlenen bir olus bi¢imidir. Eric Thomas
Weber de bu baglamda “adalet, eger yaygin olacaksa, oncelikle bir uygula-
madir, davranislarla olugturulmus bir seydir, ideal kosullar altinda tizerinde
anlagilmig bir kavram degildir” (Weber, 2010, s. 44) tespitinde bulunmak-
tadir. Nejat Dogan’in konuyla ilgili asagidaki tespitleri de meseleyi daha
anlasilir kilmaktadir.

...pragmatistlere gore bir kavramin anlami, bir olayda, bir harekette
veya bir denemede ortaya ¢ikar. Bir kavram hakkinda ne diistindiigimiiziin,
ne tasarladigimizin 6nemi pek yoktur; o kavramin anlami gercek yasamda,
yani bireyin ¢evresi ile olan iliskilerinde belirecektir. (Dogan, 2003, s. 84).

Hemen fark edilebilecegi tizere idealist ve pragmatist yaklagimlar ¢ok
farkli temellere sahiptirler, dolayisiyla vardiklari sonuglar da yukarida belli
baglamlarda gosterildigi gibi birbirleriyle uyusmamaktadir. Ancak mesele-
nin karmagiklagmasmin nedenlerinden birisi bu iki yaklagimin da giiclii ve
zayif yonlerinin bulunmasidir, zira ikisinin de giiclii ve zayif yanlarinin bu-
lunmast birini tercih edip digerini goz ardi etmeyi zorlastirmaktadir. Bu
nedenle iki goriis de hem toplumsal diizlemde hem bireysel uygulamalarda
kendilerine yer bulmakta, bazen birisi bazen digeri tercih edilmekte, bunun
neticesinde de geliskiler dogmaktadir. Bu celigkileri gidermek ve tercih ya-
pabilmek i¢in ¢ok tutarlt bir muhakeme silsilesi takip etmek gerekmekte-
dir. Konunun daha net anlagilabilmesi bakimindan bahsi gecen giiclii ve za-

yif yonlerin ortaya konup detaylandirilmas: faydali olacaktur.
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Once ideal adalet anlayisindan baglayacak olursak dikkatimizi celbe-
den ilk husus bu anlayisin insana sagladigi bir konfor alant bulunmasidir.
Soyle ki, Takiyettin Mengiisoglu’nun belirttigi tizere “insan kendi hayatinin
akiginda bir anlam gérmedigi zaman, korkung bir durumun icine firlatilmig
olur; o, varlikla olan biitiin baglarin1 kopmus gériir. Béyle bir durumda in-
sanin daha fazla yasamasina olanak yoktur” (Mengiisoglu, 2015, s. 369). Zira
insan diinyay1 bir diizen igerisinde goremediginde kaosla kars1 karsiya kalir
ve ¢evresini anlamlandiramadigindan bununla basa ¢ikamaz (Langer, 1954,
s. 233). Bu agidan insan i¢in “yagamdan bir anlam ¢ikarmak, yagama bir bi-
¢im ve diizen kazandirmak diirtiisii, belli ki, daha bildik biyolojik gereksi-
nimler kadar gergek ve ivedidir” (Geertz, 2010, s. 167). Insanin anlam insa
etme ¢abasinin sonu¢ vermesini miimkiin kilan en 6nemli unsurlardan ilki
adalet, iyilik, giizellik, kotiiliik vs. gibi konulardaki sabitelerdir. Ideal yak-
lasim bu sabiteleri insana sunmakta, dolayisiyla kendisine sinirlart net bir
diinya inga etmesini miimkiin kilan araclar saglamaktadir. Bu 6zellikleri se-
bebiyle ideal adalet anlayist degisimin yavas oldugu sanayi devrimi 6ncesi
geleneksel toplumlarda islevsel bir arag olarak is gormustiir.

Ancak hizin her gecen giin arttig1 ve degisimin bas dondiirticii bir ni-
telik kazandig1 cagimizda ideal anlayis konfor alani saglamaktan ¢ok, zaman
zaman travmalar yaratan bir engele doniismils durumdadir. Zira ¢agimizin
kosullarini ¢ok 6nceden fark edip yerinde tespitler yapan Nietzsche’nin be-
liretigi izere bu degisim igerisinde ideal kavramlarla distindiigimiizde fi-
kirlerimiz kohnelesmeye baglar ve hayatin akigina aykir bir hal alirlar (Ni-
etzsche, 2004, ss. 57-61; Nietzsche, 2010, ss. 50-51, 60-62, 75). Ornegin Boyle
Buyurdu Zerdiist’te sabit fikirlerin soba basinda pinekleyenler i¢in iyi bir te-
selli oldugunu vurgulamakta (Nietzsche, 2020, s. 183), baska bir eserinde ise
“erdemlerimiz tez ayakli olmali, dans etmeliler/Homeros’un dizeleri gibi
gelmeli ve gitmeliler” (Nietzsche, 2019, s. 27) dizeleriyle degerlerin siirekli
doniigmesi gerektigini belirtmektedir. Giiniimiizde hizla degisen sartlar ne-
deniyle Nietzsche’nin fikirlerinin daha da dikkat ¢ekici hale geldigi iddia

edilebilir. Zira sanayi devrimi 6ncesi, degisimin ¢agimiza nazaran ¢ok yavas
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oldugu dénemlerde avantaj saglayan ideal yaklasim ¢agimizda dezavantaja
doniigmeye baslamigtir. Ciinkii ideal yaklagim diisiinsel kodlarimizda hala
gigcli bigimde yasamasina ragmen hayat hizla degisip doniisen baska bir
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mecrada akmakta, bu durum da fikir-eylem birligini bozan kiltiirel bir si-
zofreni seklinde zuhur etmektedir (Shayegan, 2002, ss. 4154, 59-70).

Geleneksel kiiltiirlerde pek karsilasmadigimiz, ancak modern do-
nemde yavas yavas dillendirilmeye baglanan, ¢agimizda ise daha ciddi bi-
¢imlerde distiniilmesi icab eden pragmatist yaklasim degisim ve doniigiim-
lere adapte olmamizi saglayan bir 6zellik tagimasi bakimindan daha avan-
tajli konumdadir. Ciinkii yukarida gosterilmis oldugu iizere bu yaklagima
gore adalet ideal bir deger olmayip hayat icerisinde sekillenen yapay bir de-
gerdir ve bu 6zelligi sayesinde ¢agdan ¢aga degisen sartlar dogrultusunda
adalet de degisime ugrayabilmektedir. Bu avantajli yanina ragmen zayif ol-
dugu bir yan1 da bulunmaktadir. S$6yle ki, pragmatist yaklasim ideal yakla-
sumdaki sabitelerden yoksun olmasi nedeniyle insanin anlam insa etme ¢a-
balarmni zorlastirmakta, dolayisiyla hem nirengi noktalar1 arama arzusunu
bosluga diisirmekte hem de adalet duygusunu ideal anlayislarda oldugu ka-
dar giiclii tatmin edememektedir. Bu durumda hangi yaklagimin tercihe sa-
yan olduguna karar vermek zor gérinmektedir. Karar verebilmek i¢in ko-
nunun kavramsal olarak biraz daha detaylandirilip temellendirilmesi elzem-
dir. Bu amagla simdi adalet kavraminin analizini yapmak, ortaya konulan
kavramsal baglar neticesinde bir sonuca varmak daha isabetli olacaktir.

2. Adalet, Denge ve Diizen Kavramlart Arasindaki iligki

Sozliklerde “hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, dogruluk”
(Eren vd., 1988, s. 13) ya da “hak ve hukuka uyma, herkesin hakkini gézetme,
dogruluktan ayrilmama, hakkaniyet” (Ayverdi, 2010, s. 10) gibi birbirine
benzer sekillerde tanimlanan “adalet” kavraminin bu tanimlari felsefi bir
diisiinme agisindan tatmin edici olmaktan uzaktir. $6yle ki, bu tanimin tat-
min edici ve anlamli olabilmesi i¢in “hakk”mn, “hukuk”un ve “dogruluk™un
ne oldugunun net bigimde ortaya konmasi gerekmektedir. Oysa yine s6z-
liklerde bu kelimelerin anlamlarma bakildiginda yapilan tanimlarin ya bir-
birlerine gondermeler icerdigi ya da yukarida verilen tanimlara aciklik ge-
tirmedigi goriilir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, adalet ve onunla ilgili kav-
ramlar tizerine sozlitklerde sdylenenlerin 6tesine gecebilmektir. Bu amagla
Arapca olan “adalet” kelimesinin etimolojik kokenlerine bakarak baslamak
islevsel olabilir. Adaletin hem giinlitk dilde hem de teknik alanlarda kulla-
nilan en yaygin anlamlarindan birinin “denge” oldugu goriilmektedir (Ibn

Manzur, 1882, ss. 2838-2840; el-Firizdbadi, 1998, s. 1030). Bu kavramin
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“deveye yiikletilen iki yiik arasinda denge saglama ... hayvana vurulan iki
yik dengi arasinda esit agulik saglama, yik denklerini dengeye getirme”
(Eyuboglu, 2004, s. 9) tiiriinden anlamlar1 da bu etimolojik kékeniyle tutar-
lidir. Denge ise ancak bir diizende miimkiindiir, zira diizenin bulunmadig:
bir halde dengeden bahsetmek miimkiin degildir. Hedley Bull da konuyla
ilgili olarak “vakia odur ki, hangi tiirden olursa olsun adalet ancak bir diizen
baglaminda gerceklegstirilebilir” (Bull, 2012, s. 83) tespitinde bulunmaktadir.
Diizen ise “soyut ve somut nesnelerin bir siraya, bir hedefe, bir amaca gore
stralanmig héli” (Eren vd., 1988, s. 425) olarak tanimlanabilir. Buna bagli ola-
rak adaletin bir denge durumu oldugu, dengenin ise bir diizen i¢inde vuku
bulmasindan 6tiirii s6z konusu diizendeki dengeyi bozmayan ya da saglam-
lagtiran eylemlerin adil olarak tanimlandigi, dengeyi bozan eylemlerin ise
zuliim olarak degerlendirildigi iddia edilebilir.

Adaletle ilgili yukaridaki iddia bir dizi soruyu beraberinde getirmekte-
dir. $oyle ki, “denge’ ne anlama gelmektedir, her denge durumunun adalete
isaret ettigi soylenebilir mi, denge bir diizende miimkiin olabilecegine gore
tim diizenlerden daha ¢ok tercihe sayan tek bir diizen mimkiin midiir
yoksa cesitli diizenlerin bulunmasi sebebiyle farkli adalet anlayislarinin her
birinin kendi i¢erisinde deger tasidig: mi disgiiniilecektir?” gibi sorular yanit
beklemektedir. Bu sorularin sirastyla cevaplandirilmas: adalet meselesin-
deki tartigmalarin netlesmesini saglayacaktir.

“Denge”yi “bir cismin, kendisine tesir eden kuvvetlerin ve bunlarin
momentlerinin toplammnin sifir olmast sonucunda siikiinette (hareketsiz)
kalmas: ... sdhip olunan nitelik ve niceliklerin uyumu sonucu siirekli ve tabii
durumun, dhenkli diizenin bozulmadan devam etmesi” (Ayverdi, 2010, s.
268) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Dolayistyla denge ahenkli bir biitii-
niin stirekli bigimde duragan olma durumuna isaret eder, tipk: bir hayvana
vurulan yiikiin iki tarafinin da dengede durmasi nedeniyle duragan olmasi
gibi. Ancak duragan olma durumunun sadece esitlikle ayni anlami tagidigt

distintilmemelidir; zira birbirine esit olmayan aguliklarin ayni hizada ol-
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masa da duragan bir bicimde dengede durdugu diizeneklerde esitlik degil
ama duragan olma durumu s6z konusudur. Dolaysiyla esitligin olmadigt bir
diizenekte de denge bulunabilir. Bu anlamda esitlik ve adalet arasinda iligki
olmakla birlikte bunlar birbirinin yerine gegebilecek ya da birbirlerini ta-

nimlarken kullanilabilecek kavramlar degildirler.
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Peki her denge durumunun adaletle iliskilendirilebilecegi iddia edile-
bilir mi? Burada karsimiza adaletle ilgili yukarida belirtilen iki ana goriisten
kaynakl1 bir yol ayrim1 ¢ikmaktadir. Séyle ki, adaletin hem sosyal ve siyasal
diizenlerden hem de insandan bagimsiz bir deger oldugu goriisiinti savunan
yaklagimlar i¢in her denge durumunun adalete isaret ettigi iddias1 kabul
edilebilir degildir. Clinkii adalet bir deger olarak o dengenin nasil kurulmasi
gerektigini digsaridan belirlemekte, hatta bunu zorunlu kilmakta yahut da
Antik Yunan disiincesinde oldugu gibi bizzat o diizenle var olmaktadir.
Oysa adaletin sosyal ve siyasal diizenlerden tiireyen ya da hayatin icerisin-
deki pratikler neticesinde sartlar dogrultusunda belirlenen yapay bir deger
oldugunu savunan yaklasimlara gére denge durumlarinin adaletle ortiisti-
rillebilecegi goriisii kabul edilebilir bir goriistiir. Ornegin ilk yaklagima sa-
hip bir insan Bat1 Ortag¢agi’nda hakim olan sinifsal yapiy1 ve onun hem top-
lumsal hem siyasal hem ekonomik sonuglarini benimsemiyorsa, s6z konusu
donemdeki yapinin bin sene boyunca ahenkli bir bicimde denge duru-
munda kalmasina ragmen adil olmadigini iddia edebilir. Oysa ikinci gorise
sahip bir insan bugiin i¢inde bulundugumuz sartlarin da ilerleyen yillarda
degisebilecegini, dolaysiyla ¢cagimizda adil oldugunu disiindiigiimiiz baz:
uygulamalarin sonraki dénemlerde zuliim olarak degerlendirilebilecegini
savunarak, denge durumunun gerceklesmesi sebebiyle Bat1 Ortacagi’ndaki
yapimn zamaninda adil olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirebilir.
Bagka bir ifadeyle ilk goriis adaletin evrensel bir 6zellik tasidigi savina yakin
dururken, ikinci goriis adalet anlayislarinin degisen sartlar sebebiyle d6-
nemden doneme degisebilecegi savina yakin durmaktadir. Sonug itibariyle
her denge durumunun adaletle ortiistiiriiliip Srtistiiriilemeyecegini hangi
goriisiin benimsenecegi belirlemektedir.

Ornegin John Rawls bu konuda oldukga net bir tavir takinmakta ve
“elbette, bir durumun dengeli, hatta istikrarlt olmasi, onun dogru veya adil
oldugu anlamina gelmez” (Rawls, 1999, s. 103) demektedir. Walzer ve eles-
tirmenleri arasindaki tartisma da bagka bir 6nek olusturmaktadir. Soyle ki,
Walzer’a gore “adalet insan yapimidir” (Walzer, 1983, s. 5), insan kiiltiir iire-
terek anlamli bir diinyada yasar ve adalet de bu yasam bi¢imini olusturan
yerlerde kék salar (Walzer, 1983, s. 314). Dolayisiyla farkls kiiltiirlerde farkls
yasam bicimleri, buna bagli olarak da farkli adalet kurgular1 mevcuttur.

Walzer'in yaklasimina gbre Bati Ortagagr'ndaki yapimnin kendi dénemi ve
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sartlar1 dikkate alindiginda adil oldugu iddia edilebilir. Tam bu noktadan
hareketle Joseph H. Carens kiiltiirel ¢esitlilikten dogan farklara ne kadar
yer acabilecegimizi ve farkli diizenlerden hangisinde kurgulanan adaleti
makbul gériip hangisini elestirebilecegimizi sormaktadir (Carens, 2003, s.
45). Brian Barry ise ¢ok daha sert bir elestiri yonelterek agagidaki tespitleri
yapmaktadir.

Eger bir kast, irk veya etnik grubun iiyeleri toplumlarindaki diger in-
sanlari, dogumlarinin kendilerine zenginlik, gii¢, egitim, manevi ustinlik
ve hos meslekler hakk: verdigine ikna etmeyi basarirlarsa, o zaman toplum-
larinda adalet bunu gerektirir. Walzer'in agik¢a sdylemek istedigi ama s6y-
leyemedigi seyi, ancak Walzer'in aforoz ettigi tiirden genel bir teori sdyle-
yebilir: Adaletin belirli bigimsel 6zellikleri vardir ve bu 6nermenin evrensel
gecerliligine, bazt cahil toplumlardaki bir¢ok insanin bagka tiirli digiin-
dijgii gosterilerek meydan okunamaz. (Barry, 2003, ss. 74-75).

Yukaridaki pasajda dillendirilen itiraz oldukea giicliidiir. Gergekten de
Walzer'in savundugu pragmatist tst basligr altinda siralanabilecek ¢ogulcu
adalet fikri bir dizi problemi beraberinde getirmektedir. Zira birbirine ta-
mamen zit diizenlerden kaynaklanan adalet anlayislarinin hepsinin degeri
ayn1 mi1 olacaktir yoksa bunlar arasinda se¢im yapmayi miimkiin kilan 61-
ciitler bulmak miimkiin miidiir? Bu noktada pragmatist yaklagimin benim-
sedigi ydntem bir ¢ikis noktasi olusturabilir. $6yle ki, nihai bir 6l¢iit belir-
lemek ideal bir degere bagvurmak anlamin tasgimaktadir, bu pragmatist ba-
kis agisindan kabul edilebilecek bir fikir degildir. Ancak diizenler arasinda
secim yapma geregi de kacinilmaz olarak 6ntimiizde durmaktadir. Bu du-
rumda ezeli ve ebedi olmayan, epistemik olarak herkesi bagladigini iddia
edemeyecegimiz ama ¢agmn sartlarina gore belirlenmis bir 6lctit hangi di-
zeni tercih etmemiz gerektigiyle ilgili fikir verebilir. Zira yukarida belirtil-
mis oldugu tizere pragmatist yonteme gore, bir konuda arastirma yapan
herkesin kaginilmaz olarak vardigi sonu¢ dogru olarak kabul edilmektedir,

ancak bu dogruluk zamana ve sartlara gore belirlendiginden ideal bir 6zellik

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

tastmamaktadir. Bununla birlikte sartlar degisene kadar varilan sonucun
dogru oldugu ve o dogru cergevesinde yapilacak se¢imin de en isabetlisi ol-
dugu iddia edilebilir. Bu anlamda s6z konusu diizenler arasinda en azindan
icinde bulundugumuz ¢ag geregi bir kiymet siralamast yapmak miimkiin g6-

rinmektedir. Ayrica R. Anna Putnam’in “biz pragmatistler bu su¢lamaya,
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adalet anlayisimizin gerektigi kadar saglam ve ayn1 zamanda gbzden gegiri-
lip tashih edilebilir oldugunu séyleyerek yanit veriyoruz” (Putnam, 2017, s.
124) tespiti tam da bu konuda bir cevap niteligi tagimaktadir.

Bu yol ayriminda iki kargit goriisiin uzlastirilip uzlagtirilamayacag: di-
stiniilebilir. Ancak daha 6nce de belirtilmis oldugu tizere iki yaklagim bam-
bagka diinya goruglerine agilmaktadir, bu nedenle ¢eliski dogurmadan 61-
tustirilmeleri ya da kaynastirilmalari miimkiin gériinmemektedir. Dolayr-
styla bu akil yiirtitme siireci, gelinen noktada kisiyi bir se¢cim yapmaya zor-
lamaktadir. Hangi yoldan ilerlenecegine karar verebilmek i¢in 6rnek bula-
bilecegimiz tek kaynak olan kiltir tarihine bagvurmak faydali olacaktir.
Kailtiir tarihi boyunca farkli diizenler var olmus ve bu diizenlerin her birinin
kendine has adalet anlayislar1 gelismistir. Ayn1 donemlerde, ayn: diizen ige-
risinde yasayan insanlar kendi dénemlerindeki adalet anlayisinin evrensel
bir hakikatten kaynaklandigini, dolayisiyla diizenlerden bagimsiz degismez
bir adalet oldugunu disiinmiiglerdir. Adalet ve diizenle ilgili diger tiim de-
gerler hakkindaki kanaatler kitlesel gocler, cografi kesifler, savaslar gibi di-
saridan gelen etkiler olmadigi miiddetce sarsiimadan kalmigtir. Herhangi
bir diizenin kendi varligin1 denge halinde devam ettirebilmesi agisindan in-
sanlarin adaleti ve diger tiim degerleri boyle ideallestirerek anlamlandirma-
lar1 oldukea islevseldir. Zira yukarida belirtildigi tizere sabit nirengi nokta-
lar1 bir anlam diinyas: kurarken biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle
olsa gerek insanlar genel olarak degerleri evrensellestirmeye, onlarin bagim-
s1z idealler oldugunu diisiinmeye meyyaldirler.

Ancak kiiltiir tarihi géstermektedir ki sartlar degistikce hayatin akis
da degismekte, buna bagli olarak diizenler ve denge durumlari da farklilag-
maktadir. Bunun bir sonucu olarak 6nceki diizende adil olarak degerlendi-
rilen bazi eylem ve davranislar yeni diizende zulim olarak degerlendirile-
bilmektedir. Dolayisiyla yiiksek bir deger olan ve denge durumu olarak te-
lakki edilebilecek adaletin tanimi degismemekle birlikte, icerigi biyuik
oranda degismektedir. Sonug itibariyle bireyden bireye degil ama ¢agdan
¢aga, donemden doéneme adalet anlayislart farklilasmaktadir, bu anlamda
insandan ve diizenlerden bagimsiz ideal bir adalet anlayisinin oldugunu id-
dia etmek pek mimkiin gorinmemektedir. Pragmatik adalet anlayisinin
glcli yanin1 olusturan da budur; zira adalet yapay bir deger olarak telakki
edildiginde, sartlara gore gerekli degisimleri yapmak kolaylasmakta, bunun
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neticesinde insan eylemleri hayatin akisiyla ters dismeden diizenlenebil-
mektedir. Béylece yukarida bahsi gecen kiiltiirel sizofreni ve onun berabe-
rinde getirdigi sorunlar belli 6l¢iilerde bertaraf edilmis olmaktadir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken son bir husus vardir. O da diizen kavramuyla
ilgilidir. Soyle ki, adalet ve denge kavramlar: iizerinde ¢ok¢a durulmus ol-
masina ragmen “diizen” kavrami yeterince ele alinmamus ve adaletle iligkisi
detaylandirilmamustir. Diizen kavramini 6nplana ¢ikaran diistiniirlerin eser-
lerinde ise bir karmasa oldugu gériilmektedir. Ornegin bu konuyu giindeme
tastyanlarin baginda gelen Hedley Bull, diizenin esasinda adalet ve diger
tiim degerler i¢in bir 6nkosul oldugunu bir¢ok yerde belirtmesine ragmen
(Bull, 2012, ss. 7, 51, 93) eserinin bir yerinde “diizen sadece diinya siyasetinde
o6nemli degildir, o ayrica adalet gibi diger amaglardan 6nce gelmektedir.
Ancak bundan herhangi bir durumda adalet yerine diizenin tercih edilmesi
gerektigi sonucu ¢ikmaz” (Bull, 2012, s. 93) demekte, dolayisiyla diizenin
adalete tercih edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak adalet zaten
bir diizende miimkiin oldugundan diizenin adalete tercih edilmesi s6z ko-
nusu olamaz, ¢iinki adaletin diizenden ayr bir sey oldugunu s6ylemek ada-
letin diizenden bagimsiz var olabildigi fikrini savunmak, dolayisiyla ideal
adalet anlayisina yaklasmak demektir. Hans Kelsen da benzer bicimde ada-
letle ilgili “esasen toplumsal diizenin olast ancak zorunlu olmayan bir 6zel-
ligidir” (Kelsen, 1973, s. 1) tespitinde bulunmakta, dolayisiyla adaletin dii-
zenden ayri var olabilecegi fikrini zimnen onaylamaktadir. Ornekleri go-
galtmak miimkiin olmakla birlikte zikredilen temel eserlerde bile “diizen”
ve “adalet” arasindaki iliskinin zaman zaman net ¢izilemedigi, farkli anlam-
lara gelebilecek ifadelerin eserlerde siklikla karsimiza ¢iktigi, dolayisiyla id-
eal adalet anlayisiyla pragmatik adalet anlayisinin birbirine karistirildigs, bu-
nun da bir ¢eliski dogurdugu tespitini yapmak yeterli olacaktir. Bu karigik-
ligin temelinde de kavramlarin titiz bi¢cimde analiz edilmemesinin ve arala-
rindaki sinirlarin net ¢izilmemesinin yattig1 iddia edilebilir.

Sonug
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Bu ¢alismada takip edilen muhakeme silsilesinden birka¢ sonug ve
oneri gikartmak miimkiindiir. Oncelikle adaletin bir denge durumu oldugu,
dengenin ise bir diizende miimkiin olmasi sebebiyle “adalet”, “denge” ve
“diizen” arasinda dogrudan bir iliski bulundugu goriilmektedir. Boylelikle

calismanin dikkatlere sunmus oldugu ilk husus, s6z konusu iliskinin daha
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net vurgulanmasi ve temellendirilmeye calisiimasi gerektigidir. Ciinkii bu
iligkinin netlestirilmesi konuyla ilgili kafa karisikligt yaratan temel sorunla-
rin ortadan kalkmasini miimkiin kilacak kavramsal agiklig1 saglamaktadir.
Calismamizin literatiirde az da olsa doldurmay: amagladigi bogluklardan
ilki budur. Zira diizen ve adalet arasindaki iligki izerinde duran arastirma-
cilar olmakla birlikte bunlarin yeterli olmadigs, yukarida iki 6rnekle goste-
rildigi gibi zaman zaman kavramsal tutarliigmm kaybedildigi, dolayisiyla
konu hakkindaki muhakemelerde karmasalar yasandig1 goriilmektedir. Bu
karmagay1 gidermenin yolu diizen ve adalet arasindaki iligkinin iyi analiz
edilmesi ve kisinin bu iligkinin mahiyeti hakkindaki fikirlerini netlestirme-
sidir.

Diger bir sonug ise diigiince tarihi boyunca ortaya ¢ikmig goriislerin
ana gergevesi ¢izilmeden detaydaki tartismalarin isabetli bir bi¢imde yiirii-
tillemediginin goriilmesidir. “Ideal” ve “pragmatik” anlaysslar arasinda ya-
pilan siniflamanin 6nemi buradan kaynaklanmaktadir. Bu ayrim bir¢ok
muglak noktay1 netlestirmekte, hatta sorunlarin ¢ogunun bu iki goriis ara-
sindaki sinir ihlalinden ¢iktig1 anlagilmaktadir. Zira ayni metinde farkli yak-
lagimlarin 6nermeleri birbirleriyle uyusmamalarina ragmen muhakeme sil-
silesine sizabilmektedir. Konuyla ilgili detaya inen tartigmalar ana cerce-
veyle ilgili yukarida tizerinde durulan hususlar dikkate alinarak incelenirse
tutarsizliklarin Gistesinden daha kolay gelinecek, boylece yasanmasi muhte-
mel karigikliklarin 6niine gecilmis olacaketur.

Calisma boyunca yiiriitiilen tartismadan ¢ikan bir bagka sonug ise ada-
letin insandan ve sosyo-ekonomik diizenlerden bagimsiz ideal bir deger ol-
may1p, ¢agdan ¢aga ve cografyadan cografyaya degisen yapay bir deger ol-
dugu yoniindedir. Insana bir konfor alani sunmasina ve biiyiik kolaylik sag-
lamasina ragmen degerlerin ideallestirilmesi hayatin akisina ve esyann ta-
biatina aykiridir. Degisimin birkag nesilde bile fark edilemedigi geleneksel
kiiltiirlerde degerlerin ideallestirilmesi bircok sorunu ¢ozen islevsel bir yak-
lagimken, bas déndiiriicii bir hiz ¢caginda ideallestirilmis degerler gegerlilik-
lerini yitirmiglerdir. Bu yaklagimin 1srarla savunulmasinin sebeplerinden en
6nemlisi teskin edici bir 6zellige sahip olmasidir. $oyle ki, yasanan hizli akig
icerisinde bir yere tutunma ihtiyacinin ancak sabit degerlerle giderilebile-
cek oldugu vehmedilmekte, ayrica anlam yitiminin bu yolla 6nlenebilecegi

disiintilmektedir. Béylece insan hem kendisine bir sabite yaratarak yolunu
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cizmekte hem de tahayyiliindeki adaletin vuku bulacag: timidiyle rahatla-
maktadir. Oysaki bu tavir anlam yitimini engellemedigi gibi hem bireyler
hem kiltir agisindan bu ¢alismada 6zellikle isaret edilmis olan biling yaril-
masina yol a¢cmakta, dolayisiyla orta ve uzun vadede teskin edici 6zelligi
kalmamaktadir. Ayrica bu tespit sadece felsefi sistemler i¢in degil, tiim din-
ler i¢in de gegerlidir; ilkelerin ayni kalmasina ragmen ¢agdan ¢aga, cograf-
yadan cografyaya yorumlarin ve uygulamalarin hatirt sayilir 6l¢iide degis-
mesi bunun en giizel kanitidir. Oniimiizde duran tek ¢6ziim yolu, adalet
basta olmak tzere tim degerler iizerine diigiinerek, degisen diizenler ve
sartlar dogrultusunda bunlarin nasil yeniden tanimlanabilecegini tespit et-
mek ve konuyu tartigmaya siirekli agik tutmaktir.

Vurgulanmas: gereken diger bir husus ise sofistlerle ortaklastigimiz
noktanin ilgi ¢ekiciligidir. Soyle ki, ¢caglarina gore ileri bir goriis ortaya ko-
yarak pragmatik adalet anlayisinin diisiinsel temellerini bulmus olan sofist-
ler tipki giiniimiizdeki gibi sosyo-ekonomik ve siyasal a¢idan karmagik bir
ortamda yasamislardir. Bagka bir ifadeyle kendilerini bir diizen karmagasi-
nin i¢inde bulmuglardir. Cagimiz insan1 da benzer bir karmasa i¢inde oldu-
gundan ideal adalet anlayisina meyyal olmakla birlikte bunu bir tiirlii sindi-
rememekte, karmaganin yani sira hizli degisimin hayati alt iist etmesi sebe-
biyle deger bakimindan sorunlar yasamaktadir. Iste bu noktada pragmatik
adalet anlayis1 cagimiz insaninin diisiinsel sorunlarini ¢6zebilmek agisindan
daha iglevsel bir ara¢ durumundadir.

Calismadan ¢ikan sonuglara ek olarak burada ortaya konan argiiman-
lardan hareketle tartisilmasi velud sonuglar doguracak birka¢ hususa da dik-
kat cekmekte fayda vardir. Bu ¢alismanin sinirlar geregi tizerinde durula-
mamus olmakla birlikte “diizen”, “denge” ve “adalet” kavram ti¢liisii “mes-
ruiyet” baglaminda da tartisilabilir. Mesruiyet de iki agidan incelenebilir.
Bunlardan ilki diizen igerisinde mesru olanin ne oldugunun tespiti, digeri
ise diizenin bizzat kendisini mesru kilanin ne oldugunun tartigilmasidir.

Ayni bi¢imde hukuk da bu kavramlar ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Zira
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hukuk adaletin bir araci ya da tamamlayicisi veya uygulayicisi degildir, ak-
sine diizen igerisinde mesru olan seyleri yasayla belirleyip koruyan kurum-
sal bir yapidir. Bu yaniyla hukuk diizenden de adaletten de 6nce gelme-

mekte sadece bir ara¢ islevi gérmektedir. Dolaysiyla diizen ve denge
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kavramlar1 baglaminda hukukun yeniden gézden gegirilmesi verimli sonug-

lar dogurabilecektir.
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Oz: Bu calisma, diisiince tarihinin en canli tartisma konularindan biri olan adalet
kavramuni felsefi agidan incelemektedir. Literatiirdeki farkli yorumlarin yol a¢tigs
kavramsal karmagayr gidermek amaciyla adalet, “ideal” ve “pragmatik” olmak
tizere iki temel yaklasim tizerinden smiflandirilarak analiz edilmis, her iki yakla-

stmin giiclii ve zayif yonleri kargilagtirmali olarak tartisilmistir. Ideal yaklagimin,
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adaleti insandan ve toplumsal kosullardan bagimsiz, evrensel ve degismez bir de-
ger olarak ele almasinin anlam iiretme ve normatif istikrar olusturma konusunda
islevsel olmasina ragmen degisen sartlara uyum saglamakta zorluklar yarattig,
pragmatik yaklagimin ise adaleti sosyal ve siyasal baglamlarin belirledigi goreceli
bir olgu olarak degerlendirmekle degisen sartlara uyum konusunda esneklik sag-

ladig1 ancak sabit deger tiretmekte yetersiz kaldig: temellendirilmistir. Calismada
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ayrica “adalet” kavraminin etimolojik boyutlari, “denge” ve “diizen” kavramlariyla
iligkilendirilerek ele alinmus, adaletin diizen i¢inde miimkiin olan bir denge du-
rumu oldugu iddia edilmistir. Ardindan bu temellendirmelerin literatiirdeki mug-
lakliklar1 ¢oziimlemedeki 6nemi 6rneklerle gésterilmis ve ¢agdas kosullarin dina-
mikligi dikkate alindiginda pragmatik yaklagimin daha isabetli bir ¢ergeve sun-
dugu ileri siiriilmiistiir. Son olarak da makalede ortaya konulan argiimanlarin son-
raki akademik caligmalara hangi agilardan zemin olusturabilecegine isaret edil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, denge, diizen, deger, pragmatizm.
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