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Abstract: This study aims to examine comparatively the conceptions of love
developed by two major thinkers of twentieth-century philosophy, Gabriel
Marcel and José Ortega y Gasset. According to Gabriel Marcel, love is an exis-
tential experience endowed with ontological, metaphysical, and theological di-
mensions. In this sense, love transcends objectifying modes of relation and un-
folds within a “we” mode of being; it is grounded in existential participation
and fidelity, and bears the character of a “mystery” that resists full conceptual-
ization. Ortega y Gasset, by contrast, conceives love not merely as an emotional
experience but as a movement of self-transcendence that affects and transforms
the very center of human existence. For Ortega, love is a directional and
choice-based act closely linked to the individual’s life project. From this per-
spective, love is conceptualized within an ontological and phenomenological
framework as a dynamic mode of relation through which the human being en-
gages with the world and with others. The original contribution of this study
lies in moving beyond a purely thematic comparison of Marcel’s and Ortega’s
views on love, and in proposing a rethinking of love as a tension-filled intersec-
tion between existential commitment and the individual life project.
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Giris

Sevgi, tiim canlilarin ortak bir yasantisi olarak, bir kisiye, bir varliga,
bir diisiinceye ya da bir duruma yénelen derin baglilik, ilgi ve olumlu duy-
gusal y6nelim bi¢imi olarak tanimlanabilir. Sevgi, yalnizca romantik ya da
duygusal bir iliski tiirtiyle smnurli degildir. Dostluk, aile iligkileri, dogaya
yonelik yakinlik ve hatta belirli diisiinsel tutumlar baglaminda da ortaya
cikabilmektedir. Felsefi acidan bakildiginda ise sevgi, Platon’dan Spino-
za'ya, Mevlind’dan Yunus Emre’ye, Schopenhauer’dan Kierkegaard’a,
Sartre’dan Heidegger’e kadar uzanan genis bir diisiinsel gelenek igerisinde
¢ok yonlii bicimde ele alinmig ve tartisilmis bir kavramdir. Bu ¢ercevede
sevgi, ontolojik, epistemolojik, etik ve tasavvufi boyutlariyla farkli baglam-
larda anlamlandirilmistir. Bu distiniirler, sevgi ve agk kavramlarini felsefi
ya da edebi incelemelerinde esanlamli ya da birbirine yakin kavramlar
olarak kullanmistir. Marcel ve Ortega’nin eserlerinin ¢evirilerinde de
genellikle bu iki kavramin yakin anlamli bigimde ele alindig1 gériilmekte-
dir. Bununla birlikte Ortega’nin sevgi anlayis1 incelenirken sevgi ile agk
arasindaki ayrimi1 vurguladig: noktalar 6zellikle dikkate alinmaktadir.

Sevginin kaynagi, sebepleri, sonuclar: ve kisileri toplumdan topluma
degisiklik gosterir. Ortega’ya gore “Vahsilerde, sevgiye yatkinlik yoktur ya
da Cinliler, Hintliler sevgiyi tanimaz. Pericles donemindeki Yunanlilar,
sevginin varligini neredeyse hi¢ kabul etmemistir (Gasset, 2014, s. 113).
Bat1 medeniyetlerinde ise ildhi ask, Sokratik-Platonik agk, romantik agk,
Freudyen agk (Erdogan, 2014) gibi cesitli sevgi teorileri bulunmaktadir.
Bireysel bir duygu olan sevgi, sezgisel ve mistik yapisi ile toplumsal yasa-
mi, bireyler arasindaki iligkileri, kiiltiir ve sanatm her tiriindi derin bir
sekilde etkilemistir. Hatta sanatin her kolunda sevginin ¢esitli yansimalar1
goriilmektedir. Ornegin; Platon, Phaidros dialogunda agki eros olarak
degerlendirmekte ve bir gesit ruh hastaligi-delilik (kutsal bir delilik) ola-
rak ifade etmektedir. Bu deliligin de fiziksel ve ilahi olmak tizere iki sek-
linin bulundugunu disiinmektedir. Spinoza’ya gore sevgi epistemolojik ve
etik acidan ele alinmaktadir. Bu baglamda sevgi bir erdemdir ve insan
zihninde hazza ve neseye dayali bir igtenlik olarak gorilir (Spinoza,
2010). Schopenhauer, on dokuzuncu ylizyilda yazdigr Aska ve Kadinlara
Dair: Askin Metafizigi eserinde, agki cinsellife indirgemektedir. Tasavvuf

felsefesinde ask, hayatin anlamini kavramanin ve varligin 6ziiyle temasa
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gecebilmesinin tek yolu olarak gorilmektedir (Oztiirk, 1997, s. 125). Yu-
nus’a gore agk “Yerin gogin diregi, bitin varlik ve oluslarin 6ziindeki
giictiir.” (Ergiin, 1997, s. 123). Varoluscu filozoflardan Kierkegaard’a gore
sevgi, duygusal bir egilim ya da estetik bir ¢ekim olmanin 6tesinde Tanr1
buyruguna dayanan etik bir yiikiimliiliik ve komsuya y6nelen kosulsuz bir
sorumluluktur. Bu nedenle sevgi, tercih edilmekten ziyade 6dev olarak
yerine getirilen bir iliskilenme bi¢imidir. Gergek sevgi, bireyin benmer-
kezci tutkularini asarak 6tekini Tanri 6niinde esit bir “komgu” olarak
gormesini gerektirir (Kierkegaard, 2020). Sartre’a gore sevgi, gercekligi
her zaman sorgulanan, 6zgiirlitk ve sahip olma arzusu arasindaki ¢6zillmez
bir gerilimdir. Sevgi 6zgirliigi tehdit eder ya da kaybetme korkusuna
sebep olur (Sartre, 2011). Heidegger'e gore ise sevgi, tamamlanmamig
olmak duygusu ve kavugma ozlemi icerir (Heidegger, 2011, s. 130). Jas-
pers’e gore varolusa ulasmak icin gerekli olan iletisimin ve bireye varolu-
sunu kazandiran unsurlardan biri olan miicadelenin temeli sevgiye dayanir
(Cigek, 2005, s. 106). Bu diisiinceler 1s1ginda filozoflardan hangisinin sev-
giyi daha iyi dile getirdigini soylemek zordur. Ciinkii hepsi yasanmis tec-
riibelerin gostergesidir. Kierkegaard’dan itibaren bahsedilen varoluscular-
da sevgi ozellikle “kisisel bir deneyim” olarak ele almmaktadir. Bu bag-
lamda tecriibeye dahil olmayan her sevgi tanimi ikinci planda kalmaktadir
(Kog, 2000, s. 38). Ortega ve Marcel i¢in de sevgi insanin kendi i¢ diinya-
sin1 bagka bir ben’e dogru yonelttigi bir tiir agimlamadir. Kimi zaman
ontolojik bir veri, kimi zaman ilahi yasama kendini adama yolu, kimi za-
mansa arzularin gostergesi olan bu kavram yasama anlam katan en 6nemli
unsurlardan biridir.

Literatiirde Marcel'in sevgi anlayis1 cogunlukla Hristiyan varoluscu-
lugu ve sadakat kavrami baglaminda; Ortega’nin sevgi anlayis1 ise perspek-
tivizm ve yasam felsefesi ¢ercevesinde birbirinden bagimsiz bi¢imde ince-
lenmistir. Bu ¢aligma ise iki digiiniirii sevgi kavramu tizerinden dogrudan
ve sistematik bir diyalog i¢ine sokmay1 amaclamaktadir. Ayrica literatiirde
Marcel'in sevgi anlayis1 agirlikli olarak ontolojik bir kategori olarak deger-
lendirilirken Ortega’nin yaklagimi daha ¢ok etik ya da antropolojik, feno-
menolojik bir cercevede yorumlanmaktadir. Bu ¢alisma, sevginin Mar-
cel’de ontolojik katilim, Ortega’da ise yasami1 yapilandiran pratik bir yone-

lim oldugunu géstererek, sevginin hem varlikla hem de eylemle iligkili ¢ift
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yonli yapisint goriintir kilmaktadir. Béylece sevgi, soyut bir duygudan
olmaktan ¢ikmakta, insan varolusunu kuran bir ilke olarak yeniden ko-
numlandirilmaktadir. Marcel'de sevginin temelinde yer alan “baskasina
sadakat ve mevcudiyet ya da hazir(da) olma” fikri ile Ortega’da 6ne ¢ikan
“kendilik ingas1 ve yasam projesi” anlayist arasindaki bagin merkezi bir
problem olarak ele alinmasi, sevginin yalmizca bireyci bir olgu olarak
okunmasmim Oniine ge¢mekte, iliskisel ve 6znel boyutlarii ayni anda
tastyan paradoksal bir yapi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniyle
calisma, sevgiye dair indirgemeci yorumlara elestirel bir katk: sunmakta-
dir. Son olarak Marcel ve Ortega’nin sevgi anlayislarini yalnizca tarihsel-
felsefi bir inceleme konusu olarak birakilmamasi; bu yaklagimlarin ¢agdas
varolussal sorunlar, 6zellikle de yabancilagma, aragsallasma ve iliskilerin
kirillganligt baglaminda yeniden disiinilmesine imkéin vermektedir. Bu
baglamda makale, sevgi kavramin: etik iliskisellik ve modern bireyin an-
lam arayigiyla iligkilendirerek klasik metinlere giincel bir okuma 6nermek-
tedir. Metin inceleme ve analiz etmeye dayalt olan bu ¢alismada, herme-
neutik ve kargilastirmali felsefe yontemi kullanilmaktadir. Bu y6ntemde
her iki diistiniiriin metinleri kendi tarihsel ve kavramsal baglamlar: i¢inde
yorumlanmaktadir. Boylece sevgi, iki filozofun farkli varolus anlayislart
icinde kazandigi anlam boyutlar: iizerinden tematik eksenler araciligiyla
degerlendirilerek anakronik yorumlardan kaginilabilir.

1. Gabriel Marcel ve felsefesi

Filozof, drama yazari ve lise dgretmeni olan Gabriel Marcel (1889-
1973)’in hareket noktasi, her kosulda “varlik”m 6nceligini vurgulayan de-
neyimin incelenmesidir ve deneyim “kendini tanimanin bir sekli’dir (Gal-
lagher, 1966, s. 123). Bu sayede kisi hem kendi yasantisinin somut algisina
hem de baska ben’lerin deneyimine yonelik gercek bir kavrayisa ulasabilir
(Marcel, 1950, s. 7).

Marcel'in i¢in refleksif bicimde gerceklesen tefekkiir merkezi bir
konuma sahiptir. Marcel’in birinci ve ikinci refleksiyon olarak adlandirdi-
&1 bu ayrim, onun hem felsefi metinlerinde hem de tiyatro eserlerinde
karsilik bulan iki farkli diisiinme diizeyine isaret eder. Bu ¢ercevede birin-
ci refleksiyon, bilimsel diigincenin egemenliginde olan, analitik ve aragsal
nitelikli bir diisiinme bi¢imi olarak giindelik yasamin pratik gereksinimle-
rini kargilamaya yoneliktir. Buna karsilik ikinci refleksiyon, giindelik ya-
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samda soyutlayic1 diigiinme tarzinin pargaladigi unsurlar: yeniden bir araya
getirmeyi, insanin somut ve biitiinsel varolusunu hatirlatmay: amaclar.

Marcel felsefi yaklasimini gelistirirken hi¢cbir zaman 6gretiler bitiini
anlaminda kapal1 bir sistem kurmay1 hedeflememistir. Bu nedenle diigiin-
celerini belirli kategoriler altinda toplama egilimi bulunsa da kendisi tara-
findan goreli bir tanimlama olarak kabul edilen “Hristiyan varolugculugu”
etiketini daha sonra reddetmistir. Bunun yerine, yontemsel diizeyde tam
anlamiyla ortiismese de Sokratesci sorgulama gelenegini “Neo-Sokratizm”
olarak benimsemistir. Sokrates’in felsefi tutumu, 6zellikle “ti esti” (ti
éotu), yani “Nedir?” sorusu ve tanim arayis: etrafinda sekillenir. Marcel'in
sorgulamasi, asil ilgiye deger olanin tanima elverisli olup olmadig: proble-
mine yoneliktir (Marias, 1984, s. 555).

Marcel, somut insan yasaminin gercekligini en iyi sekilde yansittigini
diisindiigii sahne icindeki diyaloglarda, karakterlerin siirekli olarak birbir-
lerini yansittig1 goriliir. Bu diyaloglar Platon ve Sokrates’te oldugu gibi bir
dia-logos (yani dia- “aracligiyla” séylem) olmaktan ¢ok, sahnede gercekle-
sen bir refleksiyon -karakterlerin birbirlerini s6zciikler ve varoluglar: ara-
ciligryla karsilikli olarak yansittigt bir refleksiyon- siireci olarak goze car-
par. Iste bu yiizden Marcel'in oyunlari ne felsefi fikirlerin bir “uygulama-
s1”dir ne de onlarin bir “agiklamasi”dir. Onun tiyatrosu bir “onlar” (these)
tiyatrosu degil felsefeye paralel, felsefeyi tamamlayict bir “biz” (together)
olma seklidir (Marias, 1984, s. 556). Ben-den biz’e dogru evrilen bu felse-
fede insanlar birlestiren ve sir’li biitiinliigii kavrama yolunda sevgi kavra-
m1 merkezde tutulabilir.

Marcel, insan varliginin ontolojik ¢6ziimlemesini gerceklestirirken
birinci ve ikinci refleksiyon ayrimmin yani sira problem-sir ile sahip ol-
mak-varlik olmak kavram ciftlerini temel alir. Marcel’e gore insan, epis-
temolojik ve nesnelestirici kavramsal kaliplar araciligyla tam olarak ifade
edilemeyen, 6ziinde sir niteligi tastyan bir varliktir. Insan varolusunun bu
sir'lt yapisi, yalnizca ikinci refleksiyon araciligiyla kavranabilir. Béylece
birey, nesnelestirici “sahip olmak” diizeyini agarak “olmak” alanina dahil
olabilir (Marcel, 1949). Marcel agisindan olmak alani, 6znelerarasiligs ve
varolugsal katilim: esas alan umut, sevgi, sadakat ve baglilik gibi somut

yasam deneyimleriyle temellenen bir varolus kipini ifade eder.
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1.1. Marcel’in sevgi anlayis1

Marcel'in felsefesinde sevgi (love-amour) insanin digsalliktan igsellige
dogru gelisen yagsam seriiveninin baslica unsurlarindan biridir. Ona gore
sevgi bir tiir ontolojik veridir (Marcel, 1949, s. 167). Diger taraftan felsefe-
sinin her noktasinda sevgi ile inang arasinda yakin bir iliski bulunur, hatta
otekine baglanma ihtiyact ontolojik bir ihtiya¢ niteliginde oldugu icin
herkeste bulunur (Bayraktar, 2008, s. 57). Bedenlenmis insan, sevgi
araciligiyla diger bedenlenmis kisilere yonelme imkani bulur. Bu nedenle
ben’den biz’e yonelisi miimkiin kilan ve kisisel perspektiften ele alman
sevgi varolussal agidan olduk¢a 6nemlidir. Bedensel varolus i¢inde konum-
lanan insan, sevgi, ask, umut, baglanma ve sadakat yoluyla kendisini diger
ben’lere agmakta; nihai olarak ise Mutlak Varlik’a y6nelen bir baglanma
edimini gerceklestirmektedir.

Marcel, kisi zamirleri olan “ben-sen”i kullanmayi, kisisel olmayan
(impersonal) zamirler yerine tercih etmektedir. Dolayisiyla 6znelerarasi
iligkilerin “ben-0”, “ben-sen” ve “ben-ben” olarak u¢ sekilde gerceklestigi
gorilmektedir. Ben-o iliskisi 6zellikle sevgi bagina ihtiya¢ duyulmadan
gerceklestirilen, pragmatik diizlemde deneyimlenen iligskidir. Ben’in o ile
paylasimi arttiginda ben-sen iliskisi giindeme gelir. Ben, o’na ¢ikar amaglt
katilir, ben sen’e karst tanidiklik iceren bir yaklagimla katilir. Ben-sen
iligkisi nihai noktada yalnizca varliga katilim yoluyla gerceklesebilen ve
“Mutlak Sen” ile iliskiye kadar uzanabilen bir anlama sahip olur. Sen’in
ben i¢in varolusu baglilik icerir. Ben de kendinden bagka bir varliga inanip
guvenerek iliski kurar. Sen demek, ben’in kendini muhatabina agmasi ve
varligini sen’e sunmasidir. Ancak sadece kendi i¢indeki endiseleri 6n pla-
na alan, giindelik telaslarindan bagka bir seyle ilgilenmeyen ben, basgka
ben’lerle icten bir bag kuramamaktadir. Boyle bir bag kurmadik¢a da ben
icin sen yoktur (Uygur, 1984, s. 72). En yiiksek deger olan Varlik’a katilim
da ben-sen iligkisi ile miimkiin oldugu i¢in 6znelerarasilik s6z konusudur.
Cunki varlik her zaman ve sadece bir “ben-sen” iligkisi ¢ercevesinde de-
neyimlenebilir. Ben’in -istese de istemese de- varlikla kargilasma ani onu
kavrar ve kusatir (Marcel, 1956, s. 22). Burada énemli bir husus dikkati
cekmektedir. Ben, karsisindaki sen’e kendisini her istediginde acip aga-
madig1 ya da benlerarast hazir bulunma (presence) ve bir ben’in digeri igin

-her zaman miimkiin olmasa da- mevcudiyeti meselesini giindeme getir-
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mektedir. Ben’in digerine, sen’in ben’e katilmaya hazir olmasi kardeslik
bagina uzanmaktadir. Dolayisiyla sevgiye dayali iligkiler her zaman bir
cesit katilima dayanir. Bu baglamda Marcel sevgi kavramina ontolojik bir
ayricalik tanimaktadir (Musta, 1988, s. 141).

Sevgi araciligiyla ben, sen’i duyumsar ve hisseder. Hatta sen’in varli-
gmi1 6nceden hisseder (sentir). Sevgi dolu bir sadakatin hazir bulunuslugu
devam ettirme giicii, Marcel’e gore sadece “yasayanlar ile oliller arasindaki
iligkiler i¢in bile hi¢ bitmeyecek sonuglara” sahiptir (Marcel, 1961, s. 458).
Gergek sevgi oldugunda olgusal sekilde gerceklesen 6liim bile yok olmak-
tadir. Kisi maddi olarak yasamasa da varligt hep hissedilmektedir. Ancak
sevginin her insanda ayn1 sekilde gergeklesmedigi bilinir. Ornegin; kosullu
gerceklesen her sevme ¢abasi, sevginin ontolojik degerini diisiirmektedir.

Marcel sevmek konusunda benlerin birbirine hazir(da) olmasi (pre-
sence) ve ¢ekicilik (charm) kavramini giindeme getirmektedir. Herhangi
bir ben, muhatabi olan o’nun kendisi i¢in sen olmasini istediginde, o kisisi
ben’e ne kadar ¢ekilir ya da ben’in o’na ¢ekilmesi i¢in nelerin gerektigi
konusu 6znenin bakig agist ve hazir(da) bulunmasiyla ilgilidir. Sen ile kar-
silasma bir si’dir. Bu durum daha 6nce hissedilmeyen birinin varligin fark
etmek oldugu i¢in 6nemli bir deneyimdir. Hazir(da) olma deneyimi 6zne-
nesne iligkisinden 6zne-6zne iliskisine gecisin kesfedildigi bir yaklagimdur.
Bir 6zne icin fiziksel olarak mevcut olma hali araya mesafeler girse bile
gercekligini kaybetmemektedir. Ancak ayni mekanda oldugu halde birbiri
icin hazir olmayan herhangi bir kisi ile yaganan sey, cemaat (communion)
olmaksizin gerceklesen ve gercek olmayan bir cesit iletisimdir. Oysaki bir
bagkasinin mevcudiyetinin ya da ben i¢in hazir oldugunun farkina varmak
kiginin “Igsel varligini tazeler.”, “Ben’ini agiga ¢ikarir.” ve “Kargilasmadan
onceki hale kiyasla tam anlamiyla ben’in ben olmasmni saglar.” Kisisel
mevcudiyetin bu sekilde betimlenmesi kisileri dogrudan 6znelerarasiligin
Oziyle kargilastirir. Boylece kisisel varolusun merkeziligi daha net bicimde
belirginlesirken, belirli nitelikler gibi daha dolaysiz 6zellikler ikincil bir
konum alir Ryan, 1966, s. 112).

Sevgi, yonelimini ve ufkunu 6tekinin yazgisina ortak olmak araciligy-
la kazanir. Ben, diinyada 6tekiyle birlikte-olmaya riza gosterdiginde, onun
mutluluk ve anlam arayigina katilmis olur. Ben’in 6tekine duydugu sevgi,

ona bazi diinyevi yollar1 agmaya, ama ayn1 zamanda bazilarini da kapatma-
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ya hazir oldugu anlamina gelir ve bu hazir olus onun kendi kaderini 6zgiir-
ce gerceklestirebilmesi adina, hicbir tahakkiim olmadan ortaya ¢ikar. Bu
sebeple kisinin kendini “agma” ve “kapama” eylemleri, incelik ve 6zen
icermelidir. Ben’in &tekinin ¢agrisina yaniti “onun hizmetine hazir ol-
mak”tir. Fakat o da ben’in yollar1 olan “a¢ma” ve “kapama” bi¢imini, kendi
yonelimi olarak gorebilmelidir. O héilde sevginin kilit tas1 6zgurluktiir.
Sevginin odagy, tim fiziksel, entelektiiel ve ahlaki niteliklerin 6tesinde yer
alan “sen”dir, yani “6teki ben”dir. Oz-veriye dayanan bu bag, 6tekiye dog-
ru varlik olmanin (being towards the other) etkin oldugu ve biz’i ortaya
¢ikardigi igin yaratict bir gii¢ haline gelir. Ciinkii sevgi araciligryla 6teki
var olur. Ben’in sen’i neye donustiirdiigii konusu ise irdelenmesi gereken
diger bir konudur. Sevgi dolu karsilasma, 6tekinin kendi 6znelligini ger-
ceklestirmesini, yasamindaki engelleri agmasini, hiclik ve umutsuzlugun
yerini alan anlam ve ama¢ duygusunu bulmasimi miimkiin kilar. Sevginin
temel etkisi sudur: Ben artik yalniz degildir; sen’le birlikte ortak bir yazgi-
ya dogru yonelir. Karsilikli sevgi “biz”i yaratir ve béylece ben kendini
kesfeder, bencilligini tizerinden atar. Ben kendisine yabancilagsma duygusu
veren “bakis’la yiizleserek oOtekileri artik gercekten karsilayabilir. Ben,
“Bir zamanlar cehennem olan diinyada anlam bulabilirim ve belki de Tan-
r’'mu bulabilirim!” (Marcel, 1950, s. 219). Marcel sevginin en yiice halinin
“Tanr1”ya duyulan sevgi oldugu vurgulamaktadir.

Sevginin fenomenolojik ¢6ziimlemesi, onun herhangi bir kipine -ister
sefkat, dostluk, eros ya da ilahi sevgi (caritas) olsun- 6zgii bir bi¢im 6ne
sirmez. Marcel’e gére Hristiyan inancina sahip kisi, sevginin varolugsal
bir tarzda ele alinmasinin -ki bu, yasama acik ve nefrete mahkim olmayan
bir sevgidir- dogurabilecegi si’li sonuglart hissedebilir. Inanan bir kisiye
gore Tanrr’'nin kendi digina dogru olan ilk “Sevgi” hareketi, diinyay: insan
i¢in yaratmastyla olmustur. Insanin bedensel-varligi, Tanr’nin yaratict
sevgisinden kaynaklanir. Maddi diinya, insanin her tirlii ihtiyaci kargila-
yacak bigimde insa edilmistir. Insan, Vahiy ile olan o ilk bagini kopardik-
tan sonra, bir Ahit’e davet edilmistir ve bu Ahit, nihayetinde Hz. Isa’nin
diinyaya gelisiyle tamamlanmugtir (Ryan, 1966, s. 113).

“Tanri ile benim aramda, bir 6zgiirligin bir digeriyle olan iligkisi di-
sinda bir sey soyleyemem. Bu iliski, inancin bir tasdiki olarak gergeklesen

eylemin icinde yer alir. Bagka bir deyisle Tanri ile benim aramda ki agk,
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agiklarin birbiri arasinda kurdugu tiirden bir iliski olmalidir. Inang olma-
yan sevgi -yani sevilen Tanrr’'nin agkinligini ortaya koyamayan sevgi-, yal-
nizca soyut bir oyundan ibarettir. Nasil ki ilahi gerceklik inanca kargilik
geliyorsa ki ilahi gerceklik ancak inancin islevi ¢ergevesinde disiiniilebilir
ve ilahi mitkemmellik de sevgiye karsilik gelir. Ben’in Tanrr’ya olan sevgisi
sona erdigi anda, ona olan inanci da sona erer. Ciinkii kusurlu bir Tanr1
gercek olamaz.” (Marcel, 1950, s. 218). Marcel'in burada inancin yaninda
sevgiyi de ortaya koydugu gorilir. Ciinkii sevginin inancin 6n kogsulu
oldugunu diisiiniir. Inang sevgi olmaktan ¢ikarsa fiziksel olarak tasavvur
edilen bir giice yonelik nesnel bir inanisa doniiserek degerini yitirebilir.
Marcel sevgiyi “tim mekanik ve digsal” iletisime karsit olarak, “sir’lt
bir iletisim” olarak adlandirir (Marcel, 1954, s. 63). Gergek igselligi tasiyan
seyler her sevgi eyleminde yer almaktadir. Gergek bireysellik, 6ziinde
sevgi ya da iletisimi miimkiin kilan estetik yaratimla tanimlanir. Boylece
sevginin nesnesini yarattigi yoniindeki ifadenin anlami daha acik bir sekil-
de goriilebilir. Bu ifade, yiizeysel bir 6znelcilik ve solipsizim olarak anla-
stlmamalidir. Sevilen kisinin gercekligi sevgi i¢in esaslidir ve hicbir 6znel
hakikat bu ger¢ekligi asamaz. Bu anlamda, yalnizca sevgi sayesinde sevgi-
linin bireyselligi ikinci refleksiyon alanina dahil olabilir. Sadece sevginin
sevgiliyi tim agiklamalardan ve indirgemelerden askin olarak kurmasi
nedeniyle sevgilinin ger¢ekligini muhafaza etmek miimkiindiir. Bu anlam-
da, sevginin yalnizca ebedi olana yoneldigi, sevgilinin varligmni olus ve
degisim diinyasinin 6tesinde sabitledigi s6ylenebilir. Bu bakimdan sevgi,
yalnizca agkmnligr g6z ardi edebilen bir diisiince seklinin reddi anlamina
gelebilir. Bu durum, 6zellikle tartigmali bazi noktalarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Marcel'in sevgi fikrinin kuramsal k6ékeni “Sen, seni sevdigim
icin asla 6lmeyeceksin.” (Marcel, 1954, s. 63) ifadesidir. Bu iddia, 6tekinin
kendisini, bir organizmanin yok olmaya mahktim olma kosulunun &tesin-
de bir kisi olarak kegfetmesidir (Marias, 1984, s. 557). Bu baglamda sevgi
“sahip olma” ve “adanmugliklarla” ilgili olarak ele almabilir (Marcel, 1967, s.
235). Adanmuslik bir tiir sabitleme ya da korliik olarak anlagilabilir.
Marcel’e gore sevgi, sevgiliyi degisen diinyanin tesinde bir ¢esit kor-
likk olarak “Sabitler.” (immobilizes). Sabitleme ile korlik arasindaki bag-

lantinin ne oldugu konusunda, Marcel sevgiye “korlilk” atfetmenin bir
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hata oldugunu diisiiniir. Drama eserlerinde de bu tavr: ortaya koyar (Ma-
rias, 1984, ss. 557-558).

Epistemolojik a¢idan yaklasildiginda sevgi bir tir olumsallik halini
alabilir. Ontolojik diizlemde ise sevilen kisi icin umut etme, baglanma gibi
varlik durumlart s6z konusudur. Marcel’in amaci, sevilen varlikla tam bir
iliski kurmanin ve onunla butiinlesebilmenin miimkiin oldugu bir deneyim
seklini ortaya ¢ikarmaktir.

Marcel’'e gore “bilgi” sozcugi sevgiye uygulandiginda eksik kalir ve
yaniltict olur. Sevgi, herhangi bir yarg: tiirii degildir. Sevgi, varligin siirekli
yenilenmesine ve hicbir seyin kaybolmayacagma dair inanci igerir. Eger
burada sevginin “kendi basina ne oldugu” ile bir 6z ifade ediliyorsa, sevgi-
linin kendi basina ne olduguna yonelmedigi gorilir. Sevgi 6ziin 6tesinde
olana, askinliga yonelir. Sevgi, bir disiincenin, bir 6zgiirligi disiinerek
ozgiir kilindig1 edimdir. Bu anlamda sevgi, herhangi bir miimkiin yargmin
Otesine gecer ve varligin siirekli yenilenmesine duyulan inangla birlikte
hicbir varligin telafisi imkénsiz bi¢imde kaybolmayacagina dair inanci
icerir. Seven kisi disiinen 6zne, sevgili de bu 6zne i¢in bir nesne oldugu
6lciide, seven kisi yargilamaktan kaginmaz. Fakat sevgiliyi ancak bir nesne
olarak, yani onun eylemleri {izerinden degerlendirebilir. Oysa kisi sevdigi
olgiide degerlendirme ya da igsel yargilamadan vazge¢cmemelidir (Marias,
1984, s. 559). Bu baglamda Hristiyan ahlakindaki “Yargilamayacaksin!”
buyrugu, yerytiziindeki en 6nemli metafizik formiillerden biri olarak g6-
riilmelidir. Hi¢ kimse Tanrr’ya hitkkiim veremez, degerlendiremez ve Tan-
'yt herhangi bir teodise (theodicy) mahkim edemez. Ciinkii degerlen-
dirme ya da yargt yalnizca 6z hakkinda miimkiindiir ve temelde her yargi
bir ¢esit hakli ¢ikarma cabasidir. Ancak Tanri hakli ¢ikarilamaz. Hakl
cikarilan her digsiince, heniiz sevgiye ve zihni agma iddiasindaki inanca
(imana) yiikselmemis olan digiincedir. Sonugta teodise, ateizmdir.” (Mar-
cel, 1954, s. 64).

Bu konular Marcel'in Metaphysical Journal eserinde farklt bakis agila-
rindan tekrar giindeme gelir. Bu eserde toi (sen) ile him (o) arasindaki fark
sorunu ortaya konur. Her yarg: bir o’ya yonelir ve bu durum sevmenin
yeterli bicimde bilmek olmadigimi ancak bilmeye ve degerlendirmeye

oncelik ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Sevgi, benligin 6zgiirlesmesidir; sen’den
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gelen bir ¢agri, benlikten benlige yonelen bir seslenistir ve yasamin mer-
kezini bir 6l¢iide kaybetmesidir (Marcel, 1954).

Bu baglamda problem metafiziksel olarak iki sekilde ele aliabilir:

1. Sevgi bizzat varliga m1 yoksa yalnizca varlik fikrine mi yonelir?

2. Eger sevgi varliga yoneliyorsa, onu etkilemeden yénelmesi miim-
kiin miidiir?

Ilkin sevginin -siiphe duyulmayacak sekilde- varliga yoneldigi kabul
edilir. Ancak ikinci soru irdelenmelidir. Bu baglamda Marcel sevgi ile
ozgurluk, 6zgirlikle se¢im ve sevmeyi secip se¢meme arasindaki baglanti-
y1 agiklar.

Bedenin evrenle baglanti1 kurdugu fikri Marcel'in distincesinde daima
mevcuttur. The Mystery of Being basligiyla yayimlanan Gifford Derslerinin
besincisi “varolugsal dayanak noktasi”na (existential fulcrum) adanmustir.
Marcel burada bedenin, aragsala indirgenemeyen bir hissetme edimi ola-
rak iki islevini de ele alir. Bu yapinin 6gelerinden biri bedensellik (incar-
nation), digeri ise 6ncekine daima i¢kin bir bi¢imde bagli olmakla birlikte
ona indirgenemeyen cinsiyet karakteridir (Marcel, 1950). Bedensellik
insanin somut biitiinliigiine cinsiyet ise sadece maddi-goriniir olana -et
beden- gonderme yapar. Dolayisiyla Marcel'de sevgi askinliga yoneldigi
icin maddi boyutu neredeyse goz ard: edilmektedir.

Sevginin cinsiyete indirgenmesi insani bir tiir yanilsama i¢ine siiriik-
leyebilir. Bu noktada “Sevgi bir yanilsamayla 6zdeslestirilebilir mi?” ya da
“Sevgi canlt varliklara y6neldiginde gerceklik tarafindan smirlandirilan;
buna karsilik Tanrr'ya yoneldiginde -yani saf bir insaya yoneldiginde- ser-
bestce gelisebilen ve deneyimden kagmmasina gerek olmayan bir yasanti
olarak m1 anlagilmalidr?” sorular1 giindeme gelmektedir. Marcel'e gore
gercek sevgi, insanlara yoneldiginde bile kendisini bilgiyle smnirlamayan,
nesnesinin degerini yalnizca goreli ve rastlantisal bir lituf veya kusur dii-
zeni i¢inde birakmayan hatta ilahi araciliktan pay alan sevgidir (Marcel,
1954, s. 58). Boylece sevgi Marcel felsefesinde biitiin indirgemelerin 6te-
sinde agkin bir mertebeye ulasmaktadir.

2.]J. Ortega y Gasset’in Felsefesi

Bir gazeteci ve egitimci olan J. Ortega y Gasset, (1883-1955) diisiince-
leri neredeyse Avrupa’ni tamaminda etki olusturmus ¢ok yonlii bir filozof-

tur (Alluntis, 1955, s. 60). Yontem olarak Husserlci fenomenolojiyi be-
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nimseyen ve insan merkezli felsefesinde yasami, baskasina devredileme-
yen “temel ve kokten gergeklik” olarak tanimlayan Ortega, yasamin teme-
linde ya da arkasinda yer alan baska herhangi bir ontolojik diizlemin bu-
lunmadigini savunur (Gasset, 1995, s. 58).

Ortega’ya gore “kokten gerceklik” olarak belirlenen insan yagami, di-
ger tum gercgekliklerin temelini olusturur. Zira yasam, “ben”in, diger
“ben”lerin ve “sey”lerin birlikte var oldugu iligskisel bir butinligi ifade
eder. “Ben”, belirli bir ¢evre ve kosullar ag1 icinde, 6teki “ben”lerle birlikte
var olan iligskisel bir varliktir. Bu baglamda Ortega’nin temel vurgusu,
yasami birey ile diinya arasindaki kargilikli etkilesim ve streklilik i¢inde
gerceklesen dinamik bir diyalog olarak kavramsallagtirmasinda yogunlag-
maktadir. Statik olmayan bu yapilanmada “Ben, kendim ve benim orta-
mimin toplamiyim.” (Gasset, 1963, s. 45) ifadesi merkezi onem tegkil
etmektedir. Bu baglamda yasam, her ben’in karsisina 6zgiirlik ve kader
olarak cikmaktadir (Gasset, 1933, s. 92).

Ortega icin kokten gercekliginde yasayan insanin gercegin kendisini
6n plana alan, soyut, fiziksel ya da mutlak akildan 6nce gelen “yagamsal
akil” odaginda hayatmni devam ettirmesi gerekir. Yasamsal aklin ortaya
cikist ve belirginlesmesi de “tarihsel akil”la mimkiindiir. Tarihsel akilla
bireyler deneyimlerini bir sistem icinde, biutin olarak degerlendirebilir.
Insan dogasi 6nceden belirlenmedigi icin insan tarihini kendisi yapar.
Insanin varolusunu anlamak igin degiskenlikleri kabul etmek ve ne’ligini
anlamak i¢in yagamini, tarihini bilmek, degiskenlikleri irdelemek gerekir.
Diger bir deyisle nesne ve doga arasindaki iligki insan ve tarih arasinda da
bulunmaktadir. “Nitekim insanin kendi yapmis bulundugu seyler disinda
herhangi bir dogas: yoktur.” (Gasset, 1941, s. 217). Ortega’nin ozgiirliik,
ahlak ve iyilik arasinda kurdugu iligki diisiinme seklini ortaya ¢ikaran fark-
It bir noktadir. Ozgiirliik, ahlak ve iyilik i¢in 6n kosuldur. Bu baglamda
yasalara uymak ya da uyuma itaat etmek iyilik anlamina gelmemektedir.
Ahlak i¢in 6zgirliik, insanin kendisi disindakilerle kurdugu iligskide birinci
kuraldir (Gasset, 2018, s. 14).

rtega’ya gore insan, dogdugu andan itibaren kendisini belirli bir ¢evre
ve kogullar butiint i¢inde bulur. Bu nedenle insan, kendisi digindaki diger

ben’lerle iliski kurmaya ve onlara yonelmeye zorunlu olarak agik bir var-

' 'm myself and my circumstance
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liktir. Bu baglamda insan ile yasam arasindaki iligskinin felsefi olarak irde-
lenmesi gerekir. Zira insan varolusu ancak yasamin birey tizerindeki belir-
leyici etkisi ve bu etkiyle birlikte ortaya ¢ikan siirekli degisim olgusu te-
mel alindiginda agiklanabilir. Zamanin belirleyiciligi altinda birey, her an
bir 6nceki hélinden farkli bir “olma” durumundadir; bu nedenle insan
sabit, tamamlanmis ve kategorize edilebilir bir 6zne olarak tanimlanamaz.
Ortega’ya gore insan hakkinda kesin ve nihai bir “sudur” yargsi ileri siirii-
lemez; insan i¢in sGylenebilecek en temel ifade, onun “yagamakta oldugu-
dur.” (Gasset, 1995, s. 36). Ortega’ya gore insan yasamu bir dramdan ibaret-
tir ve her kisi kendi dramin: bir ¢esit tefekkiir olan benlige dalma ile fark
etmektedir. Insana 6zgii olan sey bedeni ya da ruhu degildir. Ciinkii be-
den ya da ruh bir “sey”dir. Insan, “sey” degildir; i¢inde bulundugu ortama
tutunmak ve ¢abalamak zorundadir. Bu ¢abanin i¢inde de bir karar ver-
mek zorundadir (Gasset, 2013, s. 60) hatta yasam dramunin i¢inde “Can
cekismektedir.” (Gasset, 2012, s. 27).

Teknolojinin hizla gelistigi modern ¢agda Ortega kendi ¢aginin en
biiyiik tehlikesi olarak medya ve kamuoyunu gérmektedir. Cinki kitle-
lesmenin en 6nemli sebebi olarak basin unsuru, kamuoyunu elinde bulun-
durarak yiginlari harekete gecirebilmektedir. Adeta bir siirii psikolojisine
biiriinen yiginlar (kitleler) da kitle iletigsim araclarini elinde bulundurduk-
lar1 ve yonlendirdikleri i¢in 6zgiir oldugunu digiinen bireylerin, kendine
agir1 giiven hastaligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ortega, bu durumu “tedavisi
imkansiz bir yozlasma” olarak degerlendirmektedir (Nacak, 2021, s. 84).
Giiniimiz toplumlarinda insanlar yasam draminmn icinde can ¢ekismeye
mecbur birakilmaktadir. Insanlarin ise yaradiklari kadar degerlendirildigi
ve islevlerine indirgendigi diizende ben’lerin o’nlara yonelimi sen iliskisi
diizlemine ulasamamaktadir. Dolayisiyla kitlelesmenin karsisinda sevgi
unsuru insan varolusunu, iligkilerini, yozlasmanm O6niine gecilmesinde
kurtarici nitelikte olabilir.

Ortega’nin sevgi anlayisi, onun toplumsal elestirileri ve 6zellikle “kit-
le insan1” kavrami baglaminda gelistirdigi ¢6ziim arayislari acisindan
6nemli bir imkin sunmaktadir. Ortega’nin diisiincesinde sevgi, yalnizca
duygusal bir egilim degil, ayn1 zamanda varolussal bir yonelis bi¢imidir.
Sevgi, insanin kendi varlik smurlarini asarak bir bagkasina yonelmesi ve

ona dogru acilmasidir. Bu y6niiyle sevgi, bireyin icsel derinligini kesfetme-
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sine ve basgkastyla gercek bir iliski kurmasina olanak tanir. Boylece sevgi,
kitlelesmenin dogurdugu tekdiizelik ve anonimlesme kargisinda bireysel
farkliligin ve 6zgiinligiin korunmasina katki saglayabilir.

2.1. Ortega’mn Sevgi Anlayis1

Makrokozmosun i¢inde mikrokozmos olarak yasayan insan her ne
kadar diger varliklarla birlikteymis gibi goriinse de aslinda onlara ragmen
“onlarla birlikte yalniz”dir (Gasset, 2014, s. 62). “Birlikte yalnizlik” bagka-
larindan yoksun kalmak demektir. Buradaki “yoksunluk” ifadesi hem terk
etme hem de terk edilme anlamma gelir. Insanin bagkalariyla konugmak
ya da dostluk kurma isteginin temelinde yatan sebep de yalnizliktir (Giin-
dogan, 1999, s. 37). Oysa sevgi, birlikte olustur. Yalnizliktan kurtulugtur.

Elbette. Metni akademik tslup giiclendirilmis, tekrarlar giderilmis ve
kavramsal ¢ercevesi netlestirilmis bicimde diizenledim:

Ortega’nin sevgi ve agk tizerine kaleme aldig1 en 6nemli eserlerinden
biri Sevgi Ustiine’dir. Ortega’ya gore ask ile sevgi birbirinden ayrilmast
gereken iki farkli yasant: bicimidir. Agk, bir kisinin dikkatini yogun ve
istisnai bir bi¢cimde bagka bir kisiye yoneltmesiyle ortaya ¢ikar. Bu yogun-
lagma siirecinde birey, sevilen kisiyi olmasi gerekenden daha fazla bir
dikkat odag: hiline getirir; bdylece bir tiir ¢ekim alanima girer. Askin bu
yapist, normal dikkat diizeninin bozulmasina yol agar; seven kisi adeta
korlesir, sevilen kisi goziinde bityiirken diger her sey arka plana itilerek
siliklesir. Bu durum, tek bir kisiye y6nelen yogun odaklanma nedeniyle
bireyin hareket 6zgurliginii de smirlandirabilir. Ortega’ya gbre insan,
iradesi araciligryla bu siireci denetim altina almalidir. Bu anlamda agk, bir
tiir bityiilenme halidir; ancak s6z konusu biiyiilenme her zaman sevgiyle
sonuglanmak zorunda degildir (Gasset, 2014). Ayrica “sevgi” kelimesi,
basit ve az harften olusan bir kelime olmasina ragmen, birbirinden o denli
farkl: sayisiz fenomeni adlandirmak i¢in kullanilir ki bunlarin gercekten
ortak bir yani olup olmadig1 tartisilabilir. Ornegin, “bir kadina duyulan

» &«

sevgiden” bahsedilir. Ancak ayni zamanda “Tanr1 sevgisi”, “vatan sevgisi”,

“sanat sevgisi” “annelik sevgisi” “evlat sevgisi” gibi ifadeler de kullanilir.
Ayni kelime biitiin farkli duygularm ¢esitliligini kucaklar ve anlamlandirir
(Gasset, 2014). “Bir kadina duyulan sevgi” ile “bilime duyulan sevgi” birbi-
rinden farklidir. Ancak daha yakindan irdelendiginde her iki fenomenin

icinde ortak bir bilesen oldugu goriiliir. Bu ortak unsur, her iki zihinsel
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durumu olusturan diger unsurlardan arindirilsa ve bagimsiz hale getirilse
de net bir sekilde “sevgi” kavramni icerdigi anlagilir. Ancak bu durumun
icinde gercekte “sevgi” olmayan hatta duyguyla dahi ilgisi bulunmayan
bir¢ok unsur da yer alir. “Bilim sevgisi” ile “bir kadina duyulan sevgi” i¢in-
deki farkli unsurlarin higbiri tam anlamiyla sevginin kendisi degildir (Gas-
set, 2014). Ancak Ortega ask iliskilerinin ¢ogunu, sevgilinin sevenin dik-
kati tizerinde bu yollarla oynadigi mekanik bir oyuna indirger (Gasset,
2014, s. 35). Bu baglamda sevgi, bir nesneye -ki bu nesne bir¢ok kisi ya da
sey olabilir- yoneltilmis saf duygusal faaliyet oldugu sonucuna ulagilabilir.
“Duygusal” bir faaliyet olarak sevgi, bir yandan tiim zihinsel islevlerden -
algi, diisinme, muhakeme, hatirlama ve hayal giiciinden- ya da sik¢a karis-
tirildig1 arzudan ayrilir. Ornegin, susuzluk geken biri bir bardak suyu arzu-
lar ancak onu sevmez. Ciinkii arzular sevgiden dogar fakat sevginin kendi-
si arzu degildir. Insan yasadig: iilke icin iyi bir gelecek diler ve onu sevdigi
icin orada yasamay1 arzular. Tipki bir tohumdan filizlenen bitki gibi arzu-
lar da sevgiden dogar. Sevgi arzuyu 6nceler. Arzunun edilgen bir 6zelligi
vardir ve bir sey bir kisi tarafindan arzu edildiginde, arzu edilen sey edil-
gen bir yapiya biiriiniir (Gasset, 2014, ss. 8-10).

Erkek ve kadin arasindaki iligkinin niteligi, arzu ile sevgi arasindaki
ayrim temelinde anlagilabilir. Bu baglamda arzu, daha ¢ok gegici y6nelim-
lere ve istege dayali beklentilere isaret ederken; sevgi, arzuyu agan ve daha
derin bir baglanma bi¢imi olarak “ask iligkisi”ni miimkiin kilar. Dolayisiyla
arzu, anlik ve tiketilebilir bir yonelimi ifade ederken, sevgi siireklilik,
baglilik ve karsilikli tanmnmayi iceren daha kapsamli bir iliski tarzini orta-
ya koymaktadir. Ortega’ya gore “ask iligkileri” erkeklerle kadnlar arasinda
rastlantiya dayali deneyimlerden olugur. Iligkilerin gidisatin1 belirleyen
bircok etken iligkinin seyrini degistirebilir, karmagiklagtirabilir ve bu
sebeple ask iliskilerinin ¢oguna gercek anlamda sevgi disinda birgok etken
de dahil olur. Dolayisiyla sevgiyi erkek ve kadin arasindaki duygulara in-
dirgemek sevginin igerigini daraltabilir. Sevginin 6ziinii olusturan seyin
diger unsurlara indirgenmesinin ya da tamamen yok olmasini 6nlemek
icin yapilmasi gereken sevgiden dogabilecek arzu, disiince, istem ve eyle-
mi birbirinden ayirt edebilmektir. Bu unsurlar sevginin varligin1 6ngéren
ama tek basina sevgi olmayan kavramlardir. Insan sevdigi seyleri isterken

sevmedigi seyleri ya da duygusal olarak kisiyi ilgilendirmeyen seyleri de
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isteyebilir. Arzu etmek sahip olmakla ilgilidir. Sahip olmak sevgi icin ye-
tersiz kalan her sey i¢in doyumsuzluga sebep olmaktadir (Gasset, 2014, ss.
7-8). Dolayisiyla Ortega gercek sevginin arzularin ¢ok 6tesinde oldugunu
dusinmektedir. Bu sebeple sevilen kisi i¢cin hissedilen duygular fazlasiyla
derindir.

Sevgi her zaman mutluluk getirmeyebilir. Hatta gercek sevgi, kendini
ac1 ve 1zdirapla da belli edebilir. Ornegin seven bir kadn ilgi gérmemek-
tense, sevgilisinin kendine c¢ektirdigi acilari tercih edebilir. Dolayisiyla
Ortega’ya gore sevgi 6ziinde bir segimdir. Insanin kisisel 6ziinden -ruhsal
derinliklerinden dogdugu i¢in sevgiyi belirleyen segici ilkeler ayni zaman-
da bireysel 6zellikleri olugturan 6znel ve sir'li/gizemli -Ortega, Marcelci
bir anlamda olmasa da gizem kelimesini kullanir- tercihlerden olusur
(Gasset, 2014, s. 59). Sevgi az rastlanan bir olaydir ve sadece 6zel bir ruh
yapisindakilerin yasamayr umabilecekleri bir duygudur. Aslinda, bazi bi-
reylerde bulunan, normalde bagka yeteneklerle birlikte bahsedilen ama
tek bagina da goriilebilen 6zgiil bir yetidir (Gasset, 2014, s. 113).

Erkek-kadin iligkilerinde sevginin bedensel boyuta indirgenmis bir
goriinimi de s6z konusu olabilir. Bu durumda 4sik olan kisi, cinsel yone-
liminin ve arzusunun etkisiyle, iligkiyi 6ncelikle bedensel ¢ekim tizerinden
anlamlandirma egilimi gosterebilir. Ancak bu tiir bir yonelim, sevginin
biitiniini tilketmez. Nitekim agkin belirleyici unsuru, yalnizca sevilen
nesnenin ozellikleri degil, seven 6znenin y6neliminin niteligidir. Ger¢ek
asig1 belirleyen sey, sevgisinin nesnesinden ziyade, sevme kapasitesinin
kendisidir. Bu anlamda hakiki 4sik, kendi ruhsal ihtiyaclarini ve deger
diinyasin1 yansitabilecek derinlikte ve yogunlukta sevebilen kisidir (Sal-
man, 2014, s. 65).

Ask s6z konusu oldugunda sezgiler de isin i¢ine dahil olur. Ortega,
agkin sezgisini ve sevilenin niteliklerini kesfetme yetenegini Stendhal
elestirisi ile anlatir. O, Stendal'in “kristallesme/erotizm” teorisinden etki-
lenmis ve bu teoriye kars1 durus sergilemistir. Bu teoriye gore, bir kadinin
gercek imgesi erkek ruhuna distiigiinde, zamanla ¢iplak imgeye tiim olasi
mitkemmelliyeti ekleyen hayali katmanlarla stslenir ve zihnin, sevilen
varligin her ozelligini giizellestirme siirecinden geger (Stendhal, 2004).
Ortega’ya gore “kristallesme” agka 6zgii bir sey degildir. Zihinsel yasamin

tamami, bir sekilde kristallesmeden ibarettir. Gergek nesnelerin iizerine
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hayali unsurlar eklemek stirekli yapilan bir seydir. Ciinkii bir seyi gérmek
ve degerlendirmek, onu tamamlamak demektir. Stendhal sevginin “yara-

”»

tildigi”na, hatta bir giin “sona erdigine” inanir. Ortega’ya gore her iki
inang da yalanci sevginin belirleyici 6zellikleridir (Gasset, 2014, ss. 18-21).

“Kristallesme teorisi, inceledigi fenomene dogrudan yonelmekten zi-
yade onun en mitkemmel bi¢imini aciklamakla baglamadigt icin Orte-
ga'nin sevgi anlayisindan farkli bir konumdadir. Goniil iligkilerinde erkek,
yalnizca zihinde var olan bir mitkemmelliyeti korumaya calismak yerine,
bir kadinda daha 6nce farkina varmadig: belirli nitelikleri aniden kesfeder.
Dikkat edilmelidir ki, bunlar 6zellikle disil niteliklerdir. Eger bu nitelikler
prototipik bir karakter tasiyorsa, erkegin zihninde 6nceden nasil var
olabildigi irdelenmelidir (Yormaz, 2021). Ortega’ya gore “bakisin kayma-
si/yonelmesi” kavrami bu durumu net bir sekilde agiklar.

Ortega’nin “bakisin yonelmesi” ya da “bakigin kaymasr” olarak deger-
lendirdigi diisiince, Sanatn Insansizlastirilmas: ve Roman Uzerine Diigiinceler
adl1 eserlerinde ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Ona gore bakisin yone-
limi, perspektivizm anlayis1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir; zira odak-
lanma, yonelme ya da kayma, 6znenin kisisel perspektifiyle dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda sevgide bakisin kaymasi, kisinin kendi merkezin-
den ¢ikarak sevdigine yonelmesi anlamma gelir. Boylece sevilen, dikkatle
ve yogunlasmis bir bilingle gériiniir hale gelir. Sevgi, 6znenin kendi icine
kapanmigligin1 asarak diinyayr bagkasi araciligtyla anlamlandirmasidir.
Sevgi yoluyla insan, bagkasinin bireyselligine ve 6zgiinligiine yaklagma
imkant bulur. Bu ¢er¢evede Ortega, sevgiyi yalnizca duygusal bir durum
olarak degil, varolussal bir agiklik ve “kisisel derinlik” bigimi olarak kav-
ramsallagtirmaktadir (Gasset, 2012).

Ortega’nin sevgide “bakisin kaymas1” anlayis: ile Stendhal’in “kristal-
lesme”sinin ortak noktasi, sevginin yonelime dayali olmasi ve sevilenin
zihinsel olarak dénistiiriilmesidir. Kristallesme, askin siirselligini ve tut-
kusunu beslerken insan1 gerceklikten uzaklastirabilir. Burada sevilen kisi,
artik oldugu kisi degil, agigin zihninde yarattig1 kisi olur. Dolayisiyla Or-
tega bu yonelimi etik ve varolussal bir acilma olarak goriirken, Stendhal’'in
daha romantik ve psikolojik bir cerceve sunmasi iki kavramin ayristig
noktadir.
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Ortega’ya gore sevgi “Kaynag: hi¢ tilkenmeyen bir sudur.” ve sevgili
sevgiliyi siirekli olarak sever (Gasset, 2014, s. 11). Dolayistyla sevgi zaman-
sizdir, tikenmez, herhangi bir nesne gibi de tiiketilemez. “Sevgi, tiiketi-
lemez bir kaynaktan gelen saf bir 1s1ma, yiice bir gii¢ ve sonsuz bir sinirsiz-
liktir.” (Chapman, 2004, s. 125). Burada sevginin -Marcelci bir anlamda
olmasa da- sir'li yapisindan bahsedilebilir. Ortega icin sevgi gizemdir.
Ciinkii sevgi her zaman kendini belli etmeyen ancak kisinin kékten yal-
nizliginda yasamam tutunmasini saglayan etkenlerden biridir.

Gizem ya da sir kelimesi genellikle Bat1 kiiltiiriindeki mistisizmi dile
getirmek icin kullanilir. Hristiyan din adamlarinin ibadetlerini halka agik
bir sekilde olmadan, gizli yaptiklar: bilinir (Kayaokay, 2016, s. 205). Bu
gizlilik “yogunlasma” yani bir ¢esit odaklanma i¢in gereklidir. Ortega,
“as1k olmakla gizemcilik arasinda alisilmistan ¢ok daha biiyiik bir yakinlik”
vardir der (Gasset, 2014, s. 39). Ask, insanin gizli yasamunin bir pargas:
oldugu i¢in “Insan, kendi sevgisinden s6z edemez.” (Gasset, 2014, s. 106).
Ancak herkes gercgek dsik olamaz. Ciinkii gercek sevgi ve agk hicbir zaman
bitmez. Hatta ayrilik s6z konusu olsa bile ¢esitli mesafelerle ortaya ¢ikan
bu durum sevgiyi ve aski arttirabilir. Asik sevdigini 6zler. Ozlem de sevgi-
yi pekistiren 6nemli unsurlardan biridir (Gasset, 2014, s. 36). Ortega icin
Askin siddetini arttirabilen sevgiliden uzakta olma hali, agk: diri tutar ve
sevgiliden uzakta olmak ya da uzakliga katlanmak kavusma hayaliyle diz-
ginlenebilir (Kayaokay, 2016, s. 208).

Sonug olarak sevgi, Ortega’da yalnizca duygusal bir egilim ya da psi-
kolojik bir durum degildir. Bireyin kendi merkezini agsarak bagka bir varo-
lusa yonelmesini saglayan varolugsal bir harekettir. Bu yonelis, agkin bag-
langigtaki bitytilenme ve yogun dikkat yapisin1 icermekle birlikte, kalict ve
anlamli bir iligki i¢cin bilingli se¢im, 6zlem ve yasam projesiyle uyum ge-
rektirir. Sevgi, 6znenin perspektifini déniistiirerek diinyayr bagkasi araci-
ligryla yeniden anlamlandirmasina imkin tanir. Boylece bireyin derinles-
mesini ve 6zglinligiinii korumasini saglayan 6nemli bir etkidir.

3. Marcel ve Ortega’nin sevgi goriiglerinin kargilagtirilmasi

Ortega, “sevgi” kavraminin oldukg¢a genis bir anlam alanina sahip ol-
dugunun ve farkli nesnelere yoneltilebildiginin farkindadir. Bununla bir-
likte, sevginin ne olduguna iliskin sorunun onun tiim tiirlerinde ortak olan

bir 6zii aragtirmay1 gerektirdigini belirtir. Ortega sevgi tizerine diisiinir-
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ken oncelikle insani sevgiyi, ozellikle de erkek ile kadin arasindaki agk:
merkeze alir; zira bu sevgi bi¢cimi onun analizlerinde etkili bir konuma
sahiptir. Ancak Ortega’ya gore bu agk tiriinde agiga ¢ikan ozsel yapi,
yalnizca romantik iligkilere 6zgii degildir. S6z konusu 6z, farklt sevgi tiir-
lerinde de ¢esitli bicimlerde varligini siirdiirmektedir.

Marcel icin sevgi dncelikle kisisel sevgidir ve hatta Tanr’'nin da Mut-
lak bir kisi oldugu disiinildiigiinde Tanri sevgisidir. Marcel'in sevgi hak-
kinda soyledigi her sey, Yaraticr'ya duyulan sevginin ve hayal edilebilen
Olgiide Yaratic'nin insan yaratiklarina duydugu sevginin gegerli olmast
sartina baghdir. Marcelin eserinde sadece birka¢ 6rnekte tam anlamiyla
cinsiyetlerarast agk (4sitk olma hali) yer almaktadir. Dramalarda oynanan
eserler, Marcel'in felsefi diisiincesinde hem “agiklayict 6rnek illiistrasyon”
hem de onun diisiincesinin asli bir parcasi olarak goriliir (Marias, 1984).
Ornegin, Vers un Autre Royaume ortak adiyla yayinlanan (Baska Bir Kralli-
ga Dogru) (savas ve savas sonrast donemde yazdig) L'Emissaire ve Le Signe
de la Croix (Elci ve Hag Isareti) eserlerinde askin Asik olma durumundan
ziyade sevginin her seyden 6nce kisisel oldugu goriiliir.

Ortega Sevgi Uzerine eserinde ve konunun ele alindig1 bagimsiz yazi-
larda, ¢cogunlukla kadin ve erkek arasindaki agka, 4sik olma hélinin askina
atifta bulunur. Her ne kadar her tiirlii agkin 6ztiniin ayn1 oldugunda 1srar
etse de -Tanri, bilim, tilke veya kadimn ask1 olsun- Ortega icin tiim asklarin
6zunin kadmn agk: oldugu agiktir. Agkin tiim tiirleri tercihen kadm sevgi-
sinde yogunlagur.

Ortega sanatla agk arasinda baglanti kurmaktadir. Ortega icin ask
mahremdir. Sanat da agka benzeyen bir mahremlik/sir ya da gizemli yap1
icerir. Marcel’de -sadece sevgi unsurunu icermese de- somut yasam dene-
yimlerinin en belirgin goéstergesinin drama oldugunu disiinmektedir.
Dramalarinda askim 6zellikle sir’li yapisini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

Ortega agkin-sevginin ya da tarihin ele alindig1 tiyatro oyunlarmmn
ontolojik bir agkinliga ulasma seriiveni olmadigii hissettirir. Ornegin,
Sanatin kendisi askindir fakat bu tanrisal bir agkinlik anlaminda degil,
toplumsal gii¢ anlamindadir (Isik, 2012, s. 9). Marcel ise belirli nitelikler-
den bagimsiz bir sevgi kavramina atifta bulunur ve daha sik olarak ilahi

sevgiyi diisiinse de soylediklerinin deneyimlenebilir oldugu goriliir. Mar-
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cel i¢in insani sevgi, insan yasaminm kurgusal temsiliyle karsilastiginda,
kendini zorunlu olarak gosterir.

Marcel i¢in bireyi kisi yapmadaki en 6nemli etkenlerden biri olan
sevgi, ikinci refleksiyon alanma dahil oldugu i¢in varlig: haturlamayr ve
biitinlesmeyi igermektedir. Bu baglamda refleksiyon, hayal giiciiniin
yetersiz kaldigt bir zeminde iglevsel olamaz. Ancak hayal giiciinden yok-
sun bir bilingte, adina layik bir sevgi (agape) deneyiminden soz etmek de
miimkiin degildir (Marcel, 1973, s. 33). Kisi, kendi etrafinda bir bogluk
olusturdugu 6lciide, kendisini 6liime dogru siiriikleyebilir; hatta belirsiz
bir siireligine uykuya hazirlanir gibi 6liime dogru bilingli bir hazirlik i¢ine
girebilir. Ancak “Sen”in ortaya ¢ikis1 biitiniiyle farkli bir ontolojik duru-
ma isaret eder. Insan, sadakatin anlamini ve giivenilirligini ancak yokluga
meydan okudugu kosullarda sinayabilir. Bu baglamda, kendisini mutlak
bir gerceklik olarak dayatan -sevginin sona erdigi nokta gibi goriinen-
olim, en radikal yokluk -sevginin yoklugu- bi¢imi olarak belirir ve Marcel
dramasinda 6liimii somut 6rnekler kullanarak agkla iliskilendirir (Marcel,
1964, s. 152).

Marcel’e gére ben icin degerli olan kisi olse bile sevginin varlig: de-
vam eder (Marcel, 1952, s. 159). Oliim yasayan kisinin zayifliklarina, hatala-
rina ve pismanliklarina karst bir caydiricidir. Yasayan kisi 6leni bir giin
ulagacagi bir beden olarak disiindiigiinde, onu sevginin perspektifinden
gormiis olur (Marias, 1984, s. 562). Burada Marcel sevginin sonsuzlugunu
sadakat edimine baglamaktadir.

Marcel, Llconoclaste'de (Ikonoklast) da insani degerli kilanin kendi
smirma sadik kalmasi oldugunu ifade eder ve bunun disinda bir erdem
tanimadigint belirtir. Sevgi bir ayricaliktir, huzur verir ve insan bu ayricali-
&1 hak eder (Marcel, 1923). Le ard eserinde, insanin sadece fiziksel olarak
yasamasinin yetersizliginden bahseder (Marcel, 1936). Bu eserlerde agkin
ifade edilmekten ¢ok ima edildigi, mahremiyete cekildigi goruliir. Rome
Neest Plus Dans Rome’da ise (Roma Artik Roma’da Degil) sevginin bir tiir
bas dénmesi hissine sebep oldugunu ve bu hisse teslim olunmas: gerektigi
anlatilir (Marcel, 1951). Bu baglamda sevgiye boyun egmekle sadakatin,
sonsuzlugun ve agkinligin gercekligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle Marcel ve Ortega icin sevgi ilk olarak
ontolojik bir farkla ayrildig: tespit edilebilir. Marcel icin sevgi kisa siireli
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bir hazzin 6tesinde katilim, sadakat ve sir ile aciklanirken Ortega da bilin-
cin yonelimi, dikkat yapisi ve secici bir yogunlasma ile iligkilidir. Mar-
cel’de sevgi duyulan “Gteki” asla nesnelestirilemez. Sevgi, 6tekinin sir’rini
zamansiz olarak kabul etmeyi gerektirir. Ortega’da ise sevgi bir yasam
projesi icinde ele almabilir. Boylece sevilen kisi 6znenin perspektifinde
deger kazanir. Bu durum, sevginin daha ¢ok 6znenin yasamsal yapisiyla
iligkili oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla Ortega’da sevgi hayatin kosullart
icinde ortaya ¢ikan ve siire¢ icinde degisebilen antropolojik bir diizlemde
degerlendirilebilir.

4. Sonug

Marcel agk ve sevgi konusunda hi¢bir zaman gerceklige karst keyfi
bir yap1 inga etmemistir. Ayrica, sevgi temasini ele aldig1 eserleri 6zellikle
gercege duyulan sayginin son derece az oldugu bir donemde, giiclii 6zellik-
leriyle 6ne ¢ikmaktadir. Ona gore kotiliklerin 6niine gecen tek gii¢ iyi
niyetli sevgidir. Sevginin de beden bulmas: gerekir.

Marcel sevgi 6gretisinde bedene si’li bir 6nem vermektedir. Insan
Oznelerarasi bir varliktir ve benlerarasi iliskinin derinligini sevgi belirle-
mektedir. Marcel'in burada cinsiyetlerarasi sevgiyi de ele almasi kapsamli
bir sevgi anlayisinin ontolojik, etik yapisimin ingasini gostermektedir. Bu
nedenle bir ¢esit agkinlik olarak sevgi ve ask, asli olarak “cinsel” agk degil-
dir. Askin cinsel algilanmasi bir cesit yozlasma olmaktan ziyade agkin
insanin karg: cinse yonelerek kendisini ona dogru yonlendirme ihtiyacina
dayanan gereksinime kosullanmasidir. Bu sebeple cinsleraras: agktaki
herhangi bir anomali, Tanrr'ya, vatana ya da bilime duyulan “sevgi” gibi
diger tim sevgi kiplerini dejenere eder. Bu durumda sevgi ile 6limiin
olgusal boyutunun agildig1 anlamina gelir.

Marcel’in sevgiye verdigi metafizik askinligin 6nemi sevginin biitiin
kisisel, bedensel arzularin 6tesinde olmasi konusu, agk ile beden arasinda-
ki baglant: ya da insan yasamunin bedensel yapisi ele alinarak, eksiklik
olarak degerlendirilebilirken Ortega’nin sevgi anlayisinda sevgide beden-
selligin 6tesi meselesi daha fazla ele alinabilirdi. Ortega’nin sevgi temasini
iceren dustinceleri Bat1 diinyasinda o donem baskin bir nitelikte var olan
bir siddetten kacinma girisimi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla sevgi,
yirminci yizyilin kitlelesme ve soyutlama ruhuna kars1 giigli bir ¢6ziim

niteligindedir. Ortega’da sevginin kisileraras: diizlemde kalmas: ise insan
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varligmin agkin yapisiun ihmal edildigi daha somut diizlemde kaldig:
anlamina gelmektedir. Ortega sevgi konusunu irdelerken 6liim ve umut
gibi temalara fazla deginmemistir. Sevginin zamansizligina yapilan vurgu,
bu sevginin bireyin yagsam siiresi boyunca siirekliligini ve degismezligini
garanti edip etmedigi sorusunu ac¢ik bicimde yanitlamamaktadir.

Sevgi, sevilen seye dogru bir ¢ekilmedir. Arzu ise sevginin sadece bir par-
casidir. Sevgi, ruhu canlandirir ve insan sevdigi andan itibaren bir agkinlik
durumuna gecer. Ortega felsefesinde sevgide se¢menin payr vardir ve
cinsellik bu etkenlerden biridir. Ancak bu se¢im cinsellik amagli olmama-
lidir. Erkek ve kadinin iliskiden beklentisi farklidir ve bu farkliliklardan
dolayu iliskilerde aradigini bulamamak gibi problemler ¢ikabilir.
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Oz: Bu makale, bilme ve tanima biligsel siirecleri arasindaki ayrimi ve
iliskiyi felsefi, psikolojik ve dini perspektiflerden incelemektedir. Tani-
mak sezgisel farkindalik, temel 6zelliklerin i¢giidiisel olarak kavranmasi
anlamina gelirken, bilmek deneyim ve analiz yoluyla daha derin kavramsal
anlayist igerir. Bu aragtirma Platon'un anamnesis'i gibi felsefi teorilerden
ve fitrah ve sensus divinitatis gibi teolojik kavramlardan yararlanmaktadur.
Bu siireclerin ahlaki farkindalik ve entelektiiel gelisimi sekillendirmede
birbirlerini nasil tamamladiklar1 incelenmekte, bilginin edinilmesi ve dog-
rulanmasinimn anlagtlmasinda hem ampirik hem de mantiksal yapilarin roli
vurgulanmaktadir. Analiz, bilme ve tanimanm insan biliginin i¢ ice ge¢mis
bilesenleri oldugunu ve hem varolugsal anlayis1 hem de ahlaki yargiarin
gecerliligini etkiledigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, bilme, tanima, fitrat, sensus divinitatis.
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