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Abstract: The question of how to ground Dike (justice and truth) is one of the
most debated issues in the history of philosophy, as it determines the entire func-
tioning and operation of culture. Attempts to answer these questions can begin
with Plato, who developed a theory that largely convinced public opinion after
him. Plato built his understanding of truth and justice on a few fundamental ax-
ioms. According to these axioms, true existence is not sensible but intelligible
(ideas); nature moves teleologically, not mechanically; the whole is greater than
the sum of its parts; and the soul is immortal. Firstly, phenomenal experience
cannot exist on the basis of Dike; because what ought to be cannot be inferred
from what is, it is only an intelligible that can be contemplated. Secondly, for
Dike to exist as an intelligible, it depends on the inability to explain natural phe-
nomena in terms of the elements that constitute those phenomena and the laws
that govern the relationships between those elements. Otherwise, Dike cannot
be embedded within nature, and moral and legal codes cannot be derived from
it. If nature is a mechanically moving structure, Dike can only be grounded
through social contract theories. Thirdly, the axiom that the whole is greater
than its part, which complements the teleological understanding of nature in
motion, is necessary for the grounding of the Dike. This axiom will also be linked
to the grounding of the immortality of the soul. This article attempts to explain
the criticisms of these axioms and how these criticisms were received, through

Plato's relevant dialogues.
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Engin Koca

Girig

Kaltir adini verdigimiz ve karmagik kurumlarm birbirleriyle koordi-
neli caligmasi neticesinde ortaya ¢ikan varligin kendisini ve onu olusturan
kurumlarin iglevlerini belirleyen en 6nemli unsurlarin baginda dogrulugun-
adaletin ne oldugu ve nasil temellendirildigi gelir. Bu konuyla ilgili yapilan
felsefi tartigmalarin neticesinde varilan uzlagim, buradan hareketle tiireti-
lecek etik, politik ve ekonomik kuramlar, kurumlarin iglevlerinin de nasil
teskil olunacagini belirler. Antik Yunan felsefesi s6z konusu oldugunda,
dogrulukla-adaletle ilgili en 6nemli felsefi temellendirmelerden birinin Pla-
ton tarafindan ortaya konuldugunu séylemek miimkiindiir. Platonik pers-
pektifle zikredilen disiplinlere bakan entelektiieller, 6l¢iiniin, harmoninin
ve hiyerarsik iliskilerin tizerinde yiikselen kurumlarin olmasi gerektigini sa-
vunmuslardir. Bunlar tizerinden, kiiltiirel asabiyeyi saglayacak ortak erdem-
ler ve idealler belirlenmistir.

Platonik temellendirmenin 6ziinde gercekligin duyulur degil dusiini-
lir (idea) oldugu varsayimi yatar. Felsefenin ii¢ temel disiplininden biri olan
epistemoloji, tam olarak bilgi-gerceklik iligkisine dair kuramlarin gelistiril-
digi alandir. Bilgi ile gerceklik iliskisi nedir? Bu iliski nasil temellendirilebi-
lir? Bu iki temel sorunun cevabini sagduyuya aykiri bicimde veren Platon,
bu baglamda gergekligin diigiiniiliir oldugunu, dogru ile yanlis1 ayiran 6lgi-
tiin ise celigskiye diismeden gerceklestirilecek bir muhakeme faaliyetinin
neticesinde ulagilan “bilmedigini bilme hali” ve onun tizerine ¢ikilarak ha-
kikatin temasa edilmesi anlaminda “unutulanin geri ¢agrilmast” (enamnesis)
oldugunu soylemistir.

Platon diyaloglarinda bir bilge (sophos) olarak gordiigii Sokrates {izerin-
den kendi dogruluk anlayisini temellendirmeye calisir. Herhangi bir ko-
nuda yapilan tartigma neticesinde taraflar birbirlerini ikna edemezlerse,
Platon icin gidip bakilacak bir idea vardir. Bilginin hakkinda oldugu sey
fenomenler degil idealardir. Bu idealar herkes tarafindan bilinir ama insan-
lar ten elbisesinin icine girdiklerinde idealar: bildiklerini unutmusglardur.
Sokrates, diyaloglar boyunca muhataplarinin zaten bildikleri ama unuttuk-
lar1 seyi, ideanin bilgisini geri ¢agirmalarini saglamaya calisir. Zira felsefe
faaliyeti sadece bir bilgenin nezaretinde yapilabilir. Sé/en diyalogunda filo-
zofun iglevi, bityiik-kiicitk gruplar: bir araya getirecek ve kiiltiirel diizeni
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saglayacak ahlaki ve hukuki kodu ortaya koymak olarak formiile edilir (Pla-
ton, 2014b, s. 203). Bunun yapabilmesi i¢in ise bir bilgenin, filozofun ru-
hunda dogrulugu dogurtmas: gerekmektedir (Platon, 2010, s. 149a-151b).
Platon perspektifinden Sokrates i¢in bu eylemi gerceklestirmek bir tercih
degil bir zorunluluktur; zira Sokrates’in Savunmasi’'nda Sokrates, bunun ken-
disine tanrmin verdigi bir gérev oldugunu séyler (Platon, 2005, s. 112).

Bu durumda bir felsefe 6grencisi, diger bir deyisle gercekligin bilgisine
sahip olmak isteyen kisi, 6ncelikle belirli konular hakkinda muhakeme ya-
pabilmek ve —bugiin kullandigimiz tabirle— hipotetik timdengelim yonte-
miyle bilimsel tartismalar1 yiriitebilmek durumundadir. Dev/et’in yedinci
kitabindaki magara metaforu, somut diinyanin ve duyusal deneyimin dogru
bilginin (episteme) temeli yapilamayacagini ortaya koymaya calisir. Diyalog-
larmn ilerleyis bigimine bakildiginda, hipotezler tizerinden muhakemelerin
yapildigi, hangi hipotezden neyin ¢ikip neyin ¢ikmadigmin arastirildigi, ni-
hayetinde tanimi aranan kavramin ne oldugunun degil, cogunlukla ne olma-
digimnin 6grenildigi gorulecektir. Platon icin buralarda elde edilen bilgiler
episteme degil doxa’dir (Platon, 20104, s. 7). Bundan sonra yapilmasi gereken
bir sahne degistirme faaliyetidir; yani kisinin gélgelere sirtini1 dénmesi (pe-
riagoge) ve gercekligin bizatihi kendisine bakmasidir. Platon bu bakisa, ya
da “disunilirleri dolaysizca bilme” tecriibesine Noesis adimni verir. Bu, bir
tlir Giglincti goziin agilmasi durumudur. Bu sekilde filozof dogrulugu ken-
dindeliginde dolaysizca “gériir” (Haslakoglu, 2016, ss. 41-43).

Dike antik Yunancada iki anlamli bir terimdir. Kendileriyle diinyay1
tasnif ettigimiz idealar, ¢elismezlik ilkesi formiilasyonundan kaynakli, ken-
dileriyle ayn1, kendileri olmayandan gayr1 diisiiniiliirler. Idealardan pay alan
somut nesneler de, bu ¢ercevede bir kiimeler diinyas1 olustururlar. Platon
iste bu kiimeler arasindaki sinirlarin yapay degil dogal olduguna inanmak-
tadir (Bluck, 1999, ss. 128-129). Sinurlarin yapay degil de dogal olmasi, kisi-
den kisiye, kiltiirden kiltiire degismez olduklarini ifade etmektedir. Bu
durumda d7zkenin ilk anlami dogruluk, bu sinirlara uygun sézler sarf etmek;
ikinci anlami olan adalet ise bu sinirlari gozeterek eylemektir (Peters, 2004,
ss. 71-74). Platon i¢in varligin kendinde sinirlari var ise bu miimkiindiir; aga-
gida tartisilacagy tizere, Devler diyalogundaki muhataplari tam olarak bunu

kabul etmemektedirler. (Arslan, 2018, ss. 128-130).
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Engin Koca

Varligm kendinde sinirlarinin olabilmesinin kosulu ise bireyin-ruhun
var oldugunun gosterilmesidir. Bunun i¢in Platon Yusa/ar'da ruhun mad-
deye oncelikli oldugunu kabul etmeyen gériisiin doga tasavvurunu ortaya
koyar. Tuim var olanlarin rastlantiyla, mekanik iliskilerle aciklayan sofistik
goriis, ruhun maddeye 6ncelikli oldugunu kabul etmemektedir. Bu nedenle
Platon, sofistlerin kendi teorisine yonelik elestirilerine cevap vermek icin
konuyu ruhun maddeye 6nceligine ve ruhun 6liimsiizliigiine getirmek zo-
runda kalacaktir. Platon, kendi perspektifinden bu konuyu temellendire-
mezse, yukarida kisaca 6zetlendigi bicimde dogruluk ile ilgili teorisinin ka-
muoyunu ikna etmesi miimkiin degildir. Bu durumda sofistlerin diistince-
leri toplumda hakim olacagi i¢in, bilginin metalagmasi, diger bir deyisle pi-
yasada alinir satilir bir tiriine indirgenmesi tehlikesi vardir. Sofistler, Platon
icin tam da bu nedenle bilgi tiiccarlar: olarak is gormektedirler. Asil 6nemli
olanmn insanlart ikna etmek olduguna inanilirsa, yani eger Platon yanili-
yorsa, bu durumda toplumsal iliskiler dogruluk-adalet ilkesi {izerinden de-
gil, cikarlar ve giig iligkileri tizerinden tesis olacaktur.

Bu makale sirasiyla Platon’un dogruluk teorisini nasil temellendirdi-
gini, bu teoriye yonelik sofistik elestirileri ve Platon’un bu elestirileri nasil
karsiladigini ortaya koymaya calismaktadir. 11k olarak Sofist diyalogu iize-
rinden sofistin kim oldugu, nasil bir bilgiye sahip oldugu ele alinacaktir.
Ikinci olarak Platon’un ve sofistlerin, doga tasavvurlarmmn farkliliklari, ru-
hun maddeye 6nceligi zaviyesinden tartigilacaktir. Son olarak Platon’a iti-
raz eden goriisler 6zetlenecek ve ruhun 6limsiizliginin Platon tarafindan
nasil agiklandig: ele alinacaktir.

1. Varlik Hakkinda Konugmanin Sartlar:

Sofist diyalogu, dike tartismasinin yapilabilmesinin mesru zeminini
tespit etmeye ¢aligir. Zira bu tartismasinin yapilabilmesi, nihayetinde varlik
hakkinda konugmanin kosullarinm agik bir sekilde ortaya konulmasina bag-
lidir. Diyalogda, Parmenides’in yoldast olan Eleali bir yabancinin (Platon,
2010b, s. 2160), sofist denen kisinin ne oldugunu “yakalamaya” ¢alistigini
goriiriiz.

Diyalogun dérdiincii béliimiinde Eleal1 yabancy, kiiltiir olarak adlandr-
rilan seyin suni oldugunu, suni olani ortaya koymak icin yapilan tiim insan
etkinliklerinin ise sanat olarak adlandirilacagini syler. Daha sonra sanat-

lar1, “elde etme sanatlar1” ve “meydana getirme sanatlar1” seklinde ikiye

Beytulhikme 16 (1) 2026



Platon’da “Dike”nin Temellendirilmesi

ayrrir (Platon, 2010b;, s. 219¢). Uzun bir tartismanin neticesinde “oltayla ba-
lik tutma” sanatinin dogru ads, analitik bir ydntemle ayrimlar yapilarak elde
edilmis olur (Platon, 2010b, s. 221¢). Bu bir alistirmadir; sofistin ipligini pa-
zara ¢ikarmak icin ilk etapta nasil bir muhakeme yiriitillecegini géstermek
tizere verilmis bir 6rnek olarak gériinmektedir.

Eleali yabanci ayn1 yontemle sofistin etkinligini nasil adlandirilabilece-
gini denemeyi teklif eder ve benzer bir yontemle sofist ii¢ farkli cihetten
tanimlanur. {1k olarak sofist, zengin ve soylu gencleri avlayan kisidir. Tkinci
olarak o bir tiiccardir; insanlara para karsiligi erdeme dair s6z ve bilgi dagar1
satan kisidir. Son olarak o ¢elisme-diyalektik sanatinin bir ustasidir (Platon,
2010b, ss. 222a-226a). Platon’un bu diyalogdaki esas amact bundan sonra
aciga ¢ikmaya baglar; Platon, Eleali yabancinin agzindan bir atas6zii aktarir
bize: “Av tek el ile yakalanmaz.” Bunun ne anlama geldigini daha diyalogun
basinda aslinda okuyucuya aktarir ve soyle der:

“Fakat ne ile ilgili olursa olsun, hi¢bir kavram belirlenimi olmaksizin,
yalnizca adlar tizerinde anlagmak yerine, kavramlar1 belirleyerek, seyin ken-
disi tizerine tam bir anlasmaya varmak, kuskusuz her zaman daha iyidir”
(Platon, 2010b, s. 218¢).

Platon, adlar tizerinden, es deyisle dil iizerinden varlik hakkinda sahip

v o«

olunan bilgeligi “sozde bilgelik” olarak adlandirmaktadir (Platon, 2010b, s.
231a-d). Sozde bilge, seyin kendisini yapan ya da bilen degil, onun resmini
yapan ya da bilen kisidir:

“...bize gore agik¢a gorilityor ki o, gercek nesneleri degil, tersine bun-
larin yalnizca kopyalarini yapar... O halde bunu o, nasil yapar? Nesnelerin
gercekligini heniiz tiimiiyle bilmeyen genclerin kulaklarina s6zler doldura-
rak.” (Platon, 2010b, s. 234b-c).

O halde Sofist, “var olmayanin var oldugunu” iddia eden kisidir (Pla-
ton, 2010b, ss. 237-238); ve o bir diyalektik ustas: oldugundan, eger onun
gibi dil diizeyinde kalip, seyin kendisi iizerinden degil de resimler iizerin-
den bir tartismaya girilecek olunursa, “o bizim bu diyalektik yéntemimizi
kolayca bize kars: kullanacak ve arastirmamizin sonuglarini tersine ¢evire-
cektir’(Platon, 2010b, s. 239d). Platon adlarin, idealarin resimleri oldugunu
diisiinmektedir ve sofistlerin sahip olduklar: bilgiler, idealarin degil adlarin
bilgileridir. Platon bunun, bir nesne ile o nesnenin resmi arasindaki fark

gibi oldugunu ifade eder. Eleali yabanci s6yle devam eder:
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“Oyleyse, sana gore, benzeyen bir sey gergekten var degildir, ama onu
gercek olmayan bagka bir sey diye adlandiriyorsun. Oyleyse, sana gére o,
gercekten var degildir. Demek ki o, gergekten bir varliga sahip olmaksizin
yine de gercekte vardir ve onu isaretlemek istedigimizde ona bir resim di-
yoruz”(Platon, 2010b, s. 240b).

Fakat burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii Parmenides’in or-
taya koydugu varlik kuramina gére var olmayan hakkinda konusulamaz.
Platon, sofisti seyin kendisi hakkinda degil resmi hakkinda konusmakla it-
ham etmektedir; yani var olamayan hakkinda. Sofist ise Parmenides’e yas-
lanarak, var olmayan hakkinda konusulamayacagni, bu durumda kendi s6-
ziiniin de varolan hakkinda olmak zorunda oldugunu; es deyisle her s6ziin
var ve esit derecede dogru oldugunu iddia etmektedir (Platon, 2010b, ss.
240d-241¢). Eleal1 yabanci, sofist ile bas edebilmek i¢cin Parmenides’in var-
lik kuramuni tartisir ve elestirir. Buna gore eger varlik hareketsiz ise, bura-
dan akla uygun bilgi ¢ikmayacaktir; 6te yandan varlik hareketli ise, bu defa
akla uygun bilgiyi var olanin alaninda bulmak miimkiin olmayacaktur.

“O halde filozof i¢in ve savlarmnmn kesinligini her seyin tstiinde tutan
icin biisbiitiin ka¢milmaz gériinen sudur: O, ne bir ya da ¢ok kavram (ide)
kabul ederek biitiinii dinginlik olarak agiklayanlarla uzlasir, ne de varolana
kacinilmaz bir hareketi verenlerin en kiigiik bir sesini bile dinlemek bag:-
sinda bulunur; tersine o, tipki ¢ocuk dileklerinde oldugu gibi, hareketsiz
olanla hareket edenin tiimiine, yani varolan'a ve biitiin’e her iki 6zelligi (ha-
reketi ve dinginligi) katmak zorunda kalir” (Platon, 2010b, s. 249b-d).

Eleal: yabanci bundan sonraki sayfalarda, uzun bir meta mantik tartis-
mast yapar ve iki kavram daha ayirt eder: ayn1 ve gayri (Platon, 2010b, s.
255a-€). Ayni1 ve gayri cinsleri iizerinden de ¢elismezlik ilkesinin ilk formii-
lasyonu yapilir (Platon, 2010b, ss. 262-263). Buna gore herhangi bir cins,
bagka cinslerle ¢evrili, kendisiyle ayni, kendisi olmayandan gayr olarak dii-
stniliir. O halde varlik hakkinda celismezlik ilkesi temelinde tartisma ya-
pilmalidir. Bu ¢erceveden hareketle Platon, kendi dogruluk anlayismnin
ipuclarini verir: Herhangi bir distnilir, eger celiskiye diismeden digiinii-
lebilirse, yani tutarli bir argiiman s6z konusuysa, ancak o zaman dogrulugun
imkanindan s6z edilebilir. Dev/et diyalogunda bu iddiasin1 hayata gecirir ve
ideal bir devlet tasarlar; Sokrates’in bu diyalogda ortaya koydugu ideal dev-
let bir disuiniilirdiir ve gercek olan da odur. Eger celiskiye diigmeden bu
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devlet distniliri tasarlanabilirse, bu durumda dogru devlet tespit edilmis
olacaktir. Peki, o dénemdeki fiili olarak var olan devletler ger¢ek degil mi-
dir? Platon i¢in somut devletler, Devlet diyalogunda tasarlanmis olan ideal
devletin kusurlu kopyalar1 olmaktan 6teye gidemeyen, dolayisiyla gercek ve
dogru devlet olamayan kurumlardir. O halde dogruluk meselesi diisiinmeyle
ve digundlirlerle ilgilidir; o distintlirin somut diinyadaki tezahiiri ikin-
cildir ve asla dogrulugun zemini kilinamaz.

Bununla birlikte varlik hakkinda bir tartisma yapilacaksa eger, iki ta-
rafin varlik, hareket, dinginlik, ayn1 ve gayr1 kavramlarmn: bilmeleri ve bu
icerikte anlagmalar1 gerekmektedir. Eleali yabanci sonraki satirlarda, ¢ika-
rimlarin bicimsel bir yapisinin oldugunu, bir s6zii dogru ya da yanlis yapan
bir bagmtinin oldugunu séyler. Yani Parmenides yanilmaktadir; her s6z esit
derecede dogru degildir. Eleal1 yabanci, argiiman insa edilirken, eger bu
kavramlar arast baglant1 dogru kurulamazsa (bagint1 yoksa), yani ilk argii-
man ¢elisik olursa, ikinci argiiman ne olursa olsun sonucun dogru olacagni,
bunun ise tam bir yanilgi olacagini séylemektedir. Ancak bagmti varsa yan-
lis ve dogru s6z imkani vardir, yoksa yoktur. Yabanci, sofistin tam da bu
mantik {izerinden insanlar aldattigini diisiinmektedir. Bu durumda, argi-
man meydana getirme sanatiyla ugrasan bir kisi olan sofisti, yani s6zde bil-
geyi, gercek bilgeden nasil ayirt edebiliriz? Platon diyalogun ellinci ve elli
birinci bélimlerinde - agsagida daha detayli ele almacak olan - béliinmiig
¢izgi analojisini 6zetler ve sofistin ad-dil diizeyinin tstiine ¢ikamayan, bu-
raya ¢ikan ve gercegin bilgisine sahip olan bilgeyi taklit eden kisi oldugu
cikarimini yapar. Sonug olarak Sof7st diyalogunda Platon, varlik tartismasi
yapmanin bigimsel ve mantiksal standartlarini tespit etmeye ve sofist ile
sophos’u (bilge) ayirt etmeye ¢alismistir.

O halde sofistler, bilgiyi dogru ya da yanls kilan gercekligin, idealarin
kendileri degil, onlarin kusurlu kopyalari-gblgeleri-resimleri-adlar1 zannet-
mekle bityiik bir yanilg: icindedirler. Bu da onlar1 sahte bilgeler haline ge-
tirmektedir.

Peki, sahte bilgelerin insan dogasiyla ilgili diigiinceleri nelerdir? Bu so-
ruya cevap vermeden 6nce, doganin bitiniiyle ilgili sofistik pozisyon ele

alinmalidir. Bu konu Platon’un Yasa/ar isimli diyalogunda tartisilir.
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Engin Koca

2. Biitiin, Pargalarin Toplamindan Biiyiiktiir

Platon igin, herhangi bir seyi meydana getiren maddi unsurlar1 6nce-
leyen bir distiniiliir vardir. Bu distiniilir ya da idea, insan s6z konusu oldu-
gunda ruh adini alir ve tipkt bir yemek tarifine benzer; maddi unsurlarmn
hangi oranlarda ve nasil bir araya geleceklerini belirleyen bir tarif olmadan
ortaya yemegin ¢ikmamasi gibi, o idea olmadan da herhangi bir somut nes-
nenin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez.

Platon’un Yasalar'da ortaya koydugu ve kendisinin karsisina yerlestir-
digi goriis ise bunun tam tersini sylemektedir. Bu karsit goriis, herhangi
bir fenomenin agiklamasinin, onu olusturan unsurlar, bu unsurlarin 6zellik-
leri ve unsurlar arasi iliskilere hitkmeden yasalar cinsiden verilebilir oldu-
gunu iddia etmektedir. O halde bu goriis, ideanin-ruhun maddeye 6ncelikli
oldugunu reddetmektedir. Bu ayn1 zamanda teleolojik bir doganin var ol-
dugunu, seylerin varolugsal amaglarini ger¢eklestirmek i¢in devindigini, un-
surlarin rastgele degil bir ideanin — en nihayetinde Iyi’nin (Tanr’'nin) — cez-
besinde ve tasariminda varliga geldiginin reddi anlammna gelmektedir. Pla-
ton kendi kargisina yerlestirdigi varlik kuramini Yasa/ar isimli eserinden su
sekilde ozetler:

“Onlarin dedigine gore en bityiik ve en giizel seyleri dogayla rastlant:
yaratmustir, kiigiik seyleri de sanat; sanat ilk biiyiik eserlerin olusum ilkele-
rini dogadan alarak, hepimizin “sanat eseri" dedigi biitiin kii¢itk seylere bi-
¢im vermis ve ortaya koymustur... Onlara gore, ates, su, toprak ve hava,
bunlarin hepsi doga ile rastlantmnin iirtiniidiir, sanatla hig¢bir ilgileri yoktur;
bunlardan sonraki cisimler de yer, giines, ay ve yildizlar, tamamiyla cansiz
olan bu 6gelerden olusmustur. Her biri kendi i¢indeki giigle, sicakla sogu-
gun, yasla kurunun katryla yumusagin ve karsit unsurlarin rastlant1 sonucu
birbirine karigmasiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan ne varsa hepsinin uyum
icinde birlestigi sekilde, rastgele hareket ederek bu sekilde ve bu nedenle
tim gokyiiziind, biitiin gokcisimlerini, biitiin hayvanlar1 ve bitkileri olug-
turmustur. Bitiin mevsimler de bir akil, bir tanr1 ya da bir sanat sayesinde
degil, dedigimiz gibi doga sayesinde ve rastlant: sonucu bundan olugsmus-
tur”’(Platon, 2007b, s. 889a-b).

Platon’a gore sofistik pozisyon, biitiiniin, onu olusturan parcalarin
ozellikleri ve bu parcalarin birbirleriyle iligkilerine hitkmeden doga yasalar1

cinsinden agiklamasinin verilebilir olduguna inanmaktadir (Cornford, 2022,
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ss. 251-264; Platon, 2002, s. 29¢-d). Eger maddi unsurlar1 6nceleyen bir dii-
sundliir yoksa geriye sadece rastlantisallik ya da kor bir yasalilik kalmakta-
dir. Boyle bir doga tasavvurunun iistesinden gelinmesi ise tek bir yolla
miimkiindiir:

“Doga derken ilk nesnelerin olusumunu anliyorlar; ama atesle havanin
degil de, ruhun ilk oldugu, ilk yaratilanlar arasinda oldugu kanitlanacak
olursa, ruhun kesinlikle dogal oldugunu s6ylemek ¢ok dogru olacak. Ruhun
maddeden 6nce oldugu kanitlanirsa, bu boyle, yoksa degil” (Platon, 2007b,
s. 8920).

Bu durumda bilginin dogruluk zemini adlar-resimler diizeyinde arayan
ve dolayisiyla bulamayan sofistin dogas: da, timiiyle unsurlarin kendi igle-
rindeki sicak-soguk, sert-yumusak gibi karsit giiclerin rastlantiyla bir araya
gelmesiyle olugsmustur. Bu bakis agisinin, ruhun beden olugsmadan 6nce var
oldugunu ve beden yok olduktan sonra da var olmaya devam edecegini dii-
siinmesi beklenemez.

Bu durumda adalet-dogruluk meselesi, ruhun maddeye 6nceligi ve ru-
hun 6limsiizligi tartismasina gelip dayanir. Platon’un kendi adalet-dogru-
luk kurammin kilidi olan ruhun maddeye 6nceligi ve ruhun olimstizligi
konusuna gelmeden 6nce, dogrulugun/adaletin olmadigm: soyleyenlerin
argiimanlarmm nasil temellendirildigi ele alincaktir.

Platon bu argiimanlarin nihayetinde ii¢ grupta toplanabilecegini
soyler. Yasalar isimli eserinde bu ti¢ grubu su sekilde tasnif eder: “Adaletin-
dogrulugun olmadigin: séyleyen bir kisi ya tanrilarin varligina kabul etme-
yen birisidir, ya kabul etse bile tanrilarin insanlarla ilgilendigine inanmayan
birisidir ya da tanrilarin adaklarla ve dualarla kandirilabilecegini diisiinen
birisidir” (Platon, 2007b, s. 885b). Yusalar'da yapilmis olan bu tasnif, Devler
diyalogunda detayli bir sekilde ti¢ figiir izerinden agimlanir.

O halde adaletin-dogrulugun oldugunun gosterilmesi, birinci béliimde
ele alindig: bicimiyle, bilginin dil-ad diizeyinin tizerinde oldugunun, diger
bir deyisle bilginin hakkinda oldugu seyin fenomenler degil idealar
oldugunun ortaya konulmasimna bagldir. Ikinci bélimde tartisildigs iizere,
ilk argimanin kosulu, doganin teleolojik olarak devinmesini zorunlu
kilmaktadir. Eger doga mekanik bir yasalilikla deviniyorsa, ruhun maddeye
onceliginin de gosterilmesi miimkiin olmayacaktir. Peki, bu iki argiimant

kabul etmeyen gorisler, kendi pozisyonlarini nasil savunmaktadir?
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Makalenin bundan sonraki kisminda, bu iki aksiyoma karst ortaya konan
argimanlar ele alinacak, son bélimde de ruhun maddeye 6nceliginin
olduguna yonelik Platonik tezin nasil temellendirildigi tartisilacaktir.

3. Ug Tarz1 Itiraz

Platon, Yusalar isimli eserinde yapmis oldugu tasnifi Devlet diyalo-
gunda yeniden formiile eder; buna gore Platonik kurama itiraz eden bir ki-
siye gore adalet/dogruluk ya adaletin-dogrulugun gii¢liiniin ¢ikarma oldu-
gunu kabul eder; ya giigliiler ile gii¢siizler arasinda bir uzlast oldugunu be-
nimser ya da gériiniiste var olsa da gergekte olamayacagini diigiiniir. Diya-
logda bu iddialar Trasymakhos, Glaukon ve Adeimantos isimli {i¢ isim tize-
rinden tartigilir.

Diyalog, Kephalus ile yapilan kisa bir tartismayla agilir; bu figiir haya-
tin1 para kazanmaya ve giidiilerini tatmin etmeye adamus biridir. Adeta Pla-
tonik igtah (epithymétikon) yetisine tekabiil etmektedir. Bunula birlikte evin
babast olarak geleneksel kabullerin ve muhafazakarligin kendisinde tecelli
ettigi bir insandir. Dogruluk/adalet ile ilgili tanimu basittir: “aldigni geri
vermek ve dogruyu séylemek.” Sokrates bu iddiay1 kisa bir argiimanla “cii-
ritiir” ve Kephalus “kurban kesmek” iizere sahneyi terk eder. Geleneksel
inanglar sahnenin digmna itilmistir; adalet/dogruluk tartismas: geleneksel
inanglarin gézetiminden uzak bir sekilde yapilabilecektir (Platon, 20104, ss.
3307330).

Ikinci tartigmada Kephalus’un oglu Polemarkhos isimli figiir sahneye
cikar ve dogrulugu ve adaleti dosta iyilik, diismana koétilikk etmek olarak
tanimlar (Platon, 20104, s. 332a). Bu isim ise Platonik 6ftke (thymos) yetisini
simgeler gibidir. Sokrates, uzun bir akil yiiriitmeyle bu tanimin yanlis oldu-
gunu muhatabina tam kabul ettirmigken, sahneye diyalogun en sert figiiri
olan Trasymakhos isimli sofist ¢ikar. Trasymakhos adeta ruhun akil (Jogss-
tzkon) yetisini simgeler; fakat durdugu yer anti-Sokratik bir yerdir. Ona gore
dogruluk/adalet gigliniin isine gelendir. Trasymakhos iddiasinu su sekilde
temellendirir:

“Her y6netim, kanunlarini isine geldigi gibi koyar. Demokratlik de-
mokratliga uygun kanunlar, zorbalik zorbaliga uygun kanunlar, 6tekiler de
6yle. Bu kanunlari koyarken kendi islerine gelen seylerin, yonetilenler i¢in

de dogru oldugunu soylerler; kendi iglerine gelenden ayrilanlar: da kanuna,
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dogruluga aykirt diye cezalandirirlar. Iste, dostum, benim dedigim bu...
Dogruluk giicliiniin isine gelendir” (Platon, 20104, ss. 338e-339a).

Trasymakhos i¢in adalet/dogruluk diye bir sey Platon’un iddia edecegi
anlamda yoktur; diger bir deyisle varligin kendinde nesnel sinirlar yoktur;
kiltiir adi verilen yap1 icerisinde insanlar arasi iliskileri diizenleyen yasalarin
hepsi, giicti elinde bulunduranlarin ¢ikarlarmi saglamak ve korumak igin ya-
pilmustir. Varligin kendinde nesnel sinirlar yoksa ve biitiin sinirlar konjonk-
tiire uygun sekilde giigliiniin dolasima soktugu soz ile viicut buluyorsa, bu
durumda bir s6ziin dogru ya da yanlis oldugunu sdylemek de abes olacaktur.

Sokrates’in bu iddiaya itirazi, giiclilerin kendi ¢ikarlarini bilmek ko-
nusunda yanilabilecekleri, kendi ¢ikarlari diye giigsiizlerin ¢ikarlari icin de
karar alabilecekleri dogrultusundadir. Sokrates “... senin dogruluktan anla-
digin bu mudur? Dogruluk giicliiniin isine gelsin gelmesin, isine geldigini
sandig1 sey midir?”(Platon, 20104, s. 340¢) diye sorar. Buna karsilik Trasy-
makhos giicliiniin kendi ¢ikarlari konusunda yanilmayacagini séyleyerek bir
nevi Sokrates’in tuzagina diiser. Oysa dogrulugun olmadigina inanan birinin
soylemesi gereken sey, giiclityi1 giiclii yapan seyin gii¢liniin yanilmazligi de-
gil, iktidarinin devamu igin iyilik ve kotilitk arasinda bir fark gérmemesidir.
Tipki yillar sonra Machiavelli’nin diyecegi gibi, hitkiimdar hesapli iyiligi ve
kotiligi becerikli bir sekilde yapabilen kisidir (2015, ss. 65-75).

Trasymakhos diistiigi tuzaktan ¢ikamaz ve sahneyi Glaukon’a birakir.
Glaukon, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki toplum s6zlesmesi ku-
ramlarina benzer bir sekilde, adaletin/dogrulugun bir tiir toplumsal uzlagim
oldugunu soyler. Glaukon, Trasymakhos gibi adaletin-dogrulugun giicli-
niin belirledigi sinirlar oldugunu kabul etmez; ona gére sinirlar gigliler ile
giicsiizler arasindaki bir mutabakatin sonucunda olusur. Glaukon iddiasint
su cimlelerle temellendirmeye ¢aligir:

“Derler ki, tabiatta haksizlik etmek iyi, haksizliga ugramak koti bir
seydir. Haksizliga ugrayanlar ise haksizlik edenlerden ¢ok daha fazladir. In-
sanlar, birbirlerine haksizlik ede ede haksizliga ugraya ugraya, birinin ta-
dini, 6tekinin acisint duymuglar. Haksizliga ugramaktan sakinamayacakla-
rin1, haksizlik etmeyi de her zaman beceremeyeceklerini anlayinca, bir an-
lagmaya varmay: diigiinmiigler, kanun koymuslar, kimse haksizlik etmeye-

cek, haksizliga ugramayacak diye. Kanunun buyurduguna, kanuna uygun
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olana da dogru demisler. Iste dogrulugun kaynagi, 6zii budur” (Platon,
201043, ss. 358€-359a).

Dikkat edilirse tartigma bir tiir dogal hukuk ve pozitif hukuk tartig-
masidir; bu tartismada Platon dogal hukuk tarafinda, su ana kadarki iki mu-
hatabi da pozitif hukuk tarafindadir. On yedinci yiizyildaki toplum sozles-
mesi kuramlarinda bu ikisinin bir tiir sentezi aranmistir. Bir yanda devlet
erkinin ihlal edemeyecegi bir takim dogal haklar s6z konusudur; 6te yanda
konjonktiire gore degisen pozitif yasalarla ¢ercevesi ¢izilmis hak ve 6devler
vardir. Fakat Glaukon, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki haleflerinin
tersine tiim sinirlarin yapay oldugunu séylerken pozitif hukuktan baska bir
hukukun olmadigini kabul etmektedir. Bu tartisma giincel olarak hala de-
vam etmektedir (bkz. Arendt, 2009, ss. 30-39).

Glaukon ortaya koydugu adalet-dogruluk anlayisinin etik sonuglarini
da konusmasinin devaminda ortaya koyar; buna gore eger dogruluk-adalet
adiyla ¢izilen sinirlar tiimiiyle yapay ise, iyi olmak degil iyi gériinmek kisinin
hayrina sonuglar doguracaktir.

“Egri adam dogru gériinmekle devlette s6z sahibi olur, diledigi aileden
kiz alir, kizlarmni diledigine verir, gziine kestirdigiyle dost, ortak olur. Her
isi kendi tarafina yorar. Ciinkii haksizlik etmekten ¢ekinmez. Kendi isle-
rinde ya da devlet iglerinde biriyle takist: m1, Gistiin gelir; kazang saglar, zen-
ginlesir, dostlarina iyilik, diigsmanlarma kétilikk edebilir. Tanrilara bol bol
kurban keser, biiyitkk adaklar adar. Tanrilara da, istediklerine de, dogru
adamdan daha ¢ok yaranabilir. O kadar ki Tanrilarin bile dogru adamdan
¢ok onu sevmelerine sagilmaz. Goriiyorsun ya, Sokrates, egri adamin hayati
Tanrilar icin de, insanlar i¢in de dogru adamin hayatindan daha karlidir”
(Platon, 20104, s. 362b-C).

Sokrates’in bu arglimana cevap vermesine izin verilmeden séze Adei-
mantos girer ve Glaukon’un argiimaniyla kendisinin ortaya koyacag: iddia-
lara, Sokrates’in birlikte cevap vermesini ister. Adeimantos, adaletin-dog-
rulugun insana mutluluk getirmeyecegini, insan tecriibesinde bunun ¢ok
acik bir sekilde gorilebilecegini sGyler. Glaukon gibi ona gore de adalete-
dogruluga gore yasamak degil, egrilige-yanlisa uygun yasamak insan1 mutlu
edebilir. Argiiman su sekilde ortaya konur:

“Diyeceksin ki: Tanrilarin géztinden bir sey kagmaz, onlar zora da gel-

mez. Dogru, ama ya Tanrilar yoksa ya da insanlarla ugrasmiyorlarsa, ne diye
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onlardan bosuna saklanmaya ¢alisalim? Yok, eger Tanrilar varsa ve bizimle
ugrastyorlarsa, onlar iistiine ne duymussak, ne biliyorsak hepsini efsaneler-
den, Tanrilarin soyunu sopunu anlatan sairlerden biliyoruz. Gene o sairler,
Tanrilarin kurbanlar, yatistirict adaklar, armaganlarla kandirilabilecegini
soylerler. Insan ya inanir, ya inanmaz bu sdylenenlere. Inanirsa egrilikten
yana gitmeli ki, Tanrilara kesecegi kurbanlarin parasini ¢ikarsin (Platon,
20104, s. 365¢-€).

Su halde Platonik dogruluk-adalet anlayisina yonelik itirazlara gore, bu
anlayisin ortaya ¢ikardigi dogru-yanlis ya da adalet-egrilik arasindaki sinirin
nesnel-dogal olmadigy, ya giicliiniin ¢ikar1 ya da giiclii ile giigstiziin uzlagimi
ile ortaya ciktig1 sdylenmektedir. Ugiincil itirazda ise, ne geleneksel olarak
ne de tecriibi olarak Platon’un séylediklerinin hayatta bir karsilig1 olmadigy,
mutlulugun elde edilmesinin yolunun Platon’un soylediklerinin tersiyle
miimkiin oldugu iddia edilmektedir.

Tartigmanin devaminda Platon, insanda adalet-dogruluk konusuna
gelmeden 6nce bir toplumsal 6rgitlenmede adalet-dogruluk nasil olmalidir
onun tartigmasinin yapilmasi gerektigini sdyler ve bir devletin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili uzun bir tartigmaya girer. Sofist diyalogunda ortaya kon-
dugu bicimiyle dogruluk-adalet 6lgiitii hicbir sekilde tecriibeden devsirile-
mez; bilakis bu disiinceyle temas edilebilir bir sey oldugundan, kokiini de
akilda bulmalidir. Ortaya konan olciite gore, geliskiye diismeden disiiniile-
bilen sey dogru olabilir. Platon’un diisinme bi¢iminde, kendisinden sonra
kodifiye edilecek olan Oklid geometrisinin ¢aligma yéntemini gérmek zor
degildir. Apacik ilk ilkelerden hareketle yapilan bir muhakeme, diisiince
nesnesinin ¢eligkiye diisilmeden disiiniilmesini saglamaya ¢alismaktadir.
Devlet diyalogunun amaci da, bir disiniliir olarak devlet ideasin ¢eligkiye
diismeden tespit etmeye ¢alismaktir. Zira adalet-dogruluk devlet denen ya-
pida tezahiir edebilir. Fakat bu hipotetik diisiinme hicbir sekilde ideanin
kendisine ulastirmayacagindan, bir {ist asamaya, diyalektik ve temasa (noe-
sis) asamasina gecilmesi gerekecektir. Platon bu egsiz tecriibeyi bir metafor
ile bizlere anlatir; bu konuya biraz sonra tekrar doniilecektir; ¢iinkii bu
konu ruhun 6limsizligi ile ilgilidir.

Platon, diyalog boyunca ortaya koydugu hiyerarsik toplum yapilanma-
sindaki katmanlarin dogal oldugunu, yani yapay olmadigin1 gostermek i¢in

insanlar arasi esitsizligi, onlarin mayalarin katilan altin, gimiis, demir ve
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tung seklinde elementlerden kaynaklandigini iddia eder. Mayas: altindan
olanlar dogal olarak digerlerinden tstiindiir ve devleti onlar yonetmelidir.
Eger mayasinda demir ya da tung olanlar yonetime gelirse, o devlet yikil-
maya mahkimdur (Platon, 2007a, s. 503b, 20104, s. 410a-C).

Platon, yonetenler, bekgiler ve geri kalanlar: arasindaki hiyerarsik ilis-
kinin dogal olduguna halkin inandirilmasinin, bu sekilde anlatilacak soylu
yalanlarla miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Peki, bu adalet-dogruluk
anlayisini temellendirmek i¢in masal yeterli midir? Bu durumda Platon’un
herhangi bir dinin rahibinden farki kalmaz. Fakat Platon, her ne kadar ada-
let-dogruluk meselesini rasyonel bicimde agikladigini iddia etse de; kendi-
sinden 6nceki ve sonraki pek ¢ok dini gelenekte karsilagilacagi gibi, nihai
temellendirmeyi bir mira¢ (magaradan ¢ikis ya da sahne degistirme) tecrii-
besinde bulur.

Bu sahne Devlet diyalogunun altinct kitabinda ortaya konur. Litera-
tiirde boliinmis ¢izgi anolojisi ad1 verilen bu metafora gore, Platon’un dogal
oldugunu iddia ettigi dogru-yanlis ya da adil-egri arasindaki sinirin nesnel
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilir. Platon bir varlik hiyerarsisi ¢izer; buna
gore en yukarida Tyi ideast yani Tanr1 vardir. O ancak bu evrendeki Giines
ile analoji tizerinden tasavvur edilebilir.

“Gortinen diinyada, géz ve goriinen nesneler icin giines neyse, kavra-
nan diinyada da iyi, diisiince ve disiiniilen seyler igin odur. ... Iste, nesnelere
gercekligini, kafaya da bilme giictinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi bil. Bilinen
seyler olarak ger¢egin ve bilimin kaynagi odur. Ama bilim ve gercek ne ka-
dar giizel olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideas1 onlardan ayr1, onlarin ¢ok
ustiindedir. Goriinen diinyada 15181n ve goziin giinesle yakinligi oldugunu
disiinmek dogru, ama onlan giines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan
diinyada da bilim ve gercegi yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta ken-
disi saymak yanlistir. Iyinin yeri elbette ikisinin de iistiinde, ¢ok yiiksekler-
dedir” (Platon, 20104, s. 508c-d).

Dike teriminin ¢ifte anlamlt olmasi gibi, bu ¢izgi hem ontolojik hem
de epistemolojik bir tasnif sunar. Bu ¢izginin ortasina bir ¢izgi daha cekilir;
yukarisi diigiiniiliirler alani, asagisi ise duyulurlar alanidur. Iyi ya da Tanri,
kendi altindaki distiniiliir ve duyulurlarin sadece varliklarinin degil, ayn1 za-

manda bilinebilirliklerinin de garantoriidiir (Platon, 20104, s. 509d).
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Bu varlik hiyerarsisinin en tepesinde olan Iyi ile iliski kurabilen yegine
varlik insandir; ciinkii o akil (zous) sahibidir (Platon, 20104, s. 518c-d). Pla-
ton’un diyalektik ile kastettigi sey, hipotezler tizerinden muhakeme yap-
mak ve bolinmiis ¢izgi analojisinde belirtildigi bi¢imiyle var olan ile var ol-
mayan arasindaki boslukta bir takim sanilar tizerinden tartigmak degildir;
tim bu faaliyet aslinda kisiyi diyalektige hazirlamak i¢in yapilmaktadir. Di-
yalektik, yazinin baginda zikredildigi tizere, magara metaforunda anlatildig:
gibi geriye doniip ideanin bizzat kendisine bakmakla iligkilidir. Egitim
“ruha gérme giiciinii vermek degil, ¢iinkii o gii¢ onda kendiliginden vardir,
ama kotii yone ¢evriktir, egitim onu yalniz iyi yana yoneltir” (Platon, 20104,
s. 518d). Bu tanrisal bir armagan olarak ruhumuzda bir kapasite olarak var-
dir ama egitim ile agiga ¢ikarilmalidir (Platon, 2017, s. 1002).

Su halde Platon i¢in séylenen bir s6ziin dogru ve ona uygun yapilan
eylemin adil olmasmnmn garantorligiine, bolinmiis ¢izgi anaolojisi ad1 veri-
len ve lyi ideasini (Tanrr'y1) temasa edebilme ayricaligina sahip olan bir kisi,
yani Sokrates gecirilmektedir. Felsefe faaliyetine katilan her insanin béyle
bir tecriibe yasamasi1 miimkiin olmadigina gére, herhangi bir s6ziin dogru
ve eylemin adil oldugunu anlamak icin gidip Sokrates’e sorulmas: gerek-
mektedir.

Dolayisiyla Platon’un dzke ile ilgili teorisinin dogrulugu ilk olarak asil
varligmn disinilir oldugunun gosterilmesine baghidir. Bu gosterilirse,
dogru-yanlis ve adil-egri arasindaki smirin dogal oldugu iddia edilebilecek,
bu ise bireyin-ruhun var olusunu garantileyecektir.

Makalenin basindan itibaren anlatilan ¢er¢evenin ikna edici olabilmesi
icin Platon’a gére ruhun maddeye 6nceliginin ve ruhun 6limsiizligiiniin de
gosterilmesi gerekmektedir. Tekrar hatirlanacak olursa bilginin fenomen-
lerle degil idealarla ilgili oldugu ve hiyerarsik varlik zincirindeki sinirlarin
dogal oldugu iddialari, bu son aksiyom olmadan, dogrulugun-adaletin var
olmasini saglayamamaktadir. Bunun i¢in Platon, giris bolimiinde zikredil-
digi tizere bagladig1 yere, yani anamnesis kuramina ayagini basarak cevap ve-
recektir.

4. Rubun Maddeye Onceligi ve Oliimsiizliigi

Platon, ruhun maddeye 6nceligi ve ruhun Slimsiizligi meselelerini,
bilgi gerceklik ve anamnesis kuramu ile iliskileri dolayiminda Menon, Phaidros

ve Ozellikle Phaidon isimli diyaloglarinda tartisir. Menon diyalogunda ruhun
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olumsiizligi ve ruh gocii konular: dogrudan dinsel anlatilarla temellendiri-
lir. Sokrates, Pisagorcular’dan duymus oldugu bilgileri aktarirken, onlari ra-
hip ve rahibeler olarak, kimi zaman da tanrisal sairler olarak adlandirir (Pla-
ton, 2017, s. 81a-e). Hemen arkasindan, tipki Phaidon’da yapacag: gibi, ru-
hun 6liimsiizligiint enamnesis kuramina baglar. Sonra da bir koleye bir ge-
ometri sorusunu ¢ozdiirerek iddiasini érnek iizerinden temellendirir (Pla-
ton, 2017, ss. 82a-84€).

Phaidros diyalogunda ise dogadaki hareket ve duraganlik iligkisi bagla-
minda ruh-beden kargitlig1 kurulur ve ruhun, kendiliginden hareketli ol-
dugu ifade edilir. Kendiliginden hareket eden sey de 6liimsiizdiir. Bagka bir
sey tarafindan hareket ettirilen her sey, onu hareket ettiren neden ortadan
kalktiginda hareketi-yasami sonlanacaktir. Bu nedenle bedeni hareket etti-
ren ruh, onu terk ettigi anda bedenin yasami sonlanmaktadir (Platon,
20144, s. 245¢-d). Sonra konu tekrar anamnesis kuramina baglanir ve bilginin
kaynaginin duyusal tecriibe olmadig: soylenir (Platon, 2014a, s. 249¢-d).

Phaidon diyalogunda da benzer bir siralama ile kars1 karstya kaliriz. Di-
yalogda ruhun varlig: tartisma konusu kilinmaz; tiim katilimcilar ruhun var
oldugunda hemfikirdir. Ayristiklar1 yer ise, ruhun maddeden 6nce mi yoksa
sonra m1 var oldugu ve maddi unsurlar dagildiginda ruhun var olmaya devam
edip etmedigi noktasindadur.

Diyalog baginda, Sokrates idama mahktim edilmistir fakat son derece
rahat gorinmektedir. Bu rahatligi kendisine soruldugunda, ruh ve beden
ayrimini keskin bir sekilde yaparak, bizi diinyaya baglayan unsurlarin be-
densel ve bilgelikten uzaklastirici, tam tersi bizi diinyadan uzaklagtirip bil-
gelige yaklastiran unsurlarm ise tinsel seyler oldugunu, 6liimiin saf ruhsal-
liga donis oldugunu séyler. Ona gore her turlii adaletsizligin-yanligligin
kaynaginda tensel istekler ve tensel isteklere olan kolelimiz vardir. “Bundan
oturi bir seyi gercek olarak bilmek istiyorsak, tenden ayrilmamiz ve yalniz
ruhla, nesneleri kendiliklerinde temasa etmemiz gerekir”(Platon, 1989, s.
66d).

Sokrates, saf bilgeligin ancak 6ldikten sonra elde edilebilir bir sey ol-
dugunu soyler; ¢tinkii tenle birlikte olundugu miidddetge ruh, kendinde nes-
neyi tam olarak temasa edemez. Sokrates “ya ger¢ek bilgi miimkiin degildir
ya da onu yalniz 6liimden sonra elde edecegiz” der, ¢iinkii “tenden ayrilan

ruh ancak o zaman kendisiyle kalir”(Platon, 1989, ss. 66e-67a). Bu durumda
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magara metaforuyla anlatilan sahne degistirme tecriibesi, bedenden ayrilan
bir ruhun yiikselisini ifade etmesi bakimindan, yukarida zikrettigimiz mi-
ra¢ iddiasint destekler gériinmektedir.

Daha sonra Kebes, ruhun 6ldiikten sonra var olmaya devam etmesi
konusunda ikna olmadigindan dem vurur. Aristoteles’in de Rubh Uzerine
isimli eserinde yapmug oldugu ruh tanimina benzer sekilde, ruhun, organ-
lasmus cismin ilk islevi oldugunun genel bir inanis oldugunu séyler. Diger
bir deyisle temel soru, ruhun, beden dagildiktan sonra varligini stirdiirme-
sinin nasil temellendirilebilecegi ile ilgilidir.

Sokrates bu soruyla ilgili, biitiin seylerin kendi karsitlarindan dogdu-
gunu soyleyerek cevap vermeye baglar. Giizel ¢irkinden, biiytik kiciikten,
agir evikten dogmaktadir. Tyi yoksa kotii de olmayacaktir; zira bir insan
kotiilesmisse, 6ncesinde iyi olmasi gerekmektedir. Bu devinim ise ¢ift yon-
ludiir; kotiiden iyi, iyiden kot ¢ikmaktadir. O halde hayatin karsit: olan
olim de, hayatin kendisinden dogdugu karsitidir. Hayat 6liimden, 6liim ise
hayattan dogmaktadir. “yeniden yasamak varsa, yeniden yasamak, oliler-
den yasayanlara giden bir dogustur” (Platon, 1989, s. 72a). Bu durumda 6l
ruhlar bir yere gitmekte, sonra oradan yeniden hayata donmektedirler.
Aksi takdirde dogusun ardinin kesilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede konu Platon’un anamnesis kuramini gelir. Sokrates bu ku-
ramu temellendirmek icin “aynilik” kavramindan yardim alir. Buna gore
kendinde ayn1 olan seyler bizlere gayr1 olarak gorinmemektedir. O halde
bizim seylerde gordiigiimiiz aynilik ile kendinde aynilik arasinda bir 6zdes-
lik olmamalidir. Her ne kadar kendinde ayniliktan farkli olarak, giinliik ya-
sam icerisinde ayni seylerden yardim alarak bu bilgiye sahip olsak da, bu
bilgi bize kendinde ayniy1 animsatmaktan bagka bir islev gormemektedir.
Gordigimiiz her sey, gercek olana (ideal) benzemeye meyleder. Fakat hig-
bir zaman tam olarak ideal olmaz, sadece ona benzer. Insanin bunu yapa-
bilmesi ise o ideali biliyor olmast, o seyin de ideali kendisine animsatmasiyla
miimkiindiir (Platon, 1989, ss. 72-75). “O halde” diyor Sokrates, “ilk defa
ayni seyleri gorerek kendi kendimize, “biitiin seyler eksik de olsa kendinde
aynilik gibi olmak istiyorlar” dedigimiz zaman, kendinde ayniy1 tanimis ol-
mamiz gerekir” (Platon, 1989, s. 75a). Bu durumda ayniligin bilgisi, diinyaya

gelmeden dnce zaten sahip olunan bir bilgidir.
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Bunun tizerine diyalogdaki ti¢iincii figiir olan Simmias, liimden 6nce
ruhun var olmasinin ve idealarin bilgisine sahip olmasinin kabul edilebilir
oldugunu, fakat bu durumun, beden 6lditkten sonra ruhun varligni siirdiir-
mesini garantilemedigini sdyleyerek Sokrates’in tezine karsi ¢ikar. Aristo-
teles’in Rub Uzerine isimli eserinde ruhun tanimini su sekilde yapar: “ O
halde ruh, bilkuvve hayata sahip bir cismin entelekhea’sidir” (Aristoteles,
2000, s. 412a20). Simmias tam olarak Aristoteles gibi diigiinmektedir; ruh,
bedensel 6rgiitlenmenin bir eregi ve islevi olarak vardir ve bu 6rgiitlenme
dagildiginda, o islev de yerine getirilemediginden ruh da yok olmalidir. “...
tenimizin sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaglilik ile ve bunlara benzer basgka
seylerle iceriden gerilmis oldugu... Ruh da uygun ve dogru bir 6l¢iide bir-
lestirilmis olduklar1 zaman bu ayni 6gelerin bir karigimi ve ahengidir” (Pla-
ton, 1989, s. 86b-c).

Sokrates once idealar ile baslar; kendinde giizel, kendinde iyi degis-
mezdir fakat giizel seyler, iyi seyler degismektedir. Benzer sekilde ikinciler
duyumsanirken, birinciler sadece diisiinceyle kavranmaktadirlar. Insanmn
dabenzer sekilde duyulur ten yani, bir de digiiniiliir ruh yani vardir (Platon,
1989, s. 79a). Ruh, tanrisaldir, 6limsiizdiir, digiiniiliirdiir, yalindir ve dagil-
mayan, hep aym kalandir. Ten ise tam tersi maddedir, 6lendir, duyulur
olandir, birlesik olandir ve dagilan hi¢bir zaman ayni kalamayandir. Eger bir
sazin ahengi gibi i¢sel bir takim tellerin gerilimine varligini muhtag olsaydi,
onun yalin olmasi s6z konusu olamazdi. Sokrates tartismanin ilerleyen kis-
minda su soruyu sorar: “Bire bir katilinca kendisine bir katildig: i¢in mi bi-
rin iki oldugunu, yoksa birbirleriyle toplanmasiyla bunun 6tekine, 6tekinin
de buna katildig1 i¢in mi iki olduklarini bir tiirlii kestiremiyorum” (Platon,
1989, s. 96¢). Platon, ruh denilen seyin, hicbir sekilde onu olusturan maddi
unsurlara, o unsurlarin 6zelliklerine ve unsurlar aras: etkilesimin yasalarina
indirgenerek bir agiklamasinin verilemeyecegini ifade etmektedir. Zira o
yalindir, yani onu olusturan daha alt unsurlar yoktur.

Bu tartismadan sonra Sokrates, diyalogun sonunda bir mit anlatmaya
baglar. Bu mit, Devlet'in sonunda anlatilan mite yapisal olarak benzerdir;
hatirlanacak olursa Er bir tiir ruhsal yolculuk ile 6liler diyarina gider. Ora-
daki yargilamalara ve iskencelere sahit olur, fakat Er’e, ruhun ge¢mis haya-
tin1 unutturan irmaktan igmesine izin verilmez (Platon, 20104, ss. 617a-

619d). Bellidir ki Er oraya gozlem yapip diinyadakilere, yani magaranin
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icindekilere 6te diinya hakkinda bilgi getirmek icin gonderilmistir. Benzer
sekilde Phaidon diyalogunun sonunda da 6biir diinya (Hades) ile ilgili bir mit
anlatilir. Orada degisik giinahlar islemis insanlarin hangi yeralt: katma-
ninda ve hangi nedenle bulunduklari anlatilir. Sokrates, ruhun Slimsiizli-
gune inanilmamasinin ne kadar riskli oldugunu kasteder gérinmektedir. O
halde Platon literatiirde magara metaforu olarak ifade edilen bir mit ile #na-
basis (mirag) tecriibesini, Devlet'in ve Phaidon’un sonunda ise bagka iki mit
anlatarak bir katabasis (yeraltina mirag) tecriibesini muhataplarma anlatir.
Diger bir deyisle Dzke’nin nihai temellendirmesi mitlerle anlatilan ve essiz
bir tecriibe oldugundan dilin imkanlari icerisinde temellendirilemeyen bir
deneyim ile ve o deneyimi yasadigini iddia eden bir bilge ile yapilmaktadir.
Bu mit anlatilar1, Ardavirafname'den Ilabi Komedya'ya uzanan bir gelenegin
icerisinde defalarca anlatilan bir antropolojik evrenselin ifadesidir. Aristo-
teles, dogrulugun ve adaletin temellendirilmesi konusunun bir kisiye indir-
genmesine karsi ¢ikacak ve o kisi yerine bir kuramsal perspektifi gecirerek
Dike’yi muhakemenin-dilin sinirlari igerisinde temellendirmeye calisacak-
tir. Bu onu, Metafizik isimli eserinde Tanr’'nin zorunlu varliginin ispatina
kadar gétiirecektir (Koca, 2019, ss. 133-141).

Su halde adaletin-dogrulugun var olmas: 1) Bilginin idealarla ilgili ol-
masina, 2) Insanlar arasi esitsizliklerin dogal olmasina, 3) Doganin teleolojik
olarak devinmesine, yani bireyin-ruhun olmasina ve son olarak da bu ruhun
olumsiiz olmasina baglanmaktadir. Muhakemenin ve dilin sinirlan igeri-
sinde gerceklestirilen bu temellendirme sadece temasa asamasina gecis i¢in
gerceklestirilmektedir. Temasa asamasi ise ancak mitik anlatimlar Gizerin-
den 6rneklendirilmektedir.

5. Sonug

Platon, Sofist diyalogunda dzkenin igerigi hakkinda yapilacak tartigma-
nin bicimsel kogullarin1 olusturmustur. Buna gore tartismanmn muhakeme-
nin-dilin sinirlar1 igerisinde yapilabilmesi icin gerekli olan en yiiksek bes
cinsin igerigi bilinmelidir. Buna dayanan Sokrates ve eleal: yabanci ¢elis-
mezlik ilkesini formiile ederler. Artik tartigmanin muhakemenin smnirlar
icerisinde nasil yapilmasi gerektigi karara baglanmis olur. Sofistin yanilma-
smin kaynaginda, bilginin hakkinda oldugu seyin fenomenler degil idealar

oldugunu fark etmemesi vardir. Dike’nin temellendirilmesi icin gerekli
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olan asil varligin disiiniliir oldugu aksiyomu bu sekilde temellendirilmis
olur.

Platon daha sonra, Yasalar isimli eserinde sofistlerin varlik tasavvuru-
nun ne oldugu, nasil bir doga tasarimina sahip olduklarin1 ortaya koyar. Bu
bakis, bireyin-ruhun maddeden 6nce var olmasini imkansiz kilan bir goriis-
tiir. Aynt sekilde bu doga tasavvury, Iyiyi doganin igine igkin olarak gor-
meyi de ortadan kaldirdig: i¢in Platon teleolojik bir doga tasarimini savu-
nur. Eger doga teleolojik degil de mekanik olarak deviniyorsa, bu durumda
her tirli dogal olgu, o olguyu olusturan unsurlarin 6zellikleri ve o unsurlara
hitkmeden yasalar cinsiden agiklanabilir. Bu durumda hukuki ve ahlaki ya-
salar1, kendisinden tiiretebilecegimiz bir disiiniilir olan Dike’nin temasa
edilmesi de imkansiz hale gelir. Nitekim Kant tam bu nedenle, Tyi ve Ahlak
yasasi arasindaki iliskiyi, mekanik olarak devinen Newtoncu evrende ter-
sine ¢evirmek zorunda kalmistir. Bu sekilde Platon doganin teleolojik ola-
rak devinen bir yapida olmasinin, Dike’nin temellendirilmesinin bir kogulu
olarak sunar.

Sofistin doga tasavvurunun neticesinde nasil bir etik ve politik pers-
pektifle diinyaya bakilabilecegini ise Devlet diyalogu ti¢ figiir tizerinden se-
rimler. Su halde sofist asil varligin distinilir oldugunu degil duyulur oldu-
guna inanmaktadir; bununla beraber sahip olduklar: doga tasarimi, on ye-
dinci yiizyilda Galileo, Kepler ve 6zellikle Descartes tarafindan tasvir edi-
lecegi iizere, mekanik bir doga tasarimidir. Tim bu perspektifin neticesi
olarak da savunduklari etik ve politik kuramlar, yukarida Devlet diyalo-
gunda aktarildig: biciminde ya da onlarin tiirevleri seklinde olmaktadur. Pla-
ton bu metinde kendi aksiyomlarini kabul etmeyen perspektiflerin neler
olabilecegini tartisir ve kendi aksiyomlarinin kabul edilmesinin, ruhun var
olmasina ve dliimsiiz olmasina baglandigini ifade eder.

O halde Dike var ise bu durumda asil varlik digiiniliirdiir; doga teleo-
lojik bir yapiya sahiptir; varlikla dil izerinden hipotetik akil yiriitmeyle te-
mas edilemez; bu ancak temasa faaliyetiyle mimkiindiir. Son olarak da
baoyle bir tecriibeyi yasayan kisginin olabilmesi, ruhun maddeye 6nceliginin
gosterilmesine ve 6liimden sonra ruhun varligini siirdiirmeye devam etme-
sine baghdir. Bu da dogrulugun-adaletin ne oldugunun nihai temellendir-
mesini mitler iizerinden anlatilan ve ancak ¢ok az sayida bilgenin yasayabi-

lecegi bir tecritbeye iman etmekle miimkiin hale gelmektedir. Platonik
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kuramin en zayif halkasini olusturan bu kisim, Aristoteles’in tiim saldirila-
rinin kaynaginda yer alacak ve felsefe tarihindeki ilk felsefi yarilmay1 ortaya

¢ikaracaktir.
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Oz: Dike'nin (adalet ve dogruluk) nasil temellendirilecegi sorusu, felsefe tarihin-
deki en tartigmali konularin baginda gelmektedir. Ciinki kiiltiiriin tim isleyigini
ve iglevini belirlemektedir. Bu sorulari cevaplama g¢abalarini, kendisinden sonra
bityiik oranda kamuoyunu ikna edecek kuramu gelistiren Platon’la baslatmak
miimkindir. Platon kendi dogruluk ve adalet anlayislarini temel birka¢ aksiyo-
mun iizerine inga etmistir. Buna gore asil varlik duyulurlar degil distiniliirlerdir
(idealar); doga mekanik degil teleolojik devinir; biitiin pargalarin toplamindan bii-
yiiktiir ve ruh 6limsiizdiir. Ilk olarak Dike’nin zemininde fenomenal tecriibe ola-
mazdir; olandan olmasi gerekenin ¢ikarilamamasindan kaynakls, o ancak temasa
edilebilir bir diigiiniiliirdiir. Ikinci olarak Dike’nin bir diisiiniiliir olarak var ola-
bilmesi, dogal fenomenlerin, o fenomenleri olusturan unsurlar, unsurlar arasz ilis-
kilere hitkmeden yasalar cinsinden agiklamasinin verilememesine baglidir. Aksi
takdirde Dike doganin igine gémiilii olamaz ve kendisinden ahlaki ve hukuki kod
tiiretilemezdir. Doga mekanik olarak devinen bir yapida olursa, Dike ancak top-
lumsal sézlesme kuramlari iizerinden temellendirilebilir. Ugiincii olarak, teleolo-
jik devinen doga anlayisinin tamamlayicisi olan, biitiiniin pargadan biiyiik olmasi
aksiyomu, Dike’nin temellendirilmesi i¢in gereklidir. Bu aksiyom, ruhun 6lim-
stizligiiniin de temellendirilmesine baglanacaktir. Bu makale, Platon’un ilgili di-
yaloglar1 tizerinden bu aksiyomlara yonelik elestirileri ve bu elestirilerin nasil kar-

silandigini agiklamaya ¢aligmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Idealar, ruh, slimsiizliik, bitiin-parca iliskisi, teleolojik
doga.
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