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Abstract: This study investigates skeptical fideism in early modern philosophy
by analyzing its historical origins, epistemic foundations, and connection to reli-
gious fictionalism. Emerging from the revived Pyrrhonian debates, particularly
the “Pyrrhonian crisis” and the “problem of the criterion of truth,” skeptical fi-
deism articulated a systematic opposition between reason and faith, reinforced
through skeptical arguments. Within early modern Catholic thought, this ap-
proach gained particular significance as a strategy to defend faith in the face of
rational critique. Key figures such as Erasmus, Montaigne, and Bayle contended
that the mysteries of faith resist rational comprehension yet remain defensible
through a skeptical stance. Since rational justification inevitably leads to further
skepticism, they argued, reason must be bracketed in matters of faith. Accord-
ingly, faith isn’t construed as justified belief but as a pragmatic commitment fos-
tering communal harmony. By situating this perspective in dialogue with reli-
gious fictionalism, the article illuminates the historical, epistemic, and semantic

dimensions of skeptical fideism.
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Girig*

Erken modern dénem epistemolojisi, bilginin dogasi, kaynagi ve sinir-
larinin felsefenin merkezine yerlestigi bir doniim noktasina isaret eder. Bu
donemde felsefenin bagimsiz bir alani olarak sekillenmeye baglayan episte-
moloji; metafizik ve ontoloji gibi kokli disiplinlerden daha geg bir tarihte
kavramlagtirilmig ve terim olarak 17. yiizyilin sonlarinda kullanilmaya bagla-
mistir (Wolenski, 2004, s. 3). Epistemolojinin bu yiikselisi, iki temel akimin
kesisiminde gerceklesmistir: aklin hakikate ulasmadaki yetersizligini vur-
gulayan fideizm ve aklin bu yetersizligini sistematik olarak sorgulayan siip-
hecilik. Bu iki akim, erken modern diisiincede bir uzlag1 zemininde bulusa-
rak donemin entelektiiel krizlerine 6zgiin bir yanit Giretmigtir.

Epistemolojinin bir disiplin olarak giiclenmesi, yalnizca bilimsel dev-
rimin getirdigi yeni arayislardan degil, ayn1 zamanda o déneme damgasint
vuran dini ¢alkantilardan da beslenmistir. Reform ve Karsi-Reform hare-
ketlerinin sonucunda dini otoritenin gii¢ kaybina ugramasi ve kutsal metin-
lerin farklt bi¢imlerde yorumlanmasi, bilginin tizerine insa edilecegi sarsil-
maz bir temele duyulan ihtiyaci artirmistir. Bu arayss, antik Pironcu siiphe-
ciligin 6ne ¢ikan temsilcisi Sextus Empiricus’tan miras kalan ve 16. ylizyilda
Michel de Montaigne’in Raymond Sebond'un Savunusu (Apologie de Raymond
Sebond) adli eseriyle yeniden felsefenin giindemine tagidigr “hakikatin 61-
ciitii problemi” olarak bilinmektedir (Chisholm, 1973, s. 12; McCain, 2014).
Bu problem, ilk olarak teolojik tartismalarda kendini gostermis, ardindan
Richard Popkin’in ifadesiyle “Pironcu kriz”e yol agarak bilginin imkanini
da sorgulama konusu yapmistir (Popkin, 2003, s. xxiv; Perler, 2004, s. 210).
Dini bilgi alanindaki 6l¢iit problemi, Rénesans Italya’sinin en etkili ve tar-
tigmal: figiirlerinden biri olan Dominiken rahibi ve vaiz Girolamo Savona-
rola’nin (1452-1498) Papalik otoritesiyle ¢atigmasi ve Protestanligin kuru-
cusu Martin Luther’in Roma ile baglarin1 koparmas: gibi tarihsel olaylarla
somutlagmus, bireysel vicdanin ve kisisel imanin 6ne ¢ikmasiyla kurumsal
otoriteye dayalt bilgi iddiasin1 zayiflatmigtir (Popkin, 2003, ss. 7-8).

Bilgi icin sarsilmaz bir temel arayis1 skolastik gelenege yabanci degildi;
fakat bu gelenekte akil, Kilise otoritesiyle uyumlu ve onu destekleyen bir

arag olarak goriiliirdii. Ornegin, Thomas Aquinas (1225-1274), Aristoteles

" Bu galismada, makale yazarlarindan Dr. Ogr. Uyesi Emine Géger’in “Batt Diisiin-
cesinde Siiphecilik ve Fideizm” adli doktora tezinden kismen faydalanilmustur.
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felsefesini Hristiyan dogmalariyla uzlagtirarak imani, inang (doxa) ile kesin
bilgi (gpisteme) arasinda konumlandirmustir (Regber, 2013, s. 182). Augus-
tine’den Aquinas’a uzanan bu egemen yaklagim, “anlamak i¢in inaniyorum”
formiilityle 6zetlenebilir. Bu anlayisa gore iman, akli gerek¢elendirmeden
once gelir ve aklin gérevi imanin gizemlerini anlagilir kilmaktir. Ancak 13.
ve 14. yuzyillarda felsefe ile din arasindaki bu uyum sorgulanmaya baslamug
ve bu sorgulama, nominalizmin yiikselisine zemin hazirlamigtir.

Nominalizm, timellerin ve soyut kavramlarin ontolojik gercekligini
reddederek bilgiyi tikel deneyimlere ve Tanrr’'nin mutlak, 6ngérilemez ira-
desine dayandiran felsefi bir pozisyondur. Bu yaklasima gore, nedensellik
gibi metafiziksel ilkeler de dhil olmak {izere soyut varliklar hakkinda kesin
bilgiye ulagilamaz (Cowling & Giberman, 2025). Nedensellik ilkesi kanitla-
namadigi i¢in, Tanr’nin varligina yonelik geleneksel kozmolojik ve teleolo-
jik kanitlar da gecersiz hale gelmektedir. Metafizigin bu sekilde bilimsel ve
felsefi alandan diglanmasi, akil ile iman arasinda keskin bir ayrima yol aga-
rak fideizme felsefi bir koprii kurmustur (Courtenay, 1975, ss. 27-29). Dola-
yisiyla nominalizm, erken modern dénemde siiphecilik ve fideizmin ente-
lektiiel temellerini atan en 6nemli akimlardan biri olmustur.

Skolastik felsefenin ¢oziiliisii ve Ronesans’n getirdigi hiimanist tu-
tumlar, ¢eviri faaliyetleri ve din savaslari gibi gelismeler, Tanr1 merkezli
diinya goriisiinden insan merkezli bir bakis acisina gecisi hizlandirmistir
(Kenny, 2017, s. 15; Burke, 2003, s. 19). Kilise otoritesinin sarsildig1 ve insan
aklinin potansiyeline olan giivenin arttig1 bu karmasik ortam, “siipheci fi-
deizm” olarak adlandirilan 6zgiin bir felsefi durusun dogusuna taniklik et-
mistir. Bu durus, insan aklina duyulan agir1 giivene bir tepki olarak onun
smnirlarimi ve kusurlarimi vurgulama ihtiyacindan dogmustur. Hristiyanlik-
taki “asli giinah” gretisi, insanin akli ve ahlaki yetilerinin dogas: geregi ku-
surlu oldugu fikrini teolojik olarak destekleyerek felsefi siiphecilige olan
ilgiyi artirmistir (Erdem, 2016, ss. 181-182). Bu baglamda akil, yalnizca haki-
kate ulasmada yetersiz degil, ayn:1 zamanda kibre ve ahlaki yozlasmaya ne-
den olabilen bir yeti olarak gorilmistiir. Bu yaklagimin izleri, Desiderius
Erasmus (1466-1536), Michel de Montaigne (1533-1592) ve Pierre Bayle’in
(1647-1706) digiincelerinde acikca gorilmektedir (Goger, 2022, ss. 79-108).

Bu ti¢ distiniiriin yaklagimlarinin, kendi baglamlarinda farklidiklar gés-

terdigini sOyleyebiliriz. Erasmus’un siipheci fideizmi, Martin Luther ile
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yasadig1 ve imanin anlasilmas: gii¢ dogas1 karsisinda entelektilel tevazuun
ve siiphenin gerekliligini savundugu teolojik polemiklerde sekillenmistir
(Luther, 1823; Erasmus, 1964, s. 53). Montaigne’in pozisyonu, dogal teoloji-
nin iddialarini Pironcu stiphecilikle ¢triittiigii ve iman1 akildan tamamen
ayirdigt Raymond Sebond'un Savunusu igerisinde mevcuttur (Popkin, 1960,
ss. 46-47). Pierre Bayle ise din savaglarinin yikimina taniklik etmis bir dii-
stiiniir olarak, anlagilamayan dini dogmalari akilla temellendirmeye ¢alisma-
nin toplumsal ¢atigmalara yol a¢tigini savunmus ve bunun yerine hosgorii
temelinde, pratik bir iman anlayis1 6nermistir (Bayle, 1963, s. 37).

Bu ¢alismanin temel tezi, Erasmus, Montaigne ve Bayle tarafindan
temsil edilen siipheci fideizmin, ¢agdas bir felsefi kavram olan “dini kurgu-
salcilik” (religious fictionalism) perspektifinden okunabilecegidir. Dini kur-
gusalcilik, dini 6nermelerin dogruluguna inanmaksizin, onlart hayati diizen-
leyen, ahlaki bir ¢erceve sunan veya toplumsal uyum saglayan faydali “kur-
gular” olarak kabul etme tutumudur. Bu iddiay1 temellendirmek igin siip-
heci fideistlerin kullandig: iki temel unsura odaklanilacaktir: Tanri’nin bi-
linemezligini vurgulayan “degilleyici (@pophatic) séylem” ve imani bir inang
veya biligsel bir durumdan ziyade bir giiven ve baglilik eylemi olarak géren
“inan¢-temelli olmayan (non-doxastic) iman modeli”. Bu cercevede, kavrana-
maz iman ilkelerini ve biligsel bir inan¢ gerektirmeyen iman savunusunu
benimseyen siipheci fideizmin, dini kurgusalci bir yorumu ne o6l¢iide des-
tekledigi tartigilacaketir.

Makale ii¢ ana bélimden olusmaktadir. 11k bolimde, erken modern
felsefeyi sekillendiren Pironcu kriz ve hakikat olgiitii problemi, Hristiyan
diisiincesi iizerindeki etkileriyle birlikte incelenecektir. Tkinci boliimde,
Erasmus, Montaigne ve Bayle’in stipheci fideist pozisyonlar: ve aralarindaki
nianslar incelenecektir. Son béliimde ise, dini kurgusalcilik kavrami tanim-
lanacak ve siipheci fideizmin degilleyici (apophatic) ve inang¢-temelli (doxas-
tic) olmayan iman anlayiglar1 araciligtyla kurgusalct bir séylem olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi giindeme alinacaktir.

Siiphecilik ve fideizm arasindaki iliskiyi detayli bir aragtirmayla ortaya
koyan kisi, felsefe tarihgisi Richard Popkin’dir (1923-2005). Eseri The His-
tory of Scepticism’in (1960) ana fikri modern dénemdeki siiphecilerin pek ¢o-
gunun fideist oldugudur. Fakat siipheci fideizm terimi ilk kez, God and Skep-

ticism (1983) adli eserinde, Terence Penelhum (1929-2020) tarafindan
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kullanilmistir. Popkin ve Penelhum’un ardindan bu alanda pek ¢ok ¢a-
lisma?, yapilmakla birlikte bilhassa siipheci fideizm konusunda en etkili sa-
hislar bu ikisidir.

Popkin, fideizm ve siipheci fideizm arasinda net bir ayrim yapmadan,
erken modern donemdeki fideist diisinirlerin siiphecilikten derinden et-
kilendigini belirtir. Bu distiniirleri “Augustineci” ve “Kierkegaardc1” olmak
iizere iki ana gruba ayirmaktadir (Popkin, 2003, s. xxii). Augustineci gele-
negi takip eden fideistlerin, diger gruba kiyasla akli tamamen reddetmedi-
gini, aksine inanca giden yolda akla da bir rol tanidigmn: vurgular. Popkin
ayrica, giniimiiz Roma Katolik Kilisesi'nin fideizmi akil karsit1 ve sapkin
bir goriis olarak gormesine karsin, Protestan diigiincesinin daha ilimli yak-
lagimini kendine daha yakin buldugunu ifade eder (Popkin, 2003, s. xxii).

Penelhum ise siipheci fideistler arasinda daha ayrintii bir smiflan-
dirma yaparak bu disiintirlerin ayirt edici 6zelliklerine dikkat ¢eker. Sip-
heci fideizmi “konformist (wyumcu)” ve “evanjelik (coskulu)” olmak iizere iki
kategoriye ayirir. Ona gore, konformist siipheci fideistler, aklin yetersizligi
karsisinda mevcut dini geleneklere ve toplumsal uzlastya uymay1 savunur.
Erasmus, Montaigne ve Bayle’i bu kategoride degerlendirir ve onlarin iman
konusunda evanjeliklere gore daha stipheci bir durus sergiledigini belirtir.
Evanjelik stipheci fideistler ise aklin smirlarm: ve yetersizligini, kisiyi tut-
kulu bir iman “si¢rayisina” yonlendiren bir ara¢ olarak goriirler. Blaise Pas-
cal (1623-1662) ve Soren Kierkegaard’s (1813-1855) bu ikinci gruba dahil eder
(Penelhum, 1983, ss. 15-16). Biz ise Blaise Pascal’in siipheci fideist olarak
degerlendirilemeyecegini, ancak Erasmus, Montaigne, Bayle, David Hume
(1711-1776) ve Soren Kierkegaard’mn bu kategoride incelenebilecegini savu-
nuyoruz. Fakat bu makale kapsaminda yalnizca 16. ve 17. yiizyll dénemin-
deki stipheci fideizm ele almmacak ve ¢alisma, bu déneme ait ii¢ disiiniirle
siirlandirilacaktir. Ayni1 zamanda Penelhum’un konformist siipheci fide-
istleri olarak da bilinen bu diistiniirlerin, uyum temelli bir imani benimse-
melerinden hareketle, dini kurgusalcilikla ortak noktast daha agik sekilde

gosterilebilecektir.

2 Siipheci fideizm hakkinda yapilan caligmalar icin bkz. (Bogdanovski, 2006;
Cardoso, 2010; Hanson, 1993; Hoopes, 1951; James, 1962; Machuca, 2024;
Pritchard, 2021).
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1. PIRONCU KRiZ VE HAKIKATIN OLCUTU PROBLEMI

Erken modern felsefedeki entelektiiel kirilmalarin baginda, etkisini 16.
yuzyila kadar sirdiiren Akademik siipheciligin yerini Pironcu siiphecilige
birakmast gelir. Bu degisim, Sextus Empiricus’un (ykl. 160-210) Pyrrboncu-
lugun Esaslar: (Pyrrboneioi Hypotyposeis) adli eserinin 1562’de Latinceye cev-
rilmesiyle tetiklenmis ve Pironculuk, dénemin felsefi ve teolojik tartisma-
larinin merkezine yerlesmistir (Perler, 2004, s. 215). Antik Yunan'da
Pyrrhon tarafindan temelleri atilan ve Empiricus tarafindan sistemlestirilen
bu felsefi durus, dogmatik bilgi iddialarin1 temelden reddeder. Pironculu-
gun nihai amaci, yargiy1 askiya alarak ulasilan zihinsel dinginlik, yani ate-
raxia’dir. Bu amaca ulagmak icin herhangi bir iddia ve onun karsitinin esit
derecede giiclii delillere sahip oldugunu gosteren Zsostheneia (delillerin
denkligi) ve bu denklik durumunda kesin bir yargiya varmaktan kacinmayi
ifade eden epoché (yargiy1 askiya alma) olmak iizere iki temel yontem kulla-
nilir3

Pironcu siipheciligin bu araglari (epoché, isostheneia, ataraxia), 16. ve 17.
ylzyillarin teolojik miicadeleleri i¢in, deyim yerindeyse entelektiiel cepha-
nelik haline gelmistir. Fideist diistiniirler, aklin iman karsisindaki yetersiz-
ligini kanitlamak i¢in Pironcu yontemleri benimsemis ve bu sayede siiphe-
cilik ile iman1 uyumlu bir pozisyonda birlestirerek “siipheci fideizm” olarak
bilinen yaklagimi olusturmuglardir. Bu entelektiiel ittifakin arkasindaki
itici gii¢, Reform ve Karsi-Reform hareketlerinin yol actig1 derin teolojik
catismalardir.

Bu teolojik miicadelenin merkezinde, Protestan Reformu’nun temel
tast olan sola scriptura (yalnizca Kutsal Kitap) ilkesi yer almaktadir. Protes-
tanlar, Hristiyanlik hakikatlerinin yegine kaynagmm Kutsal Kitap oldu-
gunu ve her inananin onu okuyarak bireysel olarak dogruya ulasabilecegini
savundular (Matytsin, 2007, s. 11). Bu iddia, hakikatin ol¢iitiini Kilise’nin
kurumsal otoritesinden alip bireyin vicdanina ve yorumuna devrediyordu.
Bu durum, bin kiisur yillik gelenegi ve otoriteyi savunan Katolik Kilisesi
icin dogrudan bir meydan okumaydi. Katolikler, Kutsal Kitap’mn iceriginin

Protestanlarin iddia ettigi kadar ac¢ik olmadigmi, farkli yorumlarin

3 Pironcu siiphecilik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Arslan, 2008, ss. 437-454;
Cevizci, 2009, ss. 155-160; Kenny, 2017, ss. 203-205; O’Brien, 2019, ss. 62-66).
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kaginilmaz olarak gatigma ve anarsiye yol agacagini ileri siirdiiler. Iste bu
noktada Pironcu siiphecilik, Karsi-Reformcular i¢in bir sigimaga donustii.

Katolik diisiiniirler, Protestanlarin bireysel yorum iddialarini ¢iirtit-
mek icin stipheci argiimanlart kullandiar: Eger her birey Kutsal Kitap’
farkli yorumluyorsa, bu durum karsit argiimanlarin denkligini (Zsostheneia)
gostermez mi? Bu kadar ¢ok celiskili yorum karsisinda, hangi yorumun
dogru olduguna dair kesin bir yargiya varmak miimkiin miidiir? O halde ya-
pilmas: gereken, bireysel akilla yargida bulunmaktan kaginmak (epoché) ve
toplumsal huzuru (ataraxia benzeri bir siikiinet) korumak adina Kilise’nin
otoritesine siginmaktir. Teslis, enkarnasyon gibi akilla kavranmasi
imkansiz dogmalara yonelik rasyonel sorgulamalar, toplumsal diizeni boz-
maktan bagka bir ise yaramayacaktir. Bu yaklagim, iman: korumak adina
akli askiya almay1 6neren siipheci fideizmin temel mantigini olugturur. Bu
pozisyonu benimseyen diigiiniirler arasinda Desiderus Erasmus (1466-1536),
Michel de Montaigne (1533-1592) ve Pierre Bayle (1647-1706) 6ne ¢ikmak-
tadir (Matytsin, 2007, ss. 1-13).

Bu “Pironcu kriz”, erken modern dénemde iki zit entelektiiel yola ay-
rildi. Bir yanda, yukarida aciklanan ve imani rasyonel elestiriden korumak
i¢in stipheciligi bir kalkan olarak kullanan siipheci fideizm vardi. Bu yolun
en 6nemli erken dénem temsilcisi Erasmus’tur. Diger yanda ise, dogmalari
ve yerlesik otoriteyi sorgulamak icin akli ve elestirel diisiinceyi kullanan ve
kendi rasyonel olciitlerini olusturmaya ¢aligsan bir akilc tepki ortaya ¢iker.
Bu ikinci yolu ise Miguel Servetus (1509-1553) ve Sebastian Castellio (1515-
1563) gibi diisiiniirler temsil etmistir.+

Karsi-Reformcu olarak bilinen Erasmus,’ dini hakikatler i¢in rasyonel

bir 6l¢iit bulma ¢abasinin bosuna ve tehlikeli olduguna inanarak, siipheci

4 Dini 6nermelerde 6lgiit arayisi, erken modern dénemde etkili olan dini siipheci-
ligin sadece fideizme neden olmadigini gosterir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Gorham, 1997; Hickson & Lennon, 2014).

5 Erasmus’un Reformasyon’daki konumu, onu basit bir kategoriye sokmay1 zorlag-
turr; zira kendisi hem Kilise’deki yozlagsmanin keskin bir elestirmeni hem de Pro-
testan bolinmesinin kararli bir karsitidir. Baglangicta Kilise reformu ¢agrilar,
bazi Katolikler de dihil olmak {izere pek ¢ok kisi tarafindan Luther’in habercisi
olarak gériilmesine yol agsa da, Erasmus’un temel amaci her zaman Hristiyan diin-
yasinn birligini diyalog ve uzlagsma yoluyla korumak olmugtur. Luther ile yollar1-
nin ayrilmasi, sadece teolojik degil, ayni zamanda felsefi bir kopusu yansitir: Lut-
her’in Kutsal Kitap’in bireysel yorumuna dayanan mutlak kesinlik iddiasina kar-
sk, Erasmus fikri tevazuu, siipheciligi ve Kilise geleneginin otoritesini
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argiimanlar1 imani1 aklin saldirilarindan korumak icin bir ara¢ olarak kullan-
mustir. Bu durum, onu Reformun 6nciisit Martin Luther ile dogrudan bir
catismaya girmesine neden olmustur. Luther, hakikatin 6l¢iitini Kilise
otoritesinden alip Tanrr'nin litfuyla aydinlanan bireysel vicdana ve Kutsal
Kitap’a dayandirirken, Erasmus ve diger Karsi-Reformcular bu yaklagimin
dini bir anarsiye yol agacagini savunmustur. Erasmus i¢in, teslis gibi Hris-
tiyanligin temel dogmalar: akilla kavranabilir veya temellendirilebilir degil-
dir. Bu tiir gizemler karsisinda aklin yapabilecegi en dogru sey, Pironcu bir
tavirla yargiyr askiya almak ve Kilise’nin otoritesine sigimnmaktir. Bu yolla
hem bireysel zihin huzuru hem de toplumsal siikéinet korunacaktir
(Erasmus, 2002, ss. 8-10). Onun bu tutumu, Pironcu felsefedeki, hakikati
bilmenin imkénsiz oldugu durumlarda toplumsal uzlasiya ve g6reneklere
uymanimn erdem oldugu fikriyle paralellik gostermektedir. Erasmus igin
stphecilik, akli sinirlar icinde tutarak imana yer acan mesru bir felsefi zirh-
tir.6

Pironcu krizden dogan ikinci yol ise, siipheciligi iman1 korumak icin
degil, tam tersine dogmalar1 rasyonel bir elestiri siizgecinden gec¢irmek icin
kullanan akilci tepkidir. Bu yaklagimmn en radikal ve dikkat ¢ekici 6rnekle-
rinden biri, Ispanyol hekim ve ilahiyat¢i Michael Servetus’tur. Servetus,
teslis ve asli giinah gibi 6gretilerin Kutsal Kitap’ta bulunmadigini ve sonra-
dan eklenmis akil digt yorumlar oldugunu iddia ederek hem Katolik hem
de Protestan teolojisine meydan okumustur. Bu radikal rasyonalizmi, yer-
lesik dogmalarin temellerini sarstig1 igin biiyiik bir tepkiyle karsilanmis ve
Servetus, John Calvin’in de onayiyla, 1553 senesinde Cenevre’de yakilarak

oldirilmistiir (Bryik, 2003, ss. 57-58).

savunmugtur. Ozellikle Kutsal metinlerin herkes tarafindan kolayca anlagilabile-
cegi fikrini reddetmis; aklin ¢6zemedigi dogmatik konularda bireysel yargiya de-
gil, Kilise’nin tarihsel uzlagisina sigmmanin gerekliligini vurgulamustir. Bu fideis-
tik ve gelenekgi tutumu, reformist elestirilerine ragmen Katolik Kilisesi'ni terk
etmeyi reddetmesi, onun Protestan Reformu’nun karsisinda Karsi-Reform hare-
ketinin limh kanadinda konumlandigi anlamina gelir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Rummel & MacPhail, 2024).

Luther’in iman yaklagimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Cil, 2012, ss. 114-119).
Luther’in bir Hristiyan’n siipheci olabilecegi fikrini dehsetle karsilamasi ve ima-
nin kesin bir giivene dayanmasi gerektigini savunarak Erasmus’u siiphecilikten
vazgecirmeye ¢alismast hakkinda bkz. (Luther, 1957; Popkin, 2003, ss. 7-8).

o
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Sebastian Castellio ise bu akilc1 yolu metodik bir felsefeye doniistiir-
mustiir. Ona gore, dini inanglarin tamami ayni kesinlik diizeyinde degildir.
Bazi inanglar (Tanrr’'nin varligi gibi) akilla kavranabilir ve kesinken, bazilart
(teslisin dogas1 gibi) siipheye aciktir. Dolayssiyla yapilmasi gereken, Eras-
mus gibi akli tamamen devre dis1 birakmak degil, aksine akli bir 6l¢iit ola-
rak kullanarak, siipheye acik olanla kesin olani birbirinden aywrmaktir
(Popkin, 2003, ss. 11-12). Bu anlamda Castellio, siipheciligi dogmalari sor-
gulamak ve dini hakikat i¢in rasyonel bir temel insa etmek amaciyla bir
epistemik yontem olarak kullanmugtir.

Goriildugu tizere, erken modern dénemde hakikatin 6l¢iitiiniin Ki-
lise’den bireye kaymasi, birbiriyle taban tabana zit iki biyiik tepki dogur-
mustur. Bir yanda, aklin bireysel kullaniminin yaratacagi kaos ve ¢atisma-
dan endise duyan, bu nedenle Pironcu siipheciligi iman1 ve gelenegi koru-
mak i¢in muhafazakér bir kalkan olarak kullanan siipheci fideizm yiiksel-
mistir. Diger yanda ise, insanin biligsel yetilerine giivenen, akli ve elestirel
sorgulamay1 dini de kapsayacak sekilde hakikate ulasmanin yegéne yolu ola-
rak goren rasyonalist bir akim giiclenmistir. Bu iki akim arasindaki gerilim,
modern felsefenin temel dinamiklerinden birini olusturacaktir.”

Erken modern epistemolojisinde Pironcu etkinin ve hakikat ol¢iitii
arayisinin ortaya ¢ikardigi genel sonuglar bu sekilde 6zetlenebilir. $imdi bu
etkilerin siipheci fideist diisiiniirlere yansimalarini inceleyebiliriz.

2. ERASMUS, MONTAIGNE VE BAYLE’DE SUPHECI FiDE-
IZM

Stuipheci fideizmin hareket noktasi, dini inan¢ 6nermelerinin, klasik
teolojinin iddia ettigi gibi rasyonel ve epistemik gerekcelerle temellendiri-
lemeyecegidir. Onlara gore, aklin siizgecinden gegirildiginde, Hristiyanli-
gin temel dogmalar: ¢eligkilerle dolu gériiniir. Tam bu noktada Pironcu
stiphecilik, bu distiniirler i¢in bir yéntem olarak devreye girer. Pironcula-
rin, celigkili iddialar kargisinda kesin bir inanca varmak yerine, toplumun
gelenek ve goreneklerinden ibaret olan “gdriiniimlere” uymay1 tercih et-
mesi gibi, siipheci fideist de aklin ¢6zemedigi dogmatik meselelerde yargiy1

askiya almay1 ve Kilise’nin yerlesik otoritesine ve pratigine uyum saglamay1

7 Erken modern dénemde rasyonalizm ve siipheciligin ortaya ¢ikis siireci hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. (Popkin, 1993b). Popkin, erken modern dénemde ortaya
¢ikan siiphecilik ve fideizmin, ateizmin ortaya ¢ikmasima zemin hazirladigs veya
ateizmin habercisi oldugu goriisiindedir. Bkz. (Popkin, 1993a).
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en makul yol olarak goriir. Bu tavir, iman1 temellendirmeye ¢alisan rasyo-
nalist ve empirist projelere yonelik derin bir giivensizlik igermektedir.
Stiphe, aklin iddialarinin yetersizligini gostermek igin araglastirilir ve bu
yolla iman, aklin yargt alaninin digina taginarak korunmus olur.

Bu gelenegin 6nciisii olarak kabul edilen Erasmus, imani, aklin sinirla-
rin1 agan ilahi gizemlere yonelik bir baglilik olarak tanimlar. Ona gore teslis
ve enkarnasyon gibi dogmalar, insan zihninin kavramasinin miimkiin olma-
dig1 sirlardir. Bu sirlar rasyonel argiimanlarla halka agiklamaya kalkismak,
onlarin basit ve samimi inanglarini tehlikeye atmaktan bagka bir ige yara-
mayacaktir. Erasmus, Kutsal Kitap’ta anlagilmasi gii¢ pasajlar oldugunu ka-
bul eder ve bu tiir konularr 1srarla sorgulamanin biiyiik bir giinah olduguna
inanir. Tanr’'nin mutlak kavranamazligi ve insanm bilissel zayiflig1 karsi-
sinda en dogru tavrin, miitevazi bir sessizlik ve saygi oldugunu savunur
(Erasmus, 2002, ss. 8-10). Nitekim Luther ile olan meghur tartigmast da bu
noktadan alevlenmistir. Erasmus, Kutsal Kitap’taki “Onun hitkiimleri kav-
ranamaz.” (Romans 11:33, Psalm 145:3, Psalm 147:5 (The Holy Bible, 2017))
ifadesini Tanr’'nin dogasina atfederken, Luther bu yorumu Tanrr’y1 biline-
mez kilan bir siiphecilik olarak degerlendirmistir (Luther, 1823). Erasmus,
her ne kadar dogmalara sarsilmaz bir baglilik gosterse de inancin bu tiir
spekiilatif gizemlerden ziyade ahldki bir yasam pratigiyle 6zdeslestirilmesi-
nin daha az tartigmali ve daha giivenli bir yol oldugunu disiiniir. Onun bu
tutumu, mezhepsel catigsmalarin yarattigi kaosa karsi Pironcu bir “aldirmaz-
lik”; yani hakikatin ne oldugu konusundaki kesin yargidan ka¢imarak mev-
cut dindarligs siirdiirmeye olanak taniyan pratik bir bilgelik olarak yorum-
lanabilir.

Stipheci fideist gelenegi daha sistematik bir felsefi elestiriye doniistii-
ren isim ise Michel de Montaigne’dir. Apologie de Raymond Sebond adli mes-
hur denemesinde, insan aklinin kibrine yonelik en kapsamli Pironcu elesti-
rilerden birini sunar. Montaigne, Sebond’un dogal teolojisine, yani akli kul-
lanarak Tanrr'nin varligint kanitlama ¢abasina iki temel itiraz yoneltir. Bun-
larmn ilki, imanin insan aklinin bir tiriini degil, biitiiniiyle Tanr’mn litfunun
bir eseri oldugu yoniindeki fideist tezdir. Ikincisi ise, insan aklinin bu tiir
metafizik hakikatleri kanitlamakta dogasi geregi iciz ve giivenilmez oldugu
yoniindeki stipheci tezdir. Montaigne’in, “ben ne bilebilirim?” sorusuyla

Ozetledigi felsefesi, aklin bizi kesinlige degil, sonsuz bir siipheye
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gotirdigini iddia eder. Ona gore, en iyi Tanri, hakkinda hi¢bir sey bilme-
digimiz Tanrr’dir. Bu derin bilinemezcilik, hem antik siipheci gelenekten
hem de Kilise Babalarinin insanin sinirlilig ve Tanr’nin askinligma dair
vurgularindan beslenir. Bu entelektiiel ¢ikmaz karsisinda Montaigne’in
6nerdigi ¢6ziim, Pironcu bir uyumluluktur: Aklin bir hakikat 6l¢iitii suna-
madig1 bir diinyada yapilacak en makul sey, icinde yasanian toplumun ge-
leneklerine ve goreneklerine (yani Katolik Kilisesi’'nin kabul ve énerilerine)
kayitsizca uymaktir. Bu “konformist siiphecilik”, onun inancinin samimi-
yeti hakkinda siiregiden tartigmalara yol agsa da, pozisyonunun 6zii, rasyo-
nel bir temeli olmayan imanin, pratik bir baglilik ve agnostisizmle birles-
mesidir (Montaigne, 2011, ss. 1407149, 214-215, 297-301; Popkin, 2003, s. 47;
Vizquez, 2015, ss. 8-10, 12-30).

Siipheci fideizmin en radikal ifadeleri Pierre Bayle’in kaleminden ¢ik-
mustir. Bayle, Erasmus ve Montaigne’nin ima ettigi iman-akil ayriliginy,
mutlak bir ¢atigma ve uzlagmazlik olarak formiile etmistir. Ona gore, felse-
fede kullanilan elestirel akil, kaginilmaz olarak imanin temellerini ¢lriitiir.
Bayle, meshur formiilasyonuyla, “dini agidan dogru olan bir seyin, rasyonel
acidan yanlis olabilecegini” ve hatta olmasi gerektigini savunur. Bu iddia-
sin1, Hristiyan dogmalarini aklin temel ilkeleriyle kargilastirarak temellen-
dirir: Teslis dogmasi, birin ayn1 anda ti¢ olamayacagmi syleyen 6zdeslik
ilkesiyle celisir. Komiinyon ayinindeki, Isa’nin bedeninin ekmek ve sarapta
mevcut olmasi inanct, bir bedenin ayn1 anda birden fazla yerde olamayacagt
fizik ilkesine aykiridir. Asli giinah dogmas: ise, bir kisinin islemedigi bir
suctan dolay1 cezalandirdmasmin adaletsiz oldugu mantik ilkesini ihlal
eder. Fakat Bayle icin bu paradokslar birer zayiflik degil, imanin dogasinin
ta kendisidir. Insanlar1 bir dine baglayan seyin gerekgelendirilmis inanglar
olmadigini, bunun yerine yetistirilme tarzi ve Tanr’nin akil dig1 litfu oldu-
gunu ileri siirer (Bayle, 1963, ss. 24737, 1965, ss. 199-201; James, 1962, ss. 308~
310). Bu yaklagim, Tanr’nin mutlak kavranamazligina dayanan ve Erasmus
ile Montaigne’de de izleri goriilen bilinemezci teolojinin sonuglarindan bi-
ridir.

Bu ii¢ distiniir, farkli yollardan da olsa, iman1 epistemik yarg: alaninin
disma tasimistir. Onlarin felsefesinde iman, “dogruluguna inandigim bir
6nermeler butiinii” olmaktan ¢ikip; “hakkinda kesin bilgiye sahip olama-

sam da bagli kalmayi sectigim bir yasam bi¢imi ve toplumsal pratik” haline
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gelir. Bu doniigiim, yani imann biligsel iceriginin askiya alinip pratik islevi-
nin 6ne ¢ikarilmasi, siipheci fideizmi, dini kurgusalcilik tartigmasi i¢in son
derece verimli bir zemin haline getirmektedir.

3. DINI KURGUSALCILIK BAGLAMINDA $UPHECI
FIDEIZM

Stipheci fideizmi genel fideizmden ayiran temel 6zellik, onun, iman ile
akil arasindaki karsithigi kanitlamak igin sistematik olarak siipheci argi-
manlar kullanmasidir. Bu yaklagim, 6zellikle rasyonel imani, yani inang
6nermelerinin gerekgelendirildigi teolojik projeyi ciiriitmeyi hedefler. Siip-
heci fideistlere gore, Hristiyan Ggretileriyle asil uyumlu olan iman modeli,
rasyonel kanitlara dayanan “epistemik iman” degil, tam aksine bu temeller-
den yoksun olan, hatta dogas1 geregi siipheyi barindiran “epistemik-olma-
yan” bir imandir. Tanrr’'nin varligi ve sifatlari hakkindaki bilgimizin temel-
den yetersiz oldugu fikri, onlari, siiphenin imani zayiflatan bir unsur degil,
aksine onu miimkiin kilan dogru bir kosul oldugu sonucuna ulastirir.

Bu anlayista iman, bir 6nermenin dogruluguna dair onay olmaktan ¢1-
kar; bilinmez olana yonelik bir giiven, teslimiyet ve baglilik eylemine déni-
stir. Onlara gore hakiki iman, bildigimiz bir seye inanmaktan ziyade, bilme-
digimiz ve siiphe barindiran bir gizeme inanmaksizin giivenmektir. Siipheci
fideizmde, dogrulugu kabul edilmeyen siipheli bir 6gretiye, sirf toplumsal
diizeni korumak ve ahlakin bozulmasimi 6nlemek gibi islevsel nedenlerle
bagli kalmak, mesru ve siirdiiriilebilir bir tutum olarak gériiliir. Inancin
dogrulugu kabul edilmeden, onun pratik faydalar i¢in benimsenmesi, bu
felsefi durusu modern bir kavram olan dini kurgusalcilik (refzgious fictiona-
lism) ile giiclii bir semantik iligki igine sokar.

3.I. Dini Kurgusalcilik Kavrami

Kurgusalcilik, en genel tanimiyla belirli bir séylem alanindaki (ahlék,
matematik, bilim veya din) ciimlelerin dogru oldugunu degil, yalnizca fay-
dali oldugunu iddia eden felsefi tutumdur. Kéklerini David Hume (1711~
1776), Jeremy Bentham (1748-1832) ve Friedrich Nietzsche (1844-1900) fel-
sefelerinde bulmak miimkiindiir. Fakat modern analitik felsefedeki yiikse-
lisi, 1980’lerde Hartry Field'm (d. 1946) “matematiksel kurgusalciligi” ve
Bas van Fraassen’in (d. 1941) “yapisalct empirisizmi” ile gerceklesmistir
(Kroon, 2018, s. 5). Hatta Pironcu siipheciligin “inangsiz yagama” ilkesi

dahi, bu yaklagimin bir énciisii olarak degerlendirilebilir (Eklund, 2024).
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Kurgusalcilik, bir alandaki ontolojik iddialarimizin gerceklikle 6rtiisiip
ortiismedigine dair derin bir siiphe ortaya ¢iktiginda, o alandaki dilsel pra-
tigi terk etmeden hatadan ka¢inmanin bir yolu olarak énerilir. Kurgu dili-
nin felsefi giicti, inanmadigimiz seyler hakkinda ontolojik bir taahhiitte bu-
lunmadan konugmamiza olanak tanimasindan gelir. Ornegin, “Tek boy-
nuzlu atlarmn oldugu bir oyun oynayalim.” dedigimizde, oyun sirasinda “Ben
mor bir tek boynuzlu atim.” ciimlesini kursak bile, kimse bizi tek boynuzlu
atlarin varligina inanmakla suclamaz. Ciinkii kurgusal baglam, ctimlenin
dogruluk iddiasin1 askiya alir. Kurgusalcilik, bu mekanizmay: felsefi prob-
lemlere uygular: Dogruluguna inanmasak bile, sagladig: faydalar nedeniyle
bir séyleme uyum saglamamizi ve onu kullanmaya devam etmemizi nerir
(Joyce, 2023, s. 3).

Literatiirde kurgusalciligin iki ana tiiri bulunmaktadir: Bunlarin ilki
olan Devrimci Kurgusalctlik, normatif bir tezdir. Ornegin din gibi, bir s6y-
lem alaninin iddialarinin yanlis oldugu sonucuna vardiktan sonra, bu soy-
lemi terk etmek yerine, pratik faydalar1 i¢in onu kullanmaya devam etme-
mizi tavsiye eder. Digeri, Hermenditik Kurgusalciltk ise betimleyici bir tezdir.
Ornegin dindarlar gibi, belirli bir alandaki insanlarin, inandiklarini diisiin-
seler bile, aslinda o s6ylemi zaten bir kurgu gibi kullandiklarini iddia eder
(Liggins, 2021; Malcolm, 2018, s. 220; Scott, 2023, s. 168).

Bu ¢erceve dine uygulandiginda, dini kurgusalcilik soyle tanimlanabi-
lir: Dini kurgusalei, (i) dinin dogaiistii iddialarinin dogruluguna inanmaz; (ii)
ancak bu iddialar1 ve dgretileri, sagladig: psikolojik, ahliki ve toplumsal fay-
dalar nedeniyle olumlu bir sekilde kabul eder ve (iii) bu dinin ritiiel ve pra-
tiklerine samimiyetle katilir. Bu pozisyon, dini iddialar1 yanlhs bulsa da, din
dilini ve yasam bicimini terk etmez; aksine onu faydali bir kurgu olarak be-
nimser (Brock, 2020; Oppy, 2023, s. 110).%

3.2. Siipheci Fideistler Dini Kurgusalci Olarak Degerlendirilebilir mi?

Yukarida bahsi gecen argiimanlar, Erasmus, Montaigne ve Bayle’in
stipheci fideizmini, dini kurgusalciligin tarihsel bir 6nciisii veya felsefi bir
muadili olarak yorumlamak icin saglam gerekceler sunmaktadir. Bu yo-
rumu destekleyen iki temel dayanak noktast mevcuttur: Birincisi, sipheci
fideistlerin benimsedigi teolojinin igerigi; ikincisi ise kullandiklar1 felsefi

yontemin yapisidir. Ilki i¢in, Tanr’nin dogasmnin kavranilamaz olusu ve

8 Ayrica dini kurgusalciliga yonelik elestirel bir yaklagim i¢in bkz. (Cordry, 2010).
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teslis, enkarnasyon ve asli giinah gibi 6gretilerin epistemik bir iddia tagima-
masia ragmen birtakim faydalar nedeniyle siirdiiriilmesi 6rnek verilirken;
ikincisi i¢in Pironcu siipheciligin kullandig1 inanmadan uyum saglama tu-
tumu gosterilebilir.

Oncelikle, siipheci fideistlerin teolojik séylemi, kurgusalciligin temel
varsayimlariyla giiglii bir paralellik arz etmektedir. Bunlar iki baslik altinda
ele almabilir. Biri “degilleyici/apofatik teoloji” olan (@pophatism) vurgu, di-
geri “inang-temelli olmayan” (non-doxastic) iman modelidir.

Bunlardan, Tanrr'y1 mutlak anlamda agkin, kavranamaz ve bilinemez
olarak tanimlayan apofatik teolojik vurgu, dini dilin gercekligi harfiyen
temsil etme kapasitesini temelden askiya alir. Buna gore, apofatik teoloji,
epistemolojik bir icerige sahiptir. Fakat apofatik teoloji sadece epistemo-
lojik degil, ontolojik ve semantik bir anlam1 da igerir. Bu ayrimlar dikkate
aliarak apofatik gelenege epistemik ve semantik ¢ercevede deginilecektir.

Apofatik gelenek, ge¢ antik dénemden Orta Cag’a kadar etkili olmug
bir teolojik ve felsefi yaklasim olarak 6ne ¢ikar. Bu gelenegi benimseyen
disiintirler, Tanrr’nin 6ziiniin ne kavramsal diistinceyle ne de dil araciligiyla
tam anlamuyla ifade edilemeyecegini savunurlar. Apofatik diisiincenin en
6nemli erken temsilcilerinden biri, §. yiizyilin sonlarinda yagsamis olan Di-
onysius’tur. Dionysius’a gore, Tanri hakkinda konugmak imkansizdir;
O’nun ne bir ad1 ne de bilgisi vardir ve insan akliyla idrak edilemez. Diony-
sius, Tanr’nin karanlik ve aydinlik, yanilgi veya hakikat gibi kavramsal kar-
sitliklarin 6tesinde yer aldigini; iddia ve inkarin sinirlarini asan bir varlik
oldugunu belirtir (Dionysius, 1987, s. 141). Bu baglamda, “Tanr1 iyidir” veya
“Tanr her seyi bilir” gibi 6nermeler dogruluk tasimamaktadir; bunun ye-
rine Tanrr’'nin insan tarafindan kavranamayacag vurgulanmaktadir.

Dionysius, Tanr1 hakkinda konusulamayacag: konusunda kat1 bir apo-
fatik vurguya sahipken ¢agdas diistiniirlerden Scott, apofatik soylemi daha
modern, kurgusalci ve pragmatik bir séylem olarak ele alir. Ona gore apo-
fatik s6ylemde, Tanrr’'y1 temsil eden dini ifadelere tamamen kars1 ¢ikilmaz,
O’nun dogas1 hakkinda konusmanin zorunlu oldugu kabul edilir ve nitelik-
leri izerine yapilan konusmalarimn ¢esitli pragmatik faydalari ortaya konu-
lur. Ornegin, bu ifadeler erdemli davranslarin tesvik edilmesinde kullani-
labilir ve dindar bireylerin daha ciddi hatalardan uzak durmasima yardimc:

olur. Buradan hareketle, Tanr’nin dogas: ile ilgili ciimlelerin apofatik
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bicimde ifadesi, kurgusalci séylemin dini inan¢ temelinde bir tezahiirii ola-
rak yorumlanur. Scott’a gore, apofatik soylemi benimseyenler, Tanrr’'nin do-
gasina dair ciimlelerin sistematik olarak yanlis oldugunu ve bu tiir cimlelere
inanilmamasi gerektigini savunur. Bununla birlikte, s6z konusu ifadeler
yanlis olsa bile Tanrr'y1 temsil eden ciimlelerin siirekli olarak kullanilmasina
izin verirler; ¢iinkii bu dil hem vazgecilmezdir hem de pragmatik acidan
yararhidir. Dini s6ylemin bu yonii, hakikat normlarina gére diizenlenmeme-
lidir. Hedef ctimleler, kutsal metinlerde yer aldiklari veya en azindan on-
larla uyumlu olduklari ve 6nerilen ahlaki, entelektiiel ve manevi faydalar:
destekledikleri i¢in onaylanmalidir (Scott, 2023, ss. 180-181).

Scott, apofatik séylemin dini kurgusalciligin bir 6rnegi olarak deger-
lendirilebilecegini ileri sirmektedir. Ona gore, bazi dini ifadeler paradoksal
veya ¢Ozillemez bilmeceler niteligindedir; Tanri, Tanr’'nin sifatlar1 ve ahi-
ret inanci gibi temel 6gretilerin tamami veya bir kism1 tam anlamiyla kav-
ranamasa da bu 6gretiler dini ve ahlaki diisiinceyi besleyen giidilleyici ve
yaratici unsurlar olarak islev gormektedir. Bu baglamda, s6z konusu 6greti-
ler onaylandiginda, bireyler ifade edilenlere epistemik anlamda inanmazlar;
bunun yerine, ¢esitli pratik veya pragmatik gerekgelerle bu 6gretilerin fay-
dali oldugunu disiiniirler (Scott, 2023, s. 181). Scott’a gore, Berkeley de bu
yaklagimi benimseyenler arasindadir. Berkeley, inananlarin lituf, asli gi-
nah, teslis ve ahiret gibi temel doktrinel iddialarin ¢ogunu kavrayamadikla-
rin1 savunur. Ona gore, lituf fikri “tiim fikirlerin mitkemmel bir boslugunu
veya yoksunlugunu” temsil etmektedir. Ancak littuf 6gretisine sahip olmak,
kisinin litfun mahiyetini anlamasini gerektirmez. Liitufla ilgili bir ctimleyi
onaylamak, “kétii aligkanliklari ortadan kaldiran ve iyi aligkanliklar gelisti-
ren bir ilke olarak” arzu edilen pratik bir etki yaratabilir; fakat bu etki cogu
zaman tam olarak anlagilmaz. Dolayisiyla, bu goriisii savunanlar Hristiyan
Ogretilerine epistemik anlamda inanmazlar; zira bu 6gretilerin ne ifade et-
tigini anlamamaktadirlar. Bunun yerine, bu 6gretilere yonelik inang, biligsel
bir zeminden ziyade irade ve duygulara dayal: bir baglilik bi¢iminde ortaya
cikmakta ve incelikli teorilerden ziyade kutsal yasamlar iretmektedir
(Berkeley, 2019, s. 1082).

Scott’tan farkli olarak Oppy, apofatik sdylemin dini kurgusalci bir s6y-
lem olarak degerlendirilemeyecegini savunur ve bu iliskilendirmeye kars:

cikar. Oppy’ye gore, apofatik teoloji Tanr’nin icsel nitelikleri hakkinda
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dilin yetersizligini 6ne siirerken, Tanr’nin varligini, iyiligini, iliskisel nite-
liklerini ve ahiret 6gretisini ciddiyetle ele alir. Bu yaklasimda, apofatik s6y-
lem dini 6nermelerin yanlis fakat faydali oldugu iddiasini icermez; aksine,
inang temelli bir perspektif sunar. Oppy, Scott’un apofatik séylemde “yan-
lis ama faydalr” 6zelliklerin bulundugu y6niindeki goriisiiniin kurgusalcilik-
tan tiretildigini disinmektedir. Ona gore, apofatik séylem inang icerir-
ken, kurgusalcilik ise inanct diglar (Oppy, 2023, ss. 118-123).

Apofatik teolojinin Tanrr'nin varligindan ziyade iligkisel nitelikleri ko-
nusunda bir bilinemezIlik icerdigi noktasinda Oppy’nin goriisii haklilik pay1
tasimaktadir. Bu durumda, apofatik teolojinin 6ngordiigii soylem ile dini
kurgusalcinin séylemi arasindaki farkin ne oldugu sorusu giindeme gelmek-
tedir. Oppy, dini kurgusalciligs tanimi ve kapsamui agisindan ii¢ grupta sif-
landirmaktadir.

(@) Dini kurgusalciligy, belirli baglamlarda bir -mazs gibi yapma (make-be-
lieve), rol yapma ya da sanki-oyleymis-gibi davranma pratigi olarak anlayan
yaklagimlar.

(b) Dini kurgusalciligs, her baglamda -mzs gibi yapma, rol yapma ya da
sanki-oyleymis-gibi davranma olarak géren yaklagimlar.

(¢) Dini kurgusalciligs, “elestirel” baglamlar disindaki tiim baglamlarda
dinsel iddialar1 “inan¢-temelli olmayan kabul” (non-doxastic acceptance) ola-
rak anlayan yaklasimlar (Oppy, 2023, s. 116).

Oppy, dini kurgusalcligin biitiin bigimlerini elestirmekle birlikte,
arada sirada “dalip-¢ikma” (dipping in) olarak adlandirdig1 (a) secenegini s1-
nurh bir dini kurgusalcilik olarak tutarli ve yasanabilir bulmaktadir. Bu nok-
tada, Oppy ile Scott arasinda 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Scott,
Tanri, Tanrr'nin sifatlar: ve ahiret gibi inanglarin kavranamazligina ragmen
islevsel olarak kabul edilmesini dini kurgusalciligin bir 6rnegi olarak deger-
lendirirken; Oppy, bu tiir kabullerin kurgusalciligin sinirlari i¢inde kaldigin:
ve apofatik soylemle 6zdeslestirilemeyecegini savunur (Oppy, 2023, s. 122).
Oppy’ye gore, apofatik soylemde Tanrr’nin sifatlar1 ve ahiret hakkindaki
inanglarin kavranamazlig1 epistemolojik bir iddia niteligindedir; bu inan¢-
larmn kurgusal olarak kabul edilmesi ise epistemik bir tavir degildir. Kendi
apofatik tanimia gore, kisi kavranamaz inanclara gercekten inanabilir.
Oysa burada gézden kagan husus, Tanr1 hakkinda kurulan ifadelerin O’nun

dogasini ifade etmekte yetersiz kalmasi durumunda, bu ifadelere “dogru”
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olduklar1 anlaminda inanmanin da mantiksal olarak imkénsiz hale gelmesi-
dir. Buna ragmen Oppy, bilissel ve dilsel yetersizligin inanmay1 imkansiz
kilmayacagini kabul eder.

Sonug¢ olarak, Oppy’nin apofatik teolojiyi dini kurgusalc1 bir séylem
olarak kabul etmemesinin temelinde, apofatik sdylemin bir inan¢ i¢ermesi,
dini kurgusalcdigin ise inanci diglamas: yatmaktadir. Oppy’nin yaklagi-
minda, “apofatik s6yleme sahip bir kisi, kavranamaz/bilinemez bir p 6ner-
mesine dogruymus gibi inanabilir.” Buna kargilik, Scott’un énerdigi apofa-
tik séylemde ise, “bir kisi, kavranamaz/bilinemez bir p 6nermesine, dner-
menin yanlis oldugunu kabul ederek hala ona inaniyormus gibi yasayabilir.”
Her iki durumda da epistemik sonuca inang (6rnegin, Tanr’'nin sifatlarinin
kavranilamazligy) reddedilmekte, ancak pragmatik veya islevsel acidan fay-
dal1 olan sonuca yonelim gerceklesmektedir. Sonug olarak, Oppy’ye kiyasla,
Scott’un apofatik teolojiyi dini kurgusalc1 bir séylem olarak degerlendir-
mesi, dini dilin dogruluk iddiasindan ziyade islevsel ve pragmatik kullani-
mina ortak bir vurgu yapmasi bakimmdan makul ve tutarli gorinmektedir.
Stiipheci fideistler agisindan  degerlendirildiginde apofatik soylem,
Tanr’nimn sifatlarmin kavranamazIigs yoniiyle metafiziksel agidan 6n plana
¢ikacak bir dini kurgusalcilik olarak kendini gosterecektir.

Apofatik séylemin disinda, siipheci fideizmin dini kurgusalc1 olarak
yorumlanmasinda etkili ikinci yaklasim “inan¢-temelli olmayan” (non-doxas-
tic) iman modelidir (Alston, 1996; Audi, 2011; Bishop, 2007; Buchak, 2012;
Goger, 2021; Howard-Snyder, 2013; Kvanvig, 2013; McKaughan, 2013).
Inang temelli olmayan iman modelini savunanlara gére iman igin inang-te-
meline ihtiya¢ yoktur yeter ki iman sahibi dogruluk degerini dislayacak se-
kilde imanin icerigini -Teslis, enkarnasyon ve asli giinah gibi- inanmaksizin
kabul etsin. Cagdas diisiiniirlerce savunulan bu iman modeline gére, hakli-
¢ikarim ve dogruluk degeri tasiyan inang 6nermeleri yerine siiphe igeren
tutumlar 6nerilir. $iiphe iceren ve 6nermesel inanct diglayan bu iman mo-
deli, siipheci fideizmin formiliiniin ¢cagdas yorumu niteligindedir.

Dolayisiyla, metafizik diizeydeki ‘apofatik Tanri anlayist’ ve epistemik
diizeydeki ‘inanmadan iman etme yaklasimr’, siipheci fideist sdylemin, dini
kurgusalct bir ¢ercevede degerlendirilmesi i¢in yeterli zemini olusturmak-

tadur.

Beytulhikme 16 (1) 2026

103

>~
-=
(=7
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
=
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}



104

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Emine Goger - Niliifer Oztiirk Kocabiyik

Ikinci olarak, siipheci fideistlerin kullandiklar1 felsefi yéntemin yapi-
sint olusturan Pironcu siiphecilik, kurgusalct tutumun mantiksal yapisiyla
birebir 6rtiismektedir. Her inancin karsisina esit giicte bir karst inancin ko-
nulabilmesi (Gsostheneia), dini dogmalarin rasyonel olarak temellendirilemez
ve dogruluk degerlerinin belirlenemez oldugu fikrine karsilik gelir. Bu, kur-
gusalcinin dogruluk iddiasindan vazge¢mesiyle ayni baglama sahiptir. Ce-
ligkili deliller kargisinda inanci ve yargiy: askiya alma pratigi (epoché), kurgu-
salcinin dini 6nermelerin dogruluguna inanmaktan ka¢inmasiyla dogrudan
iligkilidir. Hakikati bilme iddiasindan vazgecip toplumun yerlesik gelenek
ve goreneklerine inanmadan, uyum saglayarak ulagilan huzur hali (#taraxia),
kurgusalcinin dini pratiklere, sagladigi psikolojik, sosyal, ahlaki faydalar
i¢in katilmastyla tam bir uyum i¢indedir.

Dolaysstyla, hem benimsedikleri teolojinin igerigi (bilinemezci/degille-
yici ve inan¢-temelli olmayan iman) hem de bu teolojiyi savunmak i¢in kul-
landiklar: felsefi yontemin (Pironculuk) yapisit goz oniine alindiginda, siip-
heci fideistlerin dini kurgusalct olarak kabul edilmesi i¢in giiclii ve ¢ok

yonli gerekgeler bulunmaktadir.

SONUC

Bu makalede, erken modern dénemde siipheci fideizmin dogusu, ta-
rihsel kokenleri ve kavramsal yapisi incelenmistir. Pironcu siipheciligin ye-
niden dolasima girmesiyle felsefenin merkezine oturan “hakikatin dlciiti
sorunu”, epistemik bir giiven krizini tetiklemis; bu kriz, aklin mutlak bilgi
iretme yetisine yonelik radikal bir kugskuculugu beraberinde getirmistir.
Reformasyon’un yarattig1 teolojik kaos ile birlesen bu entelektiiel ortam,
imani rasyonel temellendirme ¢abasindan kurtaran ve aklin sinirlarm: vur-
gulayan siipheci fideizmin ortaya ¢ikisi i¢in verimli bir zemin hazirlamistir.

Erasmus, Montaigne ve Bayle {izerinden incelenen siipheci fideist egi-
limler, farkl: felsefi vurgularla sekillenmis olsalar da ortak bir hedefte bir-
lesmislerdir: Insan aklinin sinurls biligsel yetilerini ortaya koyarak, iman ala-
nini epistemik dogrulama normlarindan 6zerklestirmek ve siiphecilige bas-
vurmak. Erasmus, hiimanist bir perspektifle aklin metinleri yorumlamadaki
yanilabilirligine dikkat ¢ekerek ilimli bir siipheci fideizmin yolunu agmistir.
Montaigne, bireysel deneyimlerin ve yargilarin goreceligini sergileyerek

rasyonel temellendirme projesini askiya almis ve imani varolugsal bir giiven
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eylemi olarak yeniden konumlandirmistir. Bayle ise, aklin kendi ilkeleriyle
teolojik dogmalari ¢iiriittiigiinii sistematik olarak gostererek epistemik ke-
sinligin imkansizligimi kanitlamis ve imani, aklin iflas ettigi noktada kagi-
nilmaz bir siginak olarak temellendirmistir. Bu ii¢ diigtiniir, farkli ydntem-
lerle de olsa, iman1 rasyonel dogrulama siireclerinden kopararak onu inang-
temelli (doxastic) bir zorunluluk olmaktan ¢ikarmigtur.

Makalede ayrica, stipheci fideizmin, ¢agdas din felsefesindeki dini kur-
gusalcilik kavramiyla olan derin kesisimi ortaya konulmustur. Inang sistem-
lerini epistemik dogruluk iddiasi tasimayan iglevsel cerceveler olarak goren
kurgusalcilik, siipheci fideizmin tutumuyla biiyiik 6l¢iide Ortiigiir. Bu bag-
lamda, siipheci fideistlerin benimsedigi degilleyici teoloji (apophatic theo-
logy) ve inan¢-temelli olmayan (nondoxastic) iman anlayigi, bilissel iddialarin
askiya alindig1 ancak pratik ve varolugsal bagliligin stirdiiraldigii bir tiir “si-
nirht dini kurgusalcilik” olarak yorumlanabilir. Onlar, iman1 “bilgiye eslik
eden bir inan¢” olmaktan ¢ikarip “pratik kabule dayali bir yonelim” olarak
yeniden tanimlamiglardir.

Bu ¢alismada, erken modern dénem siipheci fideizm tarihsel, episte-
molojik ve teolojik doniisiimlerin diigiimlendigi bir kavramsal ag cerceve-
sinde analiz edilerek birtakim sonuglara ulagilmistir. Pironcu kriz ile dini
kurgusalcilik arasindaki felsefi stireklilik gortiniir kilinarak, iman-bilgi ilis-
kisine dair ¢cagdas tartismalara tarihsel bir derinlik kazandirilmaktadir. Bu-
nunla birlikte, ¢alismanmn kapsami Erasmus, Montaigne ve Bayle ile sinuir-
landirilmis olup, siipheci fideizmin Hume ve Kierkegaard gibi sonraki dii-
suniirlerde aldig bicimler kapsam dist birakilmistir. Ayrica bu makale, iki
gelenek arasinda dogrudan tarihsel bir etkilesim oldugunu iddia etmek ye-
rine, kavramsal bir benzerlik ve analoji kurmay1 hedeflemistir. Bu smnurldik-
lara ragmen ¢alisma, 16. yiizyil stipheciligi ile 20. yiizy1l din felsefesi arasinda
bir koprii kurarak, iman-akil-siiphe tiggeninin anlagilmasina y6nelik alter-

natif bir yorum imkan1 sunma gayesine sahiptir.
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Oz: Bu caligma, erken modern felsefede sekillenen siipheci fideizmi tarihsel ké-
kenleri, epistemik temelleri ve dini kurgusalcilikla iligkisi baglaminda incelemek-
tedir. Akil ile iman arasindaki gerilimi siipheci argiimanlarla destekleyen bu yak-
lasim, 6zellikle erken modern Katolik disiincesinde belirginlesmistir. Pironcu
stipheciligin yeniden giindeme tasidigr “Pironcu kriz” ve “hakikat 6l¢iitii prob-
lemi”, fideizmin dogusunda belirleyici olmustur. Erasmus, Montaigne ve Bayle
gibi temsilciler, imanmn gizemlerinin akil yoluyla kavranamayacagini, ancak siip-
heci bir tutumla savunulabilecegini ileri siirmiiglerdir. Onlara gore akilla gerekge-
lendirme ¢abasi kaginilmaz olarak siiphecilige yol agacagindan, iman alaninda akil
devre dist birakilmalidir. Bu yaklasim, inanci gerekcelendirilmis degil, toplumsal
uyumu destekleyen pragmatik bagllik olarak konumlandirmustir. Bu noktada ¢a-
lisma, siipheci fideist séylemin dini kurgusalcilikla olan derin iligkisini sorgula-
maktadur. Pironcu siiphecilikten miras alian “inanmadan yasama” ilkesi ile ima-
nin “kavranamazligs” 6gretisinin birlesimi, dinin hakikat iddiasindan ziyade, is-
levsel bir ¢ergeve olarak kabul edildigi kurgusalci bir tavirla ortiismektedir. Ma-
kale, siipheci fideizmin tarihsel ve epistemik boyutlarimni aydinlatarak ve onu dini
kurgusalcilik baglaminda semantik acidan degerlendirerek literatiire 6nemli bir

katki sunmay1 amaglamaktadr.
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