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Abstract: This study investigates skeptical fideism in early modern philosophy 

by analyzing its historical origins, epistemic foundations, and connection to reli-

gious fictionalism. Emerging from the revived Pyrrhonian debates, particularly 

the “Pyrrhonian crisis” and the “problem of the criterion of truth,” skeptical fi-

deism articulated a systematic opposition between reason and faith, reinforced 

through skeptical arguments. Within early modern Catholic thought, this ap-

proach gained particular significance as a strategy to defend faith in the face of 

rational critique. Key figures such as Erasmus, Montaigne, and Bayle contended 

that the mysteries of faith resist rational comprehension yet remain defensible 

through a skeptical stance. Since rational justification inevitably leads to further 

skepticism, they argued, reason must be bracketed in matters of faith. Accord-

ingly, faith isn’t construed as justified belief but as a pragmatic commitment fos-

tering communal harmony. By situating this perspective in dialogue with reli-

gious fictionalism, the article illuminates the historical, epistemic, and semantic 

dimensions of skeptical fideism. 
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Giriş1 

Erken modern dönem epistemolojisi, bilginin doğası, kaynağı ve sınır-

larının felsefenin merkezine yerleştiği bir dönüm noktasına işaret eder. Bu 

dönemde felsefenin bağımsız bir alanı olarak şekillenmeye başlayan episte-

moloji; metafizik ve ontoloji gibi köklü disiplinlerden daha geç bir tarihte 

kavramlaştırılmış ve terim olarak 17. yüzyılın sonlarında kullanılmaya başla-

mıştır (Woleński, 2004, s. 3). Epistemolojinin bu yükselişi, iki temel akımın 

kesişiminde gerçekleşmiştir: aklın hakikate ulaşmadaki yetersizliğini vur-

gulayan fideizm ve aklın bu yetersizliğini sistematik olarak sorgulayan şüp-

hecilik. Bu iki akım, erken modern düşüncede bir uzlaşı zemininde buluşa-

rak dönemin entelektüel krizlerine özgün bir yanıt üretmiştir. 

Epistemolojinin bir disiplin olarak güçlenmesi, yalnızca bilimsel dev-

rimin getirdiği yeni arayışlardan değil, aynı zamanda o döneme damgasını 

vuran dinî çalkantılardan da beslenmiştir. Reform ve Karşı-Reform hare-

ketlerinin sonucunda dinî otoritenin güç kaybına uğraması ve kutsal metin-

lerin farklı biçimlerde yorumlanması, bilginin üzerine inşa edileceği sarsıl-

maz bir temele duyulan ihtiyacı artırmıştır. Bu arayış, antik Pironcu şüphe-

ciliğin öne çıkan temsilcisi Sextus Empiricus’tan miras kalan ve 16. yüzyılda 

Michel de Montaigne’in Raymond Sebond’un Savunusu (Apologie de Raymond 

Sebond) adlı eseriyle yeniden felsefenin gündemine taşıdığı “hakikatin öl-

çütü problemi” olarak bilinmektedir (Chisholm, 1973, s. 12; McCain, 2014). 

Bu problem, ilk olarak teolojik tartışmalarda kendini göstermiş, ardından 

Richard Popkin’in ifadesiyle “Pironcu kriz”e yol açarak bilginin imkânını 

da sorgulama konusu yapmıştır (Popkin, 2003, s. xxiv; Perler, 2004, s. 210). 

Dinî bilgi alanındaki ölçüt problemi, Rönesans İtalya’sının en etkili ve tar-

tışmalı figürlerinden biri olan Dominiken rahibi ve vaiz Girolamo Savona-

rola’nın (1452-1498) Papalık otoritesiyle çatışması ve Protestanlığın kuru-

cusu Martin Luther’in Roma ile bağlarını koparması gibi tarihsel olaylarla 

somutlaşmış, bireysel vicdanın ve kişisel imanın öne çıkmasıyla kurumsal 

otoriteye dayalı bilgi iddiasını zayıflatmıştır (Popkin, 2003, ss. 7-8). 

Bilgi için sarsılmaz bir temel arayışı skolastik geleneğe yabancı değildi; 

fakat bu gelenekte akıl, Kilise otoritesiyle uyumlu ve onu destekleyen bir 

araç olarak görülürdü. Örneğin, Thomas Aquinas (1225-1274), Aristoteles 

 
1 Bu çalışmada, makale yazarlarından Dr. Öğr. Üyesi Emine Göçer’in “Batı Düşün-

cesinde Şüphecilik ve Fideizm” adlı doktora tezinden kısmen faydalanılmıştır. 
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felsefesini Hristiyan dogmalarıyla uzlaştırarak imanı, inanç (doxa) ile kesin 

bilgi (episteme) arasında konumlandırmıştır (Reçber, 2013, s. 182). Augus-

tine’den Aquinas’a uzanan bu egemen yaklaşım, “anlamak için inanıyorum” 

formülüyle özetlenebilir. Bu anlayışa göre iman, aklî gerekçelendirmeden 

önce gelir ve aklın görevi imanın gizemlerini anlaşılır kılmaktır. Ancak 13. 

ve 14. yüzyıllarda felsefe ile din arasındaki bu uyum sorgulanmaya başlamış 

ve bu sorgulama, nominalizmin yükselişine zemin hazırlamıştır. 

Nominalizm, tümellerin ve soyut kavramların ontolojik gerçekliğini 

reddederek bilgiyi tikel deneyimlere ve Tanrı’nın mutlak, öngörülemez ira-

desine dayandıran felsefî bir pozisyondur. Bu yaklaşıma göre, nedensellik 

gibi metafiziksel ilkeler de dâhil olmak üzere soyut varlıklar hakkında kesin 

bilgiye ulaşılamaz (Cowling & Giberman, 2025). Nedensellik ilkesi kanıtla-

namadığı için, Tanrı’nın varlığına yönelik geleneksel kozmolojik ve teleolo-

jik kanıtlar da geçersiz hale gelmektedir. Metafiziğin bu şekilde bilimsel ve 

felsefî alandan dışlanması, akıl ile iman arasında keskin bir ayrıma yol aça-

rak fideizme felsefî bir köprü kurmuştur (Courtenay, 1975, ss. 27-29). Dola-

yısıyla nominalizm, erken modern dönemde şüphecilik ve fideizmin ente-

lektüel temellerini atan en önemli akımlardan biri olmuştur. 

Skolastik felsefenin çözülüşü ve Rönesans’ın getirdiği hümanist tu-

tumlar, çeviri faaliyetleri ve din savaşları gibi gelişmeler, Tanrı merkezli 

dünya görüşünden insan merkezli bir bakış açısına geçişi hızlandırmıştır 

(Kenny, 2017, s. 15; Burke, 2003, s. 19). Kilise otoritesinin sarsıldığı ve insan 

aklının potansiyeline olan güvenin arttığı bu karmaşık ortam, “şüpheci fi-

deizm” olarak adlandırılan özgün bir felsefî duruşun doğuşuna tanıklık et-

miştir. Bu duruş, insan aklına duyulan aşırı güvene bir tepki olarak onun 

sınırlarını ve kusurlarını vurgulama ihtiyacından doğmuştur. Hristiyanlık-

taki “aslî günah” öğretisi, insanın aklî ve ahlâkî yetilerinin doğası gereği ku-

surlu olduğu fikrini teolojik olarak destekleyerek felsefî şüpheciliğe olan 

ilgiyi artırmıştır (Erdem, 2016, ss. 181-182). Bu bağlamda akıl, yalnızca haki-

kate ulaşmada yetersiz değil, aynı zamanda kibre ve ahlâkî yozlaşmaya ne-

den olabilen bir yeti olarak görülmüştür. Bu yaklaşımın izleri, Desiderius 

Erasmus (1466-1536), Michel de Montaigne (1533-1592) ve Pierre Bayle’in 

(1647-1706) düşüncelerinde açıkça görülmektedir (Göçer, 2022, ss. 79-108).  

Bu üç düşünürün yaklaşımlarının, kendi bağlamlarında farklılıklar gös-

terdiğini söyleyebiliriz. Erasmus’un şüpheci fideizmi, Martin Luther ile 
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yaşadığı ve imanın anlaşılması güç doğası karşısında entelektüel tevazuun 

ve şüphenin gerekliliğini savunduğu teolojik polemiklerde şekillenmiştir 

(Luther, 1823; Erasmus, 1964, s. 53). Montaigne’in pozisyonu, doğal teoloji-

nin iddialarını Pironcu şüphecilikle çürüttüğü ve imanı akıldan tamamen 

ayırdığı Raymond Sebond’un Savunusu içerisinde mevcuttur (Popkin, 1960, 

ss. 46-47). Pierre Bayle ise din savaşlarının yıkımına tanıklık etmiş bir dü-

şünür olarak, anlaşılamayan dinî dogmaları akılla temellendirmeye çalışma-

nın toplumsal çatışmalara yol açtığını savunmuş ve bunun yerine hoşgörü 

temelinde, pratik bir iman anlayışı önermiştir (Bayle, 1963, s. 37). 

Bu çalışmanın temel tezi, Erasmus, Montaigne ve Bayle tarafından 

temsil edilen şüpheci fideizmin, çağdaş bir felsefî kavram olan “dinî kurgu-

salcılık” (religious fictionalism) perspektifinden okunabileceğidir. Dinî kur-

gusalcılık, dinî önermelerin doğruluğuna inanmaksızın, onları hayatı düzen-

leyen, ahlâkî bir çerçeve sunan veya toplumsal uyum sağlayan faydalı “kur-

gular” olarak kabul etme tutumudur. Bu iddiayı temellendirmek için şüp-

heci fideistlerin kullandığı iki temel unsura odaklanılacaktır: Tanrı’nın bi-

linemezliğini vurgulayan “değilleyici (apophatic) söylem” ve imanı bir inanç 

veya bilişsel bir durumdan ziyade bir güven ve bağlılık eylemi olarak gören 

“inanç-temelli olmayan (non-doxastic) iman modeli”. Bu çerçevede, kavrana-

maz iman ilkelerini ve bilişsel bir inanç gerektirmeyen iman savunusunu 

benimseyen şüpheci fideizmin, dinî kurgusalcı bir yorumu ne ölçüde des-

teklediği tartışılacaktır. 

Makale üç ana bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, erken modern 

felsefeyi şekillendiren Pironcu kriz ve hakikat ölçütü problemi, Hristiyan 

düşüncesi üzerindeki etkileriyle birlikte incelenecektir. İkinci bölümde, 

Erasmus, Montaigne ve Bayle’in şüpheci fideist pozisyonları ve aralarındaki 

nüanslar incelenecektir. Son bölümde ise, dinî kurgusalcılık kavramı tanım-

lanacak ve şüpheci fideizmin değilleyici (apophatic) ve inanç-temelli (doxas-

tic) olmayan iman anlayışları aracılığıyla kurgusalcı bir söylem olarak değer-

lendirilip değerlendirilemeyeceği gündeme alınacaktır. 

Şüphecilik ve fideizm arasındaki ilişkiyi detaylı bir araştırmayla ortaya 

koyan kişi, felsefe tarihçisi Richard Popkin’dir (1923-2005). Eseri The His-

tory of Scepticism’in (1960) ana fikri modern dönemdeki şüphecilerin pek ço-

ğunun fideist olduğudur. Fakat şüpheci fideizm terimi ilk kez, God and Skep-

ticism (1983) adlı eserinde, Terence Penelhum (1929-2020) tarafından 
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kullanılmıştır. Popkin ve Penelhum’un ardından bu alanda pek çok ça-

lışma2, yapılmakla birlikte bilhassa şüpheci fideizm konusunda en etkili şa-

hıslar bu ikisidir.  

Popkin, fideizm ve şüpheci fideizm arasında net bir ayrım yapmadan, 

erken modern dönemdeki fideist düşünürlerin şüphecilikten derinden et-

kilendiğini belirtir. Bu düşünürleri “Augustineci” ve “Kierkegaardcı” olmak 

üzere iki ana gruba ayırmaktadır (Popkin, 2003, s. xxii). Augustineci gele-

neği takip eden fideistlerin, diğer gruba kıyasla aklı tamamen reddetmedi-

ğini, aksine inanca giden yolda akla da bir rol tanıdığını vurgular. Popkin 

ayrıca, günümüz Roma Katolik Kilisesi’nin fideizmi akıl karşıtı ve sapkın 

bir görüş olarak görmesine karşın, Protestan düşüncesinin daha ılımlı yak-

laşımını kendine daha yakın bulduğunu ifade eder (Popkin, 2003, s. xxii). 

Penelhum ise şüpheci fideistler arasında daha ayrıntılı bir sınıflan-

dırma yaparak bu düşünürlerin ayırt edici özelliklerine dikkat çeker. Şüp-

heci fideizmi “konformist (uyumcu)” ve “evanjelik (coşkulu)” olmak üzere iki 

kategoriye ayırır. Ona göre, konformist şüpheci fideistler, aklın yetersizliği 

karşısında mevcut dinî geleneklere ve toplumsal uzlaşıya uymayı savunur. 

Erasmus, Montaigne ve Bayle’i bu kategoride değerlendirir ve onların iman 

konusunda evanjeliklere göre daha şüpheci bir duruş sergilediğini belirtir. 

Evanjelik şüpheci fideistler ise aklın sınırlarını ve yetersizliğini, kişiyi tut-

kulu bir iman “sıçrayışına” yönlendiren bir araç olarak görürler. Blaise Pas-

cal (1623-1662) ve Søren Kierkegaard’ı (1813-1855) bu ikinci gruba dâhil eder 

(Penelhum, 1983, ss. 15-16). Biz ise Blaise Pascal’ın şüpheci fideist olarak 

değerlendirilemeyeceğini, ancak Erasmus, Montaigne, Bayle, David Hume 

(1711-1776) ve Søren Kierkegaard’ın bu kategoride incelenebileceğini savu-

nuyoruz. Fakat bu makale kapsamında yalnızca 16. ve 17. yüzyıl dönemin-

deki şüpheci fideizm ele alınacak ve çalışma, bu döneme ait üç düşünürle 

sınırlandırılacaktır. Aynı zamanda Penelhum’un konformist şüpheci fide-

istleri olarak da bilinen bu düşünürlerin, uyum temelli bir imanı benimse-

melerinden hareketle, dinî kurgusalcılıkla ortak noktası daha açık şekilde 

gösterilebilecektir.  

 

 
2  Şüpheci fideizm hakkında yapılan çalışmalar için bkz. (Bogdanovski, 2006; 

Cardoso, 2010; Hanson, 1993; Hoopes, 1951; James, 1962; Machuca, 2024; 
Pritchard, 2021).   
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1. PİRONCU KRİZ VE HAKİKATİN ÖLÇÜTÜ PROBLEMİ 

Erken modern felsefedeki entelektüel kırılmaların başında, etkisini 16. 

yüzyıla kadar sürdüren Akademik şüpheciliğin yerini Pironcu şüpheciliğe 

bırakması gelir. Bu değişim, Sextus Empiricus’un (ykl. 160-210) Pyrrhoncu-

luğun Esasları (Pyrrhôneioi Hypotypôseis) adlı eserinin 1562’de Latinceye çev-

rilmesiyle tetiklenmiş ve Pironculuk, dönemin felsefî ve teolojik tartışma-

larının merkezine yerleşmiştir (Perler, 2004, s. 215). Antik Yunan’da 

Pyrrhon tarafından temelleri atılan ve Empiricus tarafından sistemleştirilen 

bu felsefî duruş, dogmatik bilgi iddialarını temelden reddeder. Pironculu-

ğun nihaî amacı, yargıyı askıya alarak ulaşılan zihinsel dinginlik, yani ata-

raxia’dır. Bu amaca ulaşmak için herhangi bir iddia ve onun karşıtının eşit 

derecede güçlü delillere sahip olduğunu gösteren isostheneia (delillerin 

denkliği) ve bu denklik durumunda kesin bir yargıya varmaktan kaçınmayı 

ifade eden epoché (yargıyı askıya alma) olmak üzere iki temel yöntem kulla-

nılır.3  

Pironcu şüpheciliğin bu araçları (epoché, isostheneia, ataraxia), 16. ve 17. 

yüzyılların teolojik mücadeleleri için, deyim yerindeyse entelektüel cepha-

nelik haline gelmiştir. Fideist düşünürler, aklın iman karşısındaki yetersiz-

liğini kanıtlamak için Pironcu yöntemleri benimsemiş ve bu sayede şüphe-

cilik ile imanı uyumlu bir pozisyonda birleştirerek “şüpheci fideizm” olarak 

bilinen yaklaşımı oluşturmuşlardır. Bu entelektüel ittifakın arkasındaki 

itici güç, Reform ve Karşı-Reform hareketlerinin yol açtığı derin teolojik 

çatışmalardır. 

Bu teolojik mücadelenin merkezinde, Protestan Reformu’nun temel 

taşı olan sola scriptura (yalnızca Kutsal Kitap) ilkesi yer almaktadır. Protes-

tanlar, Hristiyanlık hakikatlerinin yegâne kaynağının Kutsal Kitap oldu-

ğunu ve her inananın onu okuyarak bireysel olarak doğruya ulaşabileceğini 

savundular (Matytsin, 2007, s. 11). Bu iddia, hakikatin ölçütünü Kilise’nin 

kurumsal otoritesinden alıp bireyin vicdanına ve yorumuna devrediyordu. 

Bu durum, bin küsur yıllık geleneği ve otoriteyi savunan Katolik Kilisesi 

için doğrudan bir meydan okumaydı. Katolikler, Kutsal Kitap’ın içeriğinin 

Protestanların iddia ettiği kadar açık olmadığını, farklı yorumların 

 
3  Pironcu şüphecilik hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Arslan, 2008, ss. 437-454; 

Cevizci, 2009, ss. 155-160; Kenny, 2017, ss. 203-205; O’Brien, 2019, ss. 62-66). 
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kaçınılmaz olarak çatışma ve anarşiye yol açacağını ileri sürdüler. İşte bu 

noktada Pironcu şüphecilik, Karşı-Reformcular için bir sığınağa dönüştü. 

Katolik düşünürler, Protestanların bireysel yorum iddialarını çürüt-

mek için şüpheci argümanları kullandılar: Eğer her birey Kutsal Kitap’ı 

farklı yorumluyorsa, bu durum karşıt argümanların denkliğini (isostheneia) 

göstermez mi? Bu kadar çok çelişkili yorum karşısında, hangi yorumun 

doğru olduğuna dair kesin bir yargıya varmak mümkün müdür? O halde ya-

pılması gereken, bireysel akılla yargıda bulunmaktan kaçınmak (epoché) ve 

toplumsal huzuru (ataraxia benzeri bir sükûnet) korumak adına Kilise’nin 

otoritesine sığınmaktır. Teslis, enkarnasyon gibi akılla kavranması 

imkânsız dogmalara yönelik rasyonel sorgulamalar, toplumsal düzeni boz-

maktan başka bir işe yaramayacaktır. Bu yaklaşım, imanı korumak adına 

aklı askıya almayı öneren şüpheci fideizmin temel mantığını oluşturur. Bu 

pozisyonu benimseyen düşünürler arasında Desiderus Erasmus (1466-1536), 

Michel de Montaigne (1533-1592) ve Pierre Bayle (1647-1706) öne çıkmak-

tadır (Matytsin, 2007, ss. 1-13). 

Bu “Pironcu kriz”, erken modern dönemde iki zıt entelektüel yola ay-

rıldı. Bir yanda, yukarıda açıklanan ve imanı rasyonel eleştiriden korumak 

için şüpheciliği bir kalkan olarak kullanan şüpheci fideizm vardı. Bu yolun 

en önemli erken dönem temsilcisi Erasmus’tur. Diğer yanda ise, dogmaları 

ve yerleşik otoriteyi sorgulamak için aklı ve eleştirel düşünceyi kullanan ve 

kendi rasyonel ölçütlerini oluşturmaya çalışan bir akılcı tepki ortaya çıktı. 

Bu ikinci yolu ise Miguel Servetus (1509-1553) ve Sebastian Castellio (1515-

1563) gibi düşünürler temsil etmiştir.4 

Karşı-Reformcu olarak bilinen Erasmus,5 dinî hakikatler için rasyonel 

bir ölçüt bulma çabasının boşuna ve tehlikeli olduğuna inanarak, şüpheci 

 
4  Dinî önermelerde ölçüt arayışı, erken modern dönemde etkili olan dinî şüpheci-

liğin sadece fideizme neden olmadığını gösterir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. 
(Gorham, 1997; Hickson & Lennon, 2014). 

5  Erasmus’un Reformasyon’daki konumu, onu basit bir kategoriye sokmayı zorlaş-
tırır; zira kendisi hem Kilise’deki yozlaşmanın keskin bir eleştirmeni hem de Pro-
testan bölünmesinin kararlı bir karşıtıdır. Başlangıçta Kilise reformu çağrıları, 
bazı Katolikler de dâhil olmak üzere pek çok kişi tarafından Luther’in habercisi 
olarak görülmesine yol açsa da, Erasmus’un temel amacı her zaman Hristiyan dün-
yasının birliğini diyalog ve uzlaşma yoluyla korumak olmuştur. Luther ile yolları-
nın ayrılması, sadece teolojik değil, aynı zamanda felsefî bir kopuşu yansıtır: Lut-
her’in Kutsal Kitap’ın bireysel yorumuna dayanan mutlak kesinlik iddiasına kar-
şılık, Erasmus fikrî tevazuu, şüpheciliği ve Kilise geleneğinin otoritesini 
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argümanları imanı aklın saldırılarından korumak için bir araç olarak kullan-

mıştır. Bu durum, onu Reformun öncüsü Martin Luther ile doğrudan bir 

çatışmaya girmesine neden olmuştur. Luther, hakikatin ölçütünü Kilise 

otoritesinden alıp Tanrı’nın lütfuyla aydınlanan bireysel vicdana ve Kutsal 

Kitap’a dayandırırken, Erasmus ve diğer Karşı-Reformcular bu yaklaşımın 

dinî bir anarşiye yol açacağını savunmuştur. Erasmus için, teslis gibi Hris-

tiyanlığın temel dogmaları akılla kavranabilir veya temellendirilebilir değil-

dir. Bu tür gizemler karşısında aklın yapabileceği en doğru şey, Pironcu bir 

tavırla yargıyı askıya almak ve Kilise’nin otoritesine sığınmaktır. Bu yolla 

hem bireysel zihin huzuru hem de toplumsal sükûnet korunacaktır 

(Erasmus, 2002, ss. 8-10). Onun bu tutumu, Pironcu felsefedeki, hakikati 

bilmenin imkânsız olduğu durumlarda toplumsal uzlaşıya ve göreneklere 

uymanın erdem olduğu fikriyle paralellik göstermektedir. Erasmus için 

şüphecilik, aklı sınırları içinde tutarak imana yer açan meşru bir felsefî zırh-

tır.6  

Pironcu krizden doğan ikinci yol ise, şüpheciliği imanı korumak için 

değil, tam tersine dogmaları rasyonel bir eleştiri süzgecinden geçirmek için 

kullanan akılcı tepkidir. Bu yaklaşımın en radikal ve dikkat çekici örnekle-

rinden biri, İspanyol hekim ve ilahiyatçı Michael Servetus’tur. Servetus, 

teslis ve aslî günah gibi öğretilerin Kutsal Kitap’ta bulunmadığını ve sonra-

dan eklenmiş akıl dışı yorumlar olduğunu iddia ederek hem Katolik hem 

de Protestan teolojisine meydan okumuştur. Bu radikal rasyonalizmi, yer-

leşik dogmaların temellerini sarstığı için büyük bir tepkiyle karşılanmış ve 

Servetus, John Calvin’in de onayıyla, 1553 senesinde Cenevre’de yakılarak 

öldürülmüştür (Bıyık, 2005, ss. 57-58). 

 
savunmuştur. Özellikle Kutsal metinlerin herkes tarafından kolayca anlaşılabile-
ceği fikrini reddetmiş; aklın çözemediği dogmatik konularda bireysel yargıya de-
ğil, Kilise’nin tarihsel uzlaşısına sığınmanın gerekliliğini vurgulamıştır. Bu fideis-
tik ve gelenekçi tutumu, reformist eleştirilerine rağmen Katolik Kilisesi’ni terk 
etmeyi reddetmesi, onun Protestan Reformu’nun karşısında Karşı-Reform hare-
ketinin ılımlı kanadında konumlandığı anlamına gelir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
(Rummel & MacPhail, 2024). 

6  Luther’in iman yaklaşımı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Çil, 2012, ss. 114-119). 
Luther’in bir Hristiyan’ın şüpheci olabileceği fikrini dehşetle karşılaması ve ima-
nın kesin bir güvene dayanması gerektiğini savunarak Erasmus’u şüphecilikten 
vazgeçirmeye çalışması hakkında bkz. (Luther, 1957; Popkin, 2003, ss. 7-8). 
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Sebastian Castellio ise bu akılcı yolu metodik bir felsefeye dönüştür-

müştür. Ona göre, dinî inançların tamamı aynı kesinlik düzeyinde değildir. 

Bazı inançlar (Tanrı’nın varlığı gibi) akılla kavranabilir ve kesinken, bazıları 

(teslisin doğası gibi) şüpheye açıktır. Dolayısıyla yapılması gereken, Eras-

mus gibi aklı tamamen devre dışı bırakmak değil, aksine aklı bir ölçüt ola-

rak kullanarak, şüpheye açık olanla kesin olanı birbirinden ayırmaktır 

(Popkin, 2003, ss. 11-12). Bu anlamda Castellio, şüpheciliği dogmaları sor-

gulamak ve dinî hakikat için rasyonel bir temel inşa etmek amacıyla bir 

epistemik yöntem olarak kullanmıştır. 

Görüldüğü üzere, erken modern dönemde hakikatin ölçütünün Ki-

lise’den bireye kayması, birbiriyle taban tabana zıt iki büyük tepki doğur-

muştur. Bir yanda, aklın bireysel kullanımının yaratacağı kaos ve çatışma-

dan endişe duyan, bu nedenle Pironcu şüpheciliği imanı ve geleneği koru-

mak için muhafazakâr bir kalkan olarak kullanan şüpheci fideizm yüksel-

miştir. Diğer yanda ise, insanın bilişsel yetilerine güvenen, aklı ve eleştirel 

sorgulamayı dinî de kapsayacak şekilde hakikate ulaşmanın yegâne yolu ola-

rak gören rasyonalist bir akım güçlenmiştir. Bu iki akım arasındaki gerilim, 

modern felsefenin temel dinamiklerinden birini oluşturacaktır.7  

Erken modern epistemolojisinde Pironcu etkinin ve hakikat ölçütü 

arayışının ortaya çıkardığı genel sonuçlar bu şekilde özetlenebilir. Şimdi bu 

etkilerin şüpheci fideist düşünürlere yansımalarını inceleyebiliriz. 

2. ERASMUS, MONTAIGNE VE BAYLE’DE ŞÜPHECİ FİDE-

İZM 

Şüpheci fideizmin hareket noktası, dinî inanç önermelerinin, klasik 

teolojinin iddia ettiği gibi rasyonel ve epistemik gerekçelerle temellendiri-

lemeyeceğidir. Onlara göre, aklın süzgecinden geçirildiğinde, Hristiyanlı-

ğın temel dogmaları çelişkilerle dolu görünür. Tam bu noktada Pironcu 

şüphecilik, bu düşünürler için bir yöntem olarak devreye girer. Pironcula-

rın, çelişkili iddialar karşısında kesin bir inanca varmak yerine, toplumun 

gelenek ve göreneklerinden ibaret olan “görünümlere” uymayı tercih et-

mesi gibi, şüpheci fideist de aklın çözemediği dogmatik meselelerde yargıyı 

askıya almayı ve Kilise’nin yerleşik otoritesine ve pratiğine uyum sağlamayı 

 
7  Erken modern dönemde rasyonalizm ve şüpheciliğin ortaya çıkış süreci hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. (Popkin, 1993b). Popkin, erken modern dönemde ortaya 
çıkan şüphecilik ve fideizmin, ateizmin ortaya çıkmasına zemin hazırladığı veya 
ateizmin habercisi olduğu görüşündedir. Bkz. (Popkin, 1993a). 
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en makul yol olarak görür. Bu tavır, imanı temellendirmeye çalışan rasyo-

nalist ve empirist projelere yönelik derin bir güvensizlik içermektedir. 

Şüphe, aklın iddialarının yetersizliğini göstermek için araçlaştırılır ve bu 

yolla iman, aklın yargı alanının dışına taşınarak korunmuş olur. 

Bu geleneğin öncüsü olarak kabul edilen Erasmus, imanı, aklın sınırla-

rını aşan ilahî gizemlere yönelik bir bağlılık olarak tanımlar. Ona göre teslis 

ve enkarnasyon gibi dogmalar, insan zihninin kavramasının mümkün olma-

dığı sırlardır. Bu sırları rasyonel argümanlarla halka açıklamaya kalkışmak, 

onların basit ve samimi inançlarını tehlikeye atmaktan başka bir işe yara-

mayacaktır. Erasmus, Kutsal Kitap’ta anlaşılması güç pasajlar olduğunu ka-

bul eder ve bu tür konuları ısrarla sorgulamanın büyük bir günah olduğuna 

inanır. Tanrı’nın mutlak kavranamazlığı ve insanın bilişsel zayıflığı karşı-

sında en doğru tavrın, mütevazı bir sessizlik ve saygı olduğunu savunur 

(Erasmus, 2002, ss. 8-10). Nitekim Luther ile olan meşhur tartışması da bu 

noktadan alevlenmiştir. Erasmus, Kutsal Kitap’taki “Onun hükümleri kav-

ranamaz.” (Romans 11:33, Psalm 145:3, Psalm 147:5 (The Holy Bible, 2017)) 

ifadesini Tanrı’nın doğasına atfederken, Luther bu yorumu Tanrı’yı biline-

mez kılan bir şüphecilik olarak değerlendirmiştir (Luther, 1823). Erasmus, 

her ne kadar dogmalara sarsılmaz bir bağlılık gösterse de inancın bu tür 

spekülatif gizemlerden ziyade ahlâkî bir yaşam pratiğiyle özdeşleştirilmesi-

nin daha az tartışmalı ve daha güvenli bir yol olduğunu düşünür. Onun bu 

tutumu, mezhepsel çatışmaların yarattığı kaosa karşı Pironcu bir “aldırmaz-

lık”, yani hakikatin ne olduğu konusundaki kesin yargıdan kaçınarak mev-

cut dindarlığı sürdürmeye olanak tanıyan pratik bir bilgelik olarak yorum-

lanabilir. 

Şüpheci fideist geleneği daha sistematik bir felsefî eleştiriye dönüştü-

ren isim ise Michel de Montaigne’dir. Apologie de Raymond Sebond adlı meş-

hur denemesinde, insan aklının kibrine yönelik en kapsamlı Pironcu eleşti-

rilerden birini sunar. Montaigne, Sebond’un doğal teolojisine, yani aklı kul-

lanarak Tanrı’nın varlığını kanıtlama çabasına iki temel itiraz yöneltir. Bun-

ların ilki, imanın insan aklının bir ürünü değil, bütünüyle Tanrı’nın lütfunun 

bir eseri olduğu yönündeki fideist tezdir. İkincisi ise, insan aklının bu tür 

metafizik hakikatleri kanıtlamakta doğası gereği âciz ve güvenilmez olduğu 

yönündeki şüpheci tezdir. Montaigne’in, “ben ne bilebilirim?” sorusuyla 

özetlediği felsefesi, aklın bizi kesinliğe değil, sonsuz bir şüpheye 
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götürdüğünü iddia eder. Ona göre, en iyi Tanrı, hakkında hiçbir şey bilme-

diğimiz Tanrı’dır. Bu derin bilinemezcilik, hem antik şüpheci gelenekten 

hem de Kilise Babalarının insanın sınırlılığı ve Tanrı’nın aşkınlığına dair 

vurgularından beslenir. Bu entelektüel çıkmaz karşısında Montaigne’in 

önerdiği çözüm, Pironcu bir uyumluluktur: Aklın bir hakikat ölçütü suna-

madığı bir dünyada yapılacak en makul şey, içinde yaşanılan toplumun ge-

leneklerine ve göreneklerine (yani Katolik Kilisesi’nin kabul ve önerilerine) 

kayıtsızca uymaktır. Bu “konformist şüphecilik”, onun inancının samimi-

yeti hakkında süregiden tartışmalara yol açsa da, pozisyonunun özü, rasyo-

nel bir temeli olmayan imanın, pratik bir bağlılık ve agnostisizmle birleş-

mesidir (Montaigne, 2011, ss. 140-149, 214-215, 297-301; Popkin, 2003, s. 47; 

Vázquez, 2015, ss. 8-10, 12-30). 

Şüpheci fideizmin en radikal ifadeleri Pierre Bayle’in kaleminden çık-

mıştır. Bayle, Erasmus ve Montaigne’nin ima ettiği iman-akıl ayrılığını, 

mutlak bir çatışma ve uzlaşmazlık olarak formüle etmiştir. Ona göre, felse-

fede kullanılan eleştirel akıl, kaçınılmaz olarak imanın temellerini çürütür. 

Bayle, meşhur formülasyonuyla, “dinî açıdan doğru olan bir şeyin, rasyonel 

açıdan yanlış olabileceğini” ve hatta olması gerektiğini savunur. Bu iddia-

sını, Hristiyan dogmalarını aklın temel ilkeleriyle karşılaştırarak temellen-

dirir: Teslis dogması, birin aynı anda üç olamayacağını söyleyen özdeşlik 

ilkesiyle çelişir. Komünyon ayinindeki, İsa’nın bedeninin ekmek ve şarapta 

mevcut olması inancı, bir bedenin aynı anda birden fazla yerde olamayacağı 

fizik ilkesine aykırıdır. Aslî günah dogması ise, bir kişinin işlemediği bir 

suçtan dolayı cezalandırılmasının adaletsiz olduğu mantık ilkesini ihlal 

eder. Fakat Bayle için bu paradokslar birer zayıflık değil, imanın doğasının 

ta kendisidir. İnsanları bir dine bağlayan şeyin gerekçelendirilmiş inançlar 

olmadığını, bunun yerine yetiştirilme tarzı ve Tanrı’nın akıl dışı lütfu oldu-

ğunu ileri sürer (Bayle, 1963, ss. 24-37, 1965, ss. 199-201; James, 1962, ss. 308-

310). Bu yaklaşım, Tanrı’nın mutlak kavranamazlığına dayanan ve Erasmus 

ile Montaigne’de de izleri görülen bilinemezci teolojinin sonuçlarından bi-

ridir. 

Bu üç düşünür, farklı yollardan da olsa, imanı epistemik yargı alanının 

dışına taşımıştır. Onların felsefesinde iman, “doğruluğuna inandığım bir 

önermeler bütünü” olmaktan çıkıp; “hakkında kesin bilgiye sahip olama-

sam da bağlı kalmayı seçtiğim bir yaşam biçimi ve toplumsal pratik” haline 
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gelir. Bu dönüşüm, yani imanın bilişsel içeriğinin askıya alınıp pratik işlevi-

nin öne çıkarılması, şüpheci fideizmi, dinî kurgusalcılık tartışması için son 

derece verimli bir zemin haline getirmektedir. 

3. DİNİ KURGUSALCILIK BAĞLAMINDA ŞÜPHECİ  

FİDEİZM 

Şüpheci fideizmi genel fideizmden ayıran temel özellik, onun, iman ile 

akıl arasındaki karşıtlığı kanıtlamak için sistematik olarak şüpheci argü-

manları kullanmasıdır. Bu yaklaşım, özellikle rasyonel imanı, yani inanç 

önermelerinin gerekçelendirildiği teolojik projeyi çürütmeyi hedefler. Şüp-

heci fideistlere göre, Hristiyan öğretileriyle asıl uyumlu olan iman modeli, 

rasyonel kanıtlara dayanan “epistemik iman” değil, tam aksine bu temeller-

den yoksun olan, hatta doğası gereği şüpheyi barındıran “epistemik-olma-

yan” bir imandır. Tanrı’nın varlığı ve sıfatları hakkındaki bilgimizin temel-

den yetersiz olduğu fikri, onları, şüphenin imanı zayıflatan bir unsur değil, 

aksine onu mümkün kılan doğru bir koşul olduğu sonucuna ulaştırır. 

Bu anlayışta iman, bir önermenin doğruluğuna dair onay olmaktan çı-

kar; bilinmez olana yönelik bir güven, teslimiyet ve bağlılık eylemine dönü-

şür. Onlara göre hakiki iman, bildiğimiz bir şeye inanmaktan ziyade, bilme-

diğimiz ve şüphe barındıran bir gizeme inanmaksızın güvenmektir. Şüpheci 

fideizmde, doğruluğu kabul edilmeyen şüpheli bir öğretiye, sırf toplumsal 

düzeni korumak ve ahlâkın bozulmasını önlemek gibi işlevsel nedenlerle 

bağlı kalmak, meşru ve sürdürülebilir bir tutum olarak görülür. İnancın 

doğruluğu kabul edilmeden, onun pratik faydaları için benimsenmesi, bu 

felsefî duruşu modern bir kavram olan dinî kurgusalcılık (religious fictiona-

lism) ile güçlü bir semantik ilişki içine sokar. 

3.1. Dinî Kurgusalcılık Kavramı 

Kurgusalcılık, en genel tanımıyla belirli bir söylem alanındaki (ahlâk, 

matematik, bilim veya din) cümlelerin doğru olduğunu değil, yalnızca fay-

dalı olduğunu iddia eden felsefî tutumdur. Köklerini David Hume (1711-

1776), Jeremy Bentham (1748-1832) ve Friedrich Nietzsche (1844-1900) fel-

sefelerinde bulmak mümkündür. Fakat modern analitik felsefedeki yükse-

lişi, 1980’lerde Hartry Field’ın (d. 1946) “matematiksel kurgusalcılığı” ve 

Bas van Fraassen’in (d. 1941) “yapısalcı empirisizmi” ile gerçekleşmiştir 

(Kroon, 2018, s. 5). Hatta Pironcu şüpheciliğin “inançsız yaşama” ilkesi 

dahi, bu yaklaşımın bir öncüsü olarak değerlendirilebilir (Eklund, 2024). 
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Kurgusalcılık, bir alandaki ontolojik iddialarımızın gerçeklikle örtüşüp 

örtüşmediğine dair derin bir şüphe ortaya çıktığında, o alandaki dilsel pra-

tiği terk etmeden hatadan kaçınmanın bir yolu olarak önerilir. Kurgu dili-

nin felsefî gücü, inanmadığımız şeyler hakkında ontolojik bir taahhütte bu-

lunmadan konuşmamıza olanak tanımasından gelir. Örneğin, “Tek boy-

nuzlu atların olduğu bir oyun oynayalım.” dediğimizde, oyun sırasında “Ben 

mor bir tek boynuzlu atım.” cümlesini kursak bile, kimse bizi tek boynuzlu 

atların varlığına inanmakla suçlamaz. Çünkü kurgusal bağlam, cümlenin 

doğruluk iddiasını askıya alır. Kurgusalcılık, bu mekanizmayı felsefî prob-

lemlere uygular: Doğruluğuna inanmasak bile, sağladığı faydalar nedeniyle 

bir söyleme uyum sağlamamızı ve onu kullanmaya devam etmemizi önerir 

(Joyce, 2023, s. 3). 

Literatürde kurgusalcılığın iki ana türü bulunmaktadır: Bunların ilki 

olan Devrimci Kurgusalcılık, normatif bir tezdir. Örneğin din gibi, bir söy-

lem alanının iddialarının yanlış olduğu sonucuna vardıktan sonra, bu söy-

lemi terk etmek yerine, pratik faydaları için onu kullanmaya devam etme-

mizi tavsiye eder. Diğeri, Hermenötik Kurgusalcılık ise betimleyici bir tezdir. 

Örneğin dindarlar gibi, belirli bir alandaki insanların, inandıklarını düşün-

seler bile, aslında o söylemi zaten bir kurgu gibi kullandıklarını iddia eder 

(Liggins, 2021; Malcolm, 2018, s. 220; Scott, 2023, s. 168). 

Bu çerçeve dine uygulandığında, dinî kurgusalcılık şöyle tanımlanabi-

lir: Dinî kurgusalcı, (i) dinin doğaüstü iddialarının doğruluğuna inanmaz; (ii) 

ancak bu iddiaları ve öğretileri, sağladığı psikolojik, ahlâkî ve toplumsal fay-

dalar nedeniyle olumlu bir şekilde kabul eder ve (iii) bu dinin ritüel ve pra-

tiklerine samimiyetle katılır. Bu pozisyon, dinî iddiaları yanlış bulsa da, din 

dilini ve yaşam biçimini terk etmez; aksine onu faydalı bir kurgu olarak be-

nimser (Brock, 2020; Oppy, 2023, s. 110).8 

3.2. Şüpheci Fideistler Dinî Kurgusalcı Olarak Değerlendirilebilir mi? 

Yukarıda bahsi geçen argümanlar, Erasmus, Montaigne ve Bayle’in 

şüpheci fideizmini, dinî kurgusalcılığın tarihsel bir öncüsü veya felsefî bir 

muadili olarak yorumlamak için sağlam gerekçeler sunmaktadır. Bu yo-

rumu destekleyen iki temel dayanak noktası mevcuttur: Birincisi, şüpheci 

fideistlerin benimsediği teolojinin içeriği; ikincisi ise kullandıkları felsefî 

yöntemin yapısıdır. İlki için, Tanrı’nın doğasının kavranılamaz oluşu ve 

 
8 Ayrıca dinî kurgusalcılığa yönelik eleştirel bir yaklaşım için bkz. (Cordry, 2010). 



 

 
B e y t u l h i k m e  1 6  ( 1 )  2 0 2 6 

B
e

y
t

u
l

h
i

k
m

e
 

A
n

 
I

n
t

e
r

n
a

t
i

o
n

a
l

 
J

o
u

r
n

a
l

 
o

f
 

P
h

i
l

o
s

o
p

h
y

 
Emine Göçer - Nilüfer Öztürk Kocabıyık 100 

teslis, enkarnasyon ve asli günah gibi öğretilerin epistemik bir iddia taşıma-

masına rağmen birtakım faydalar nedeniyle sürdürülmesi örnek verilirken; 

ikincisi için Pironcu şüpheciliğin kullandığı inanmadan uyum sağlama tu-

tumu gösterilebilir.  

Öncelikle, şüpheci fideistlerin teolojik söylemi, kurgusalcılığın temel 

varsayımlarıyla güçlü bir paralellik arz etmektedir. Bunlar iki başlık altında 

ele alınabilir. Biri “değilleyici/apofatik teoloji” olan (apophatism) vurgu, di-

ğeri “inanç-temelli olmayan” (non-doxastic) iman modelidir.  

Bunlardan, Tanrı’yı mutlak anlamda aşkın, kavranamaz ve bilinemez 

olarak tanımlayan apofatik teolojik vurgu, dinî dilin gerçekliği harfiyen 

temsil etme kapasitesini temelden askıya alır. Buna göre, apofatik teoloji, 

epistemolojik bir içeriğe sahiptir. Fakat apofatik teoloji sadece epistemo-

lojik değil, ontolojik ve semantik bir anlamı da içerir. Bu ayrımlar dikkate 

alınarak apofatik geleneğe epistemik ve semantik çerçevede değinilecektir.  

Apofatik gelenek, geç antik dönemden Orta Çağ’a kadar etkili olmuş 

bir teolojik ve felsefi yaklaşım olarak öne çıkar. Bu geleneği benimseyen 

düşünürler, Tanrı’nın özünün ne kavramsal düşünceyle ne de dil aracılığıyla 

tam anlamıyla ifade edilemeyeceğini savunurlar. Apofatik düşüncenin en 

önemli erken temsilcilerinden biri, 5. yüzyılın sonlarında yaşamış olan Di-

onysius’tur. Dionysius’a göre, Tanrı hakkında konuşmak imkânsızdır; 

O’nun ne bir adı ne de bilgisi vardır ve insan aklıyla idrak edilemez. Diony-

sius, Tanrı’nın karanlık ve aydınlık, yanılgı veya hakikat gibi kavramsal kar-

şıtlıkların ötesinde yer aldığını; iddia ve inkârın sınırlarını aşan bir varlık 

olduğunu belirtir (Dionysius, 1987, s. 141). Bu bağlamda, “Tanrı iyidir” veya 

“Tanrı her şeyi bilir” gibi önermeler doğruluk taşımamaktadır; bunun ye-

rine Tanrı’nın insan tarafından kavranamayacağı vurgulanmaktadır. 

Dionysius, Tanrı hakkında konuşulamayacağı konusunda katı bir apo-

fatik vurguya sahipken çağdaş düşünürlerden Scott, apofatik söylemi daha 

modern, kurgusalcı ve pragmatik bir söylem olarak ele alır. Ona göre apo-

fatik söylemde, Tanrı’yı temsil eden dinî ifadelere tamamen karşı çıkılmaz, 

O’nun doğası hakkında konuşmanın zorunlu olduğu kabul edilir ve nitelik-

leri üzerine yapılan konuşmaların çeşitli pragmatik faydaları ortaya konu-

lur. Örneğin, bu ifadeler erdemli davranışların teşvik edilmesinde kullanı-

labilir ve dindar bireylerin daha ciddi hatalardan uzak durmasına yardımcı 

olur. Buradan hareketle, Tanrı’nın doğası ile ilgili cümlelerin apofatik 
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biçimde ifadesi, kurgusalcı söylemin dinî inanç temelinde bir tezahürü ola-

rak yorumlanır. Scott’a göre, apofatik söylemi benimseyenler, Tanrı’nın do-

ğasına dair cümlelerin sistematik olarak yanlış olduğunu ve bu tür cümlelere 

inanılmaması gerektiğini savunur. Bununla birlikte, söz konusu ifadeler 

yanlış olsa bile Tanrı’yı temsil eden cümlelerin sürekli olarak kullanılmasına 

izin verirler; çünkü bu dil hem vazgeçilmezdir hem de pragmatik açıdan 

yararlıdır. Dinî söylemin bu yönü, hakikat normlarına göre düzenlenmeme-

lidir. Hedef cümleler, kutsal metinlerde yer aldıkları veya en azından on-

larla uyumlu oldukları ve önerilen ahlaki, entelektüel ve manevi faydaları 

destekledikleri için onaylanmalıdır (Scott, 2023, ss. 180-181). 

Scott, apofatik söylemin dinî kurgusalcılığın bir örneği olarak değer-

lendirilebileceğini ileri sürmektedir. Ona göre, bazı dinî ifadeler paradoksal 

veya çözülemez bilmeceler niteliğindedir; Tanrı, Tanrı’nın sıfatları ve ahi-

ret inancı gibi temel öğretilerin tamamı veya bir kısmı tam anlamıyla kav-

ranamasa da bu öğretiler dinî ve ahlâkî düşünceyi besleyen güdüleyici ve 

yaratıcı unsurlar olarak işlev görmektedir. Bu bağlamda, söz konusu öğreti-

ler onaylandığında, bireyler ifade edilenlere epistemik anlamda inanmazlar; 

bunun yerine, çeşitli pratik veya pragmatik gerekçelerle bu öğretilerin fay-

dalı olduğunu düşünürler (Scott, 2023, s. 181). Scott’a göre, Berkeley de bu 

yaklaşımı benimseyenler arasındadır. Berkeley, inananların lütuf, asli gü-

nah, teslis ve ahiret gibi temel doktrinel iddiaların çoğunu kavrayamadıkla-

rını savunur. Ona göre, lütuf fikri “tüm fikirlerin mükemmel bir boşluğunu 

veya yoksunluğunu” temsil etmektedir. Ancak lütuf öğretisine sahip olmak, 

kişinin lütfun mahiyetini anlamasını gerektirmez. Lütufla ilgili bir cümleyi 

onaylamak, “kötü alışkanlıkları ortadan kaldıran ve iyi alışkanlıkları gelişti-

ren bir ilke olarak” arzu edilen pratik bir etki yaratabilir; fakat bu etki çoğu 

zaman tam olarak anlaşılmaz. Dolayısıyla, bu görüşü savunanlar Hristiyan 

öğretilerine epistemik anlamda inanmazlar; zira bu öğretilerin ne ifade et-

tiğini anlamamaktadırlar. Bunun yerine, bu öğretilere yönelik inanç, bilişsel 

bir zeminden ziyade irade ve duygulara dayalı bir bağlılık biçiminde ortaya 

çıkmakta ve incelikli teorilerden ziyade kutsal yaşamlar üretmektedir 

(Berkeley, 2019, s. 1082). 

Scott’tan farklı olarak Oppy, apofatik söylemin dinî kurgusalcı bir söy-

lem olarak değerlendirilemeyeceğini savunur ve bu ilişkilendirmeye karşı 

çıkar. Oppy’ye göre, apofatik teoloji Tanrı’nın içsel nitelikleri hakkında 
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dilin yetersizliğini öne sürerken, Tanrı’nın varlığını, iyiliğini, ilişkisel nite-

liklerini ve ahiret öğretisini ciddiyetle ele alır. Bu yaklaşımda, apofatik söy-

lem dinî önermelerin yanlış fakat faydalı olduğu iddiasını içermez; aksine, 

inanç temelli bir perspektif sunar. Oppy, Scott’un apofatik söylemde “yan-

lış ama faydalı” özelliklerin bulunduğu yönündeki görüşünün kurgusalcılık-

tan türetildiğini düşünmektedir. Ona göre, apofatik söylem inanç içerir-

ken, kurgusalcılık ise inancı dışlar (Oppy, 2023, ss. 118-123).  

Apofatik teolojinin Tanrı’nın varlığından ziyade ilişkisel nitelikleri ko-

nusunda bir bilinemezlik içerdiği noktasında Oppy’nin görüşü haklılık payı 

taşımaktadır. Bu durumda, apofatik teolojinin öngördüğü söylem ile dinî 

kurgusalcının söylemi arasındaki farkın ne olduğu sorusu gündeme gelmek-

tedir. Oppy, dinî kurgusalcılığı tanımı ve kapsamı açısından üç grupta sınıf-

landırmaktadır. 

(a) Dinî kurgusalcılığı, belirli bağlamlarda bir -mış gibi yapma (make-be-

lieve), rol yapma ya da sanki-öyleymiş-gibi davranma pratiği olarak anlayan 

yaklaşımlar. 

(b) Dinî kurgusalcılığı, her bağlamda -mış gibi yapma, rol yapma ya da 

sanki-öyleymiş-gibi davranma olarak gören yaklaşımlar. 

(c) Dinî kurgusalcılığı, “eleştirel” bağlamlar dışındaki tüm bağlamlarda 

dinsel iddiaları “inanç-temelli olmayan kabul” (non-doxastic acceptance) ola-

rak anlayan yaklaşımlar (Oppy, 2023, s. 116). 

Oppy, dinî kurgusalcılığın bütün biçimlerini eleştirmekle birlikte, 

arada sırada “dalıp-çıkma” (dipping in) olarak adlandırdığı (a) seçeneğini sı-

nırlı bir dinî kurgusalcılık olarak tutarlı ve yaşanabilir bulmaktadır. Bu nok-

tada, Oppy ile Scott arasında önemli bir ayrım ortaya çıkmaktadır. Scott, 

Tanrı, Tanrı’nın sıfatları ve ahiret gibi inançların kavranamazlığına rağmen 

işlevsel olarak kabul edilmesini dinî kurgusalcılığın bir örneği olarak değer-

lendirirken; Oppy, bu tür kabullerin kurgusalcılığın sınırları içinde kaldığını 

ve apofatik söylemle özdeşleştirilemeyeceğini savunur (Oppy, 2023, s. 122). 

Oppy’ye göre, apofatik söylemde Tanrı’nın sıfatları ve ahiret hakkındaki 

inançların kavranamazlığı epistemolojik bir iddia niteliğindedir; bu inanç-

ların kurgusal olarak kabul edilmesi ise epistemik bir tavır değildir. Kendi 

apofatik tanımına göre, kişi kavranamaz inançlara gerçekten inanabilir. 

Oysa burada gözden kaçan husus, Tanrı hakkında kurulan ifadelerin O’nun 

doğasını ifade etmekte yetersiz kalması durumunda, bu ifadelere “doğru” 
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oldukları anlamında inanmanın da mantıksal olarak imkânsız hale gelmesi-

dir. Buna rağmen Oppy, bilişsel ve dilsel yetersizliğin inanmayı imkansız 

kılmayacağını kabul eder. 

Sonuç olarak, Oppy’nin apofatik teolojiyi dinî kurgusalcı bir söylem 

olarak kabul etmemesinin temelinde, apofatik söylemin bir inanç içermesi, 

dinî kurgusalcılığın ise inancı dışlaması yatmaktadır. Oppy’nin yaklaşı-

mında, “apofatik söyleme sahip bir kişi, kavranamaz/bilinemez bir p öner-

mesine doğruymuş gibi inanabilir.” Buna karşılık, Scott’un önerdiği apofa-

tik söylemde ise, “bir kişi, kavranamaz/bilinemez bir p önermesine, öner-

menin yanlış olduğunu kabul ederek hâlâ ona inanıyormuş gibi yaşayabilir.” 

Her iki durumda da epistemik sonuca inanç (örneğin, Tanrı’nın sıfatlarının 

kavranılamazlığı) reddedilmekte, ancak pragmatik veya işlevsel açıdan fay-

dalı olan sonuca yönelim gerçekleşmektedir. Sonuç olarak, Oppy’ye kıyasla, 

Scott’un apofatik teolojiyi dinî kurgusalcı bir söylem olarak değerlendir-

mesi, dinî dilin doğruluk iddiasından ziyade işlevsel ve pragmatik kullanı-

mına ortak bir vurgu yapması bakımından makul ve tutarlı görünmektedir. 

Şüpheci fideistler açısından değerlendirildiğinde apofatik söylem, 

Tanrı’nın sıfatlarının kavranamazlığı yönüyle metafiziksel açıdan ön plana 

çıkacak bir dinî kurgusalcılık olarak kendini gösterecektir.  

Apofatik söylemin dışında, şüpheci fideizmin dinî kurgusalcı olarak 

yorumlanmasında etkili ikinci yaklaşım “inanç-temelli olmayan” (non-doxas-

tic) iman modelidir (Alston, 1996; Audi, 2011; Bishop, 2007; Buchak, 2012; 

Göçer, 2021; Howard-Snyder, 2013; Kvanvig, 2013; McKaughan, 2013). 

İnanç temelli olmayan iman modelini savunanlara göre iman için inanç-te-

meline ihtiyaç yoktur yeter ki iman sahibi doğruluk değerini dışlayacak şe-

kilde imanın içeriğini -Teslis, enkarnasyon ve asli günah gibi- inanmaksızın 

kabul etsin. Çağdaş düşünürlerce savunulan bu iman modeline göre, haklı-

çıkarım ve doğruluk değeri taşıyan inanç önermeleri yerine şüphe içeren 

tutumlar önerilir. Şüphe içeren ve önermesel inancı dışlayan bu iman mo-

deli, şüpheci fideizmin formülünün çağdaş yorumu niteliğindedir. 

Dolayısıyla, metafizik düzeydeki ‘apofatik Tanrı anlayışı’ ve epistemik 

düzeydeki ‘inanmadan iman etme yaklaşımı’, şüpheci fideist söylemin, dinî 

kurgusalcı bir çerçevede değerlendirilmesi için yeterli zemini oluşturmak-

tadır. 
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İkinci olarak, şüpheci fideistlerin kullandıkları felsefi yöntemin yapı-

sını oluşturan Pironcu şüphecilik, kurgusalcı tutumun mantıksal yapısıyla 

birebir örtüşmektedir. Her inancın karşısına eşit güçte bir karşı inancın ko-

nulabilmesi (isostheneia), dinî dogmaların rasyonel olarak temellendirilemez 

ve doğruluk değerlerinin belirlenemez olduğu fikrine karşılık gelir. Bu, kur-

gusalcının doğruluk iddiasından vazgeçmesiyle aynı bağlama sahiptir. Çe-

lişkili deliller karşısında inancı ve yargıyı askıya alma pratiği (epoché), kurgu-

salcının dinî önermelerin doğruluğuna inanmaktan kaçınmasıyla doğrudan 

ilişkilidir. Hakikati bilme iddiasından vazgeçip toplumun yerleşik gelenek 

ve göreneklerine inanmadan, uyum sağlayarak ulaşılan huzur hali (ataraxia), 

kurgusalcının dinî pratiklere, sağladığı psikolojik, sosyal, ahlâkî faydalar 

için katılmasıyla tam bir uyum içindedir. 

Dolayısıyla, hem benimsedikleri teolojinin içeriği (bilinemezci/değille-

yici ve inanç-temelli olmayan iman) hem de bu teolojiyi savunmak için kul-

landıkları felsefî yöntemin (Pironculuk) yapısı göz önüne alındığında, şüp-

heci fideistlerin dinî kurgusalcı olarak kabul edilmesi için güçlü ve çok 

yönlü gerekçeler bulunmaktadır. 

 

SONUÇ 

Bu makalede, erken modern dönemde şüpheci fideizmin doğuşu, ta-

rihsel kökenleri ve kavramsal yapısı incelenmiştir. Pironcu şüpheciliğin ye-

niden dolaşıma girmesiyle felsefenin merkezine oturan “hakikatin ölçütü 

sorunu”, epistemik bir güven krizini tetiklemiş; bu kriz, aklın mutlak bilgi 

üretme yetisine yönelik radikal bir kuşkuculuğu beraberinde getirmiştir. 

Reformasyon’un yarattığı teolojik kaos ile birleşen bu entelektüel ortam, 

imanı rasyonel temellendirme çabasından kurtaran ve aklın sınırlarını vur-

gulayan şüpheci fideizmin ortaya çıkışı için verimli bir zemin hazırlamıştır. 

Erasmus, Montaigne ve Bayle üzerinden incelenen şüpheci fideist eği-

limler, farklı felsefî vurgularla şekillenmiş olsalar da ortak bir hedefte bir-

leşmişlerdir: İnsan aklının sınırlı bilişsel yetilerini ortaya koyarak, iman ala-

nını epistemik doğrulama normlarından özerkleştirmek ve şüpheciliğe baş-

vurmak. Erasmus, hümanist bir perspektifle aklın metinleri yorumlamadaki 

yanılabilirliğine dikkat çekerek ılımlı bir şüpheci fideizmin yolunu açmıştır. 

Montaigne, bireysel deneyimlerin ve yargıların göreceliğini sergileyerek 

rasyonel temellendirme projesini askıya almış ve imanı varoluşsal bir güven 
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eylemi olarak yeniden konumlandırmıştır. Bayle ise, aklın kendi ilkeleriyle 

teolojik dogmaları çürüttüğünü sistematik olarak göstererek epistemik ke-

sinliğin imkânsızlığını kanıtlamış ve imanı, aklın iflas ettiği noktada kaçı-

nılmaz bir sığınak olarak temellendirmiştir. Bu üç düşünür, farklı yöntem-

lerle de olsa, imanı rasyonel doğrulama süreçlerinden kopararak onu inanç-

temelli (doxastic) bir zorunluluk olmaktan çıkarmıştır. 

Makalede ayrıca, şüpheci fideizmin, çağdaş din felsefesindeki dinî kur-

gusalcılık kavramıyla olan derin kesişimi ortaya konulmuştur. İnanç sistem-

lerini epistemik doğruluk iddiası taşımayan işlevsel çerçeveler olarak gören 

kurgusalcılık, şüpheci fideizmin tutumuyla büyük ölçüde örtüşür. Bu bağ-

lamda, şüpheci fideistlerin benimsediği değilleyici teoloji (apophatic theo-

logy) ve inanç-temelli olmayan (nondoxastic) iman anlayışı, bilişsel iddiaların 

askıya alındığı ancak pratik ve varoluşsal bağlılığın sürdürüldüğü bir tür “sı-

nırlı dinî kurgusalcılık” olarak yorumlanabilir. Onlar, imanı “bilgiye eşlik 

eden bir inanç” olmaktan çıkarıp “pratik kabule dayalı bir yönelim” olarak 

yeniden tanımlamışlardır. 

Bu çalışmada, erken modern dönem şüpheci fideizm tarihsel, episte-

molojik ve teolojik dönüşümlerin düğümlendiği bir kavramsal ağ çerçeve-

sinde analiz edilerek birtakım sonuçlara ulaşılmıştır. Pironcu kriz ile dinî 

kurgusalcılık arasındaki felsefî süreklilik görünür kılınarak, iman-bilgi iliş-

kisine dair çağdaş tartışmalara tarihsel bir derinlik kazandırılmaktadır. Bu-

nunla birlikte, çalışmanın kapsamı Erasmus, Montaigne ve Bayle ile sınır-

landırılmış olup, şüpheci fideizmin Hume ve Kierkegaard gibi sonraki dü-

şünürlerde aldığı biçimler kapsam dışı bırakılmıştır. Ayrıca bu makale, iki 

gelenek arasında doğrudan tarihsel bir etkileşim olduğunu iddia etmek ye-

rine, kavramsal bir benzerlik ve analoji kurmayı hedeflemiştir. Bu sınırlılık-

lara rağmen çalışma, 16. yüzyıl şüpheciliği ile 20. yüzyıl din felsefesi arasında 

bir köprü kurarak, iman-akıl-şüphe üçgeninin anlaşılmasına yönelik alter-

natif bir yorum imkânı sunma gayesine sahiptir. 
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Öz: Bu çalışma, erken modern felsefede şekillenen şüpheci fideizmi tarihsel kö-

kenleri, epistemik temelleri ve dinî kurgusalcılıkla ilişkisi bağlamında incelemek-

tedir. Akıl ile iman arasındaki gerilimi şüpheci argümanlarla destekleyen bu yak-

laşım, özellikle erken modern Katolik düşüncesinde belirginleşmiştir. Pironcu 

şüpheciliğin yeniden gündeme taşıdığı “Pironcu kriz” ve “hakikat ölçütü prob-

lemi”, fideizmin doğuşunda belirleyici olmuştur. Erasmus, Montaigne ve Bayle 

gibi temsilciler, imanın gizemlerinin akıl yoluyla kavranamayacağını, ancak şüp-

heci bir tutumla savunulabileceğini ileri sürmüşlerdir. Onlara göre akılla gerekçe-

lendirme çabası kaçınılmaz olarak şüpheciliğe yol açacağından, iman alanında akıl 

devre dışı bırakılmalıdır. Bu yaklaşım, inancı gerekçelendirilmiş değil, toplumsal 

uyumu destekleyen pragmatik bağlılık olarak konumlandırmıştır. Bu noktada ça-

lışma, şüpheci fideist söylemin dinî kurgusalcılıkla olan derin ilişkisini sorgula-

maktadır. Pironcu şüphecilikten miras alınan “inanmadan yaşama” ilkesi ile ima-

nın “kavranamazlığı” öğretisinin birleşimi, dinin hakikat iddiasından ziyade, iş-

levsel bir çerçeve olarak kabul edildiği kurgusalcı bir tavırla örtüşmektedir. Ma-

kale, şüpheci fideizmin tarihsel ve epistemik boyutlarını aydınlatarak ve onu dinî 

kurgusalcılık bağlamında semantik açıdan değerlendirerek literatüre önemli bir 

katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, erken modern felsefe, şüphecilik, Fideizm, dinî 

kurgusalcılık. 


