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Abstract: The nature and function of thought experiments, which have become
an important part of philosophical and scientific discourse, are among the topics
that have been researched with great interest not only by philosophers but also
by historians of science, cognitive scientists and psychologists in recent years.
Thought experiments, which we can trace back to the Pre-Socratics, are fre-
quently encountered in the Middle Ages, especially in fields such as theology and
natural philosophy. Imaginary scenarios designed by important figures in the Is-
lamic world such as Ibn Sina, Ibn al-Haytham and Ghazali provide important
information about the way thought experiments were used in the period. Ibn
Sina was the first philosopher to try to explain the psychological basis of thought
experiments. The fundamental question he focuses on is: What is the source of
the premises used in thought experiments? According to Ibn Sina, the source of
thought experiments is wahm, an internal, sensory faculty that has no exact Eng-
lish equivalent but is usually translated as estimative faculty. My aim in this arti-
cle is to focus on the faculty of illusion that Ibn Sina introduced while creating
the psychological infrastructure of thought experiments and to reveal the role

that this faculty plays in the formation of thought experiments.

Keywords: Thought experiments, Islamic philosophy, Ibn Sina, estimative fa-
culty, the flying man.
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Giris

Dustince deneyleri, insan aklinin soyutlama ve imgeleme kapasitesine
dayanan 6zgiin bir ydntem olarak, felsefe ve bilim tarihinde merkezi bir rol
oynar. Diisiince deneyleri sayesinde deneyimle sinanmasi gii¢, hatta kimi
zaman imkansiz olan durumlarin zihinsel tasarimlarini kurarak, teorilerin
tutarliligint sinamak, kavramlarin sinirlarini genisletmek ve yeni bakis aci-
lar1 gelistirmek miimkiin hale gelir. Platon’un magara alegorisinden Schr6-
dinger’in kedisine kadar uzanan bu yontem hem felsefi sorgulamanin hem
de bilimsel yaraticiligin temel araglarindan biri olmayi stirdiirmektedir.

Orta ¢agda teoloji ve doga felsefesi gibi alanlarda diisiince deneylerine,
ilk ¢aga nazaran, daha sik rastlanmaktadir. Islam felsefesinde Ibn Sina,
Ibnir'l Heysem ve Gazzili gibi sahsiyetler kendi goriislerini desteklemek
adma disiince deneylerine bagvuran isimlerin basinda gelir. Gazzali Filozof-
larm Tutarsizlz@: isimli eserinde sebep-sonu¢ arasinda oldugu iddia edilen
zorunluluga kars1 ¢ikmis ve insanlarin ciizi iradeye sahip oldugunu goster-
mek adina bir diigiince deneyi tasarlamistir. Ibni’l Heysem’in optik ala-
ninda bazi deneyleri miimkiin kilmak adina biiyiik bir titizlikle tasarladigt
cihazlar bir tiir idealizasyon olarak kabul edilmektedir. Ibn Sina Fizik adlt
eserinde boslugun imkansizligint géstermek i¢in bir dizi kurgusal senaryo
tasarlamustir. Islam diinyasinin belki de en iyi bilinen 6rnegi yine Ibn Sina
tarafindan tasarlanan Ugan Adam diisiince deneyidir. Ibn Sin4, ¢cagdas zihin
felsefesini de 6nemli olan oranda etkileyen bu kurgusal senaryo ile nefsin
bedenden ayr1 bir gergekliginin bulundugunu kanitlamaya galismustir. Ibn
Sin&’nin 6nemi kurgusal bir senaryoyu ortaya ¢ikaran psikolojik siirecleri
actklamaya ¢alismasinda yatar. Disiince deneylerinde kullanilan 6nciillerin
kaynaginin ne oldugu iizerinde duran Ibn Sina bu deneylerin hangi ruh ye-
tisi tarafindan iretildigini ortaya ¢ikarmak ister. Ona gore bu Onciillerin
kaynagi zeka ve hayal giicti olamaz ¢iinkii zek4 bunlari ortaya ¢ikarmak i¢in
cok sinirlt hayal giicti de ziyadesiyle serbesttir.

Ibn Sind’ya gére, diisiince deneylerinin kaynagi, tam bir Ingilizce kar-
siligt bulunmayan ancak genellikle zwbmin yetisi (estimative faculty) olarak
cevrilen ve igsel, duyusal bir yeti anlamina gelen vebn’dir. “Sozlikte ‘ku-
runtu, zan, tahmin; i¢e dogan sey’ anlamindaki vehm (¢ogulu evham) bilgi
degeri agisindan ‘iki 6nermeden tercihe uzak ve iki kanaatin daha zayif

olani, gelecekle ilgili zan, tahmin ve hayal’ manasinda kullanilir.” (Durusoy,
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2012). Bu ¢ergevede dogruya daha yakin 6nermeleri nitelemek i¢in zan kul-
lanilirken daha uzak olanlar1 nitelemek i¢in ise vehm tercih edilir. Ibn Sina
vehm yetisini Aristoteles’in phantasia kavrammin detaylandirilmasiyla or-
taya ¢ikan i¢ duyulara dahil bir yeti olarak kabul eder. Vehm, ona gére, in-
sanlarda hayal giicii ile akil arasinda bulunan bir aracidir ve diinyevi ayrinti-
larin ele alinmasindan sorumlu bir yetidir (Kukkonen, 2014, s. 447). Doga-
nin smurlarmi aragtirirken vehm yetisine bagvurmak, akil ve hayal giiciine
bagvurmaktan daha dogru bir baglangi¢ noktasidir.

1. Felsefe ve Bilimde Diisiince Deneyleri

Felsefi ve bilimsel sdylemin 6nemli bir parcas: haline gelen distince
deneylerinin dogas1 ve islevi son yillarda yalnizca felsefecilerin degil bilim
tarihgilerinin, biligsel bilimcilerin ve psikologlarin da buyiik bir ilgiyle arag-
tirdiklar1 konularin baginda gelir. Literatiirde ‘hayali deney’, ‘imgesel de-
ney’, ya da ‘kurgusal deney’ seklinde ifade edilmis olsa da son dénemde ‘dii-
siince deneyi’ terimi konuyla ilgili terminolojiye yerlesmistir (Ates, 2015, s.
126). Genellikle ampirik deneylerle kiyaslanarak ele alman disiince deney-
leri ‘zihinde tasarlanan bir deney tiridir’. Bilim ve felsefede kullanildig:
haliyle ise bir teoriyi desteklemek, iddialar1 ya da hipotezleri test etmek,
teorilerin ¢eligkili ya da istenmeyen yanlarini ortaya ¢ikarmak adina salt dir-
stince diizeyinde tasarlanan hayali senaryolardir. Genellikle bir baglangici,
ortast ve sonucu bulunan bir anlat: formuna sahip olan diisiince deneylerini
fantezi ve hayallerden ayiran sey yeni bir bilgi veya anlayis iiretmeyi amag-
lamasidir (Stuart, 2023, s. 1644). Istenildigi zaman tekrar edilebilmeleri, ko-
lay anlagilmalar1 ve ampirik deneylere nazaran daha yiiksek bir ikna gliciine
sahip olmalar1 diisiince deneylerinin cazibesini arttiran 6nemli unsurlarin
bagsinda gelir (Bagce, 2006, s. 830).

Biyoloji, ekonomi, tarih, matematik, felsefe ve fizik de dahil olmak
tizere ¢ok cesitli disiplinlerde 6rneklerine sik¢a rastladigimiz disiince de-
neyleri egitim, kavramsal analiz, kesif, hipotez olusturma, teori secimi ve
uygulamasi gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir (Brown & Fehige, 2023). Plu-
tarkhos tarafindan aktarilan Theseusun gemisi, Platon’un Devlet diyalogunda
gecen Gyges'in yilziigii, Ibn Sin&’nin ucan adam:, Leibniz’in degirment, Gali-
leo’nun serbest diisme deneyi, Newton'un kovasz, Gettier’in 6rnek durumlari,
Turing tarafindan tasarlanan Turing testi, Jacksonun Mary'nin odasz, Put-

nam’in kavanozdaki beyinleri, Searle’in Cince odas:, Einstein'in asansoril,
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Schrodinger’in kedisi ve daha niceleri g6z 6niine alindiginda filozoflarin ve
bilim insanlarinin 6nemli iddialarini desteklemek adma digiince deneyle-
rine biiyiik 6lciide giivendiklerini soylemek yanlis olmayacaktur.

Felsefede ampirik deney yapma imkéni ¢cok azdir ve bu sebeple filo-
zoflar kendi fikirlerini desteklemek admna diisiince deneylerine bagvurmus-
lardir (Frappier vd., 2013, 5. 1. Ornegin Pre-Sokratikler diisiince deneylerini
biligsel bir prosediir olarak gormis, bityiik bir 6zveri ve ¢ok yonlilikle de
uygulamislardir (Rescher, 2005, s. 2). Antik Yunan’da diisiince deneyine
karsilik gelen bir terim bulunmasa da kullanildigindan siiphe yoktur ve tipk:
cagdas filozoflarda oldugu gibi ilk cag filozoflar1 da diisiince deneylerini
kendi teorilerini savunmak ya da rakip teorileri ¢iiritmek amaciyla kullan-
miustir (Terodiakonou, 2018, s. 31). Orta ¢agda teoloji ve doga felsefesi gibi
alanlarda disiince deneylerine, ilk ¢aga nazaran, daha sik rastlanmaktadir.
Islam felsefesinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Ibn Sind’nin varsayim-
sal bir senaryoyu ortaya ¢ikaran psikolojik siire¢leri tamimlamaya ¢alisan ilk
filozof oldugu bilinmektedir (Kukkonen, 2014, s. 434). 17. yiizyilda yaganan
bilimsel devrim ile birlikte disiince deneyleri bilimsel prosediiriin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Bu ¢ercevede Galileo, Newton ve Leibniz gibi
isimlerin bagvurdugu varsayimsal senaryolar bilim tarihinin en ¢arpict 61-
nekleri arasinda yer alir. Giiniimiizde ise diisiince deneylerinin en ¢ok kul-
lanildig: alanlarin baginda kuantum mekanigi ile gorelilik fizigi gelir. Bu
alanlarda 6nemli basarilara imza atan Einstein, Heisenberg ve Schrodinger
gibi isimlerin bilim tarihindeki en etkili diisiince deneylerini tasarladiklar:
bilinmektedir.

Diisiince deneylerinin epistemik giicii, mantiksal 6zellikleri, igerikle-
rinin dogas1 ve uygulama alanlar1 konusunda fikir birligi oldugunu séylemek
gugctiir. Bu giicliigiin sebebi diisiince deneylerinin olusumunda hayal giici,
idealizasyon, gorsellestirme ve somutlastirma gibi unsurlarin etkili olmast
ve bu unsurlarin rollerinin heniiz tam manasiyla kesinlestirilememesidir.
S6z konusu belirsizlik konuyla ilgili farkli gériiglerin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Ornegin Norton’a (2004) gore diisiince deneyleri bir tiir argiiman-
dir. Bir diisiince deneyini degerlendirmek istedigimizde ilk olarak onciilleri
actkca ifade etmeli ardindan bunlarn dogruluguna ve argiimanin gecerli
olup olmadigina bakilmalidir. Farklt bir gériis diisiince deneylerinin aslinda

zihinsel modeller oldugunu ileri sirer. Buna gore, zihnimizde modeller
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olusturur bu modelden yola ¢ikarak ulastigimiz sonuglart degerlendiririz
(Miscevié, 1992; Nersessian, 1993). Kavramsal yapilara odaklanan diger bir
goriis ise digiince deneylerinin herhangi bir konuyla ilgili kavramsal yap1-
miz veya paradigmamiz hakkinda bilgi verebilecegini, bunlarn daha 6nce
fark edilmemis yonlerini ortaya ¢ikarabilecegini ya da yeni bir kavramsal
yapt olusturmamiza yardimci olabilecegini iddia eder (Gendler, 2000;
Kuhn, 1977). Son olarak ise diisiince deneylerinin ampirik kanitlara dayan-
madigt ve doga hakkinda sahip oldugumuz apriori bilgiye sezgisel erisim
sagladig1 da iddia edilmektedir (Brown, 2005; Koyré, 1968).!

Oldukga farkl: sekillerde karsimiza ¢ikan diisiince deneylerinin ortak
bir mantiksal yapiya sahip olup olmadigi da tartisma konusudur. Brown’a
gore diisiince deneyleri en temelde yapici (constructive) ve yikici (destructive)
olmak iizere iki gruba ayrilabilir (Brown, 2005, s. 33). Yikici diigiince deney-
leri bir teoriye itiraz olarak ileri siiriiliir ve amaglar1 s6z konusu teoriyle ilgili
sorunlari gozler 6niine sererek teorinin genel ¢ergevesinde bulunan bir ek-
sikligi vurgulamaktir (Brown, 2005, s. 34). Ornegin Schrodinger’in kedisi,
kuantum mekaniginin mantiksal olarak yanlis oldugunu gstermese de sez-
gilere aykir1 oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Benzer sekilde Galileo’nun diigsen
cisimler 6rnegi de Aristoteles’in hareket teorisinin mantiksal olarak
imkénsiz oldugunu gozler 6niine sermistir ve bu sebeple her ikisi de yikict
diisiince deneylerine 6rnektir.

Yapici diisiince deneyleri herhangi bir teoriyi desteklemek icin tasar-
lanan hayali senaryolardir. Yapici diisiince deneyleri de kendi i¢inde dog-
rudan (direct), varsayumsal (conjectural) ve araci (mediative) olmak tizere iice
ayrilir. Her biri ilgili teoriyi desteklemek adina tasarlanmis olsa da arala-
rinda 6nemli farklar bulunur. Arac: dissiince deneyleri, belirli ve iyi ifade
edilmis bir teoriden yola ¢ikarak sonuca ulagsmamizi kolaylagtiran bir yapr-
dadir. Bu tiirde, verili bir teoriden baglanir ve sonuca ulagirken adeta bir
ebe gibi hareket edilir. Arac: diisiince deneyleri teorinin sezgiye aykir: bir
yoniini 6rneklendirerek teoriyi daha makul bir hale getirebilir, bir diyag-
ram gibi islev gorerek bigcimsel tiiretmeyi anlamamiza yardimci olabilir veya
bigimsel kanit1 kesfetmede énemli bir rol oynayabilir (Brown, 2005, ss. 36-

37). J. C. Maxwell tarafindan termodinamik yasasmimn gecerliligini

' Bu tanumlarin daha ayrintili anlatimlari icin Thought Experiments in Philosophy, Sci-
ence, an the Art (2013) isimli kitabin giris boliimii okunabilir.
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sorgulamak amaciyla tasarlanan ve Maxwell’in cini (1876) olarak bilinen dii-
stince deneyi, teorinin bazi sonuglarini daha makul bir hale getirmeye yar-
dimct oldugu igin ve teoriyi kabul etmenin 6niindeki engelleri ortadan kal-
dirdigy icin @rac: disince deneylerine 6rnek gosterilir. Verili bir teoriden
hareket etmeyen varsayzmsal diisiince deneylerinin amaci ise herhangi bir
fenomeni agiklamak amaciyla bir hipotez gelistirmektir. Bu tiir disiince
deneylerine varsayzmsal denmesinin sebebi bizi deneyimlenen olaylar i¢in
bir a¢iklama varsayiminda bulunmaya yoneltmesidir (Brown, 2005, s. 40).
Newton’un kovasi olarak bilinen diisiince deneyi bu tiire 6rnektir. Dogru-
dan dusiince deneyleri ise varsayimsal olaylar yerine sorunsuz olgular: ele
alirlar. Bu tiir ditgiince deneyleri verili ve iyi ifade edilmis bir teoriden yola
¢ikmasalar da bir teoriyle sonlanirlar Brown, 2005, s. 4. Galileo’nun ser-
best diismesi ve Einstein’in asansorii bu tiire 6rnektir. Hem yapict hem de
yikict diistince deneyleri sinifina dahil edilebilen Platonik diisiince deneyleri
ise bir teoriyi ¢iiriitiirken ayni zamanda s6z konusu olguyu agiklamak i¢in
yeni bir agiklama 6nerirler. Bu sebeple hem yikic1 hem de yapici 6zellikleri
bulunur. Ornegin Galileo’nun serbest diisme ile ilgili agiklamasi hem Aris-
toteles’in agir nesnelerin daha hizli ditstigi gortsiint yikmis hem de tiim
nesnelerin ayni hizda diistiigiine dair yeni bir agiklamanin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur ve bu sebeple Platonik diisince deneylerine 6rnek gosteri-
lebilir Brown, 2005, s. 43).

Diisiince deneylerine olan ilginin artmasi bunlarin epistemik statiisii
ve degeriyle ilgili baz: siipheci goriiglerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazir-
lamustir. Konuyla ilgili temel epistemolojik zorluk, sadece hayali senaryolar
tizerinde disiinerek gerceklik hakkinda nasil bilgi sahibi olabilecegimizle
ilgilidir. Bu soru diisiince deneleriyle ilgili tartismanin merkezinde yer alir
ve yoneltilen diger elestirilere de kaynak teskil eder. Diistince deneylerine
yonelik en somut elestirilerden biri Pierre Duhem’den gelmistir. Duhem,
diisiince deneylerinin hi¢bir zaman gergek bir deneyin yerine gecemeyece-
gini, giivenli olmadiklarini ve 6zellikle fizik egitiminde kullanilmamalar1 ge-
rektigini savunur. Duhem’e gére diisiince deneylerinin en biiyiik eksikligi
bir¢ogunun fiziksel ortamda gerceklestirilememesi ve kesin sonuglar vere-
memesidir ve bu eksiklikler onlar hakkinda bir tiir giivenlik zafiyetinin
olusmasina yol acar (Duhem, 1954, s. 202). Bir zihin felsefecisi olan Daniel

Dennett diisiince deneylerinden yola ¢ikarak birtakim sonuglara varma
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siirecini tanimlamak i¢in, biraz da alayci bir sekilde, sezgs pompas: ifadesini
kullanmistir. Bu ifadeyi ilk kez John Searle’iin Cince odas: diisiince dene-
yine yonelttigi itirazda kullanan Dennett’a (1980) gore eglenceli ve bazen
de ogretici olabilen diisiince deneyleri giivenilir bir bilgi kaynag: olmadig:
gibi cogu zaman da yanilticidir. Ona gére bagvurulmasi gereken asil kaynak
dogadan elde edilen ampirik deneydir ve diisiince deneylerine giivenmek
bir anlamda onyargilarimiza giivenmekle esdegerdir (Dennett, 2013, ss. 7-
18). Kathleen Wilkes (1988) ise 6zellikle zihin felsefesinde karsimiza ¢ikan
disiince deneylerinin bir dizi soruna yol a¢tigini iddia eder. Ona gore, di-
siince deneylerinin ¢ogu bize ilgili oldugu konunun arka plan: hakkinda ye-
terince bilgi vermemektedir. Ayrica, bir kisiye sezgisel olarak dogru gelen
bir sey bagkasi tarafindan agik¢a yanlis kabul edilebilir. Wilkes’m yonelttigi
en 6nemli elestirilerden biri de diisiince deneylerinin bizi ger¢ek diinyadan
uzaklastirmasi ve gerceklikle bagimizin kopmasina yol agmasidir. Bu ede-
biyat i¢in belki iyidir ancak felsefe s6z konusu oldugunda hayali senaryolar-
dan bir sonug ¢ikarmak sakincalt durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabi-
lir Brown, 2005, s. 29). Bunlara dayanarak Wilkes, felsefenin bilim kurgu
veya fantezi yerine bilim ger¢egini kullanmasinin en giivenilir yol oldugunu
soyler (Wilkes, 1988, s. 1).

2. Islam Felsefesinde Kullanilan Diigiince Deneyleri ve Islevleri

Islam felsefesinde diisiince deneyine karsilik gelen Arapea bir terim ya
da ifade bulunmaz. Buna ragmen diisiince deneylerinin Islam filozoflarinin
hayal giiclerini ele gecirdigini ve bu tiir deneylerin 6nemli bir 6rnek ve ana-
liz toplulugunu geride biraktigi sdylenebilir McGinnis, 2018, s. 1). Adam-
son’a gore, Islam diinyasinda yasayan diisiiniirler ‘sema yok olsaydi, zaman
akmaya devam eder miydi?’, ‘“Varolus 6zden ayr1 bir sey ise bu durum varli-
gin bizatihi var olmasi gerektigi anlamina mi gelir?’, “Tanri, evinizdeki yar-
dimciy1, eve dondigiintizde kitaplariniza pisledigini gérebileceginiz bir ata
donigtiirebilir mi?’ gibi sorular iizerinden diigiince deneyleri tasarlamaktan
keyif almiglardir (Adamson, 2016). Bu dénemde yasayan filozoflar diigiince
deneylerini somut olarak kullanmanin yani sira bunlarin yarar ve zararlarin:
da tartigarak ilgili literatiire 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu baglikta
amacim Islam felsefesinde kullanilan diisiince deneylerinin eksiksiz bir lis-
tesini sunmak degildir. Amacim Ibn Sina (980-137), Ibn-i Heysem (965-

1040) ve Gazzall (1058-1111) gibi 6nemli sahsiyetlerin verdigi ornekler

Beytulhikme 16 (1) 2026

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Asli Uner Kaya

{izerinde durarak Islam felsefesinde diisiince deneylerinin kullanimiyla ilgili
genel bir degerlendirme yapmaktir.

Islam felsefesinde sikga rastlanan simgesel veya alegorik anlatim tarzi-
nin Hay b. Yakzan isimli eser ile basladig: diisiiniilmektedir. “Ibn Sina’nin
baslattigi ve Ibn Tufeyl, Sehabeddin es Sithreverdi gibi filozoflarin siirdiir-
dugi hikaye tiirtinde felsefi eser verme gelenegi, sistematik felsefe 6greti-
lerinin sembolik bir dille ifade edilerek daha iyi kavranmasini temin mak-
sadi tagir.” (Kutluer & Katipoglu, 1997). Ug ismin de Hay b. Yakzan basli-
giyla kaleme aldig: eserlerin ortak 6zelligi bir tiir hakikat arayisini konu
edinmeleridir. Bu arayis Hay b. Yakzan isimli ana karakterin bireysel serii-
veni iizerinden anlatilir. Oykiiyii yazan kisi kendini Hayy ile 6zdeslestirerek
kendi disiincelerini Hayy’m ulastig1 sonuglar olarak sunmaktadir. Buna
gore kisi gerekli teorik ve pratik sartlari yerine getirdigi takdirde Tanri,
evren ve insana dair hakikatlere ulasabilecektir. Bu yoniiyle Hay b. Yakzan
tamamen kurgusal bir hikayedir ancak hikayede ele alinan konular herhangi
bir kurgusallik ya da sembolizm barmndirmaz (Tirker, 2009, s. 196). Soyut
felsefi meselelerin somut kisiler, olaylar ve nesneler iizerinden ele alindigt
eserde ilerleme somuttan soyuta dogru gerceklestigi i¢in okuyucunun bahsi
gecen teorik meseleleri kavramasi da kolaylasmaktadir. Felsefenin ¢etrefilli
sorularina cevap aranan bir eser olan Hay b. Yakzan’da karsimiza ¢ikan ha-
yali senaryo ‘diisiincede gergeklestigi’ ve ‘bir anlat1 formuna sahip olduguw’
igin Islam felsefesindeki diisiince deneylerinin baslangic1 olarak kabul edi-
lebilir.

Islam filozoflar1 diisiince deneylerini farkli amaglar i¢in kullanmuslar-
dir. Bazi durumlarda amag, hayali bir senaryonun tamamen teorik olan so-
nucunu daha somut bir hale getirmek ve bu sonucun ag¢ik¢a kavranabilme-
sine yardimct olmaktir. Bu amaca hizmet eden disiince deneyleri sonuca
yonelik gercek kanitlarin ayrilmaz bir pargasi degildir. Diger bazi durum-
larda ise diigiince deneyleri argiimanin tamamini olusturmasi veya argiiman
icin gerekli bir 6nciil olusturmayr amaglamasi bakimmndan kanitin ayrilmaz
bir pargasi olabilir. Ayrica, diigiince deneyinin bir 6nciilii kanitlamay: amag-
ladig1 durumlarda bazi senaryolarin en azindan miimkiin oldugu ve daha da
onemlisi olgusal olabilecegini de gosterilebilir (McGinnis, 2018, s. 78).

Jon McGinnes, Experimental thoughts on thought experiments in medieval

Islam (2018) isimli makalesinde Islam diinyasinda goriilen diisiince
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deneylerini iki gruba aywrmustir; ilkece gergeklestirilmesi imké4nsiz olanlar
ve pratikte gerceklestirilmese bile en azindan ilkece gergeklestirilmesi
miimkiin olanlar. McGinnes ilkine kurgusal diisiince deneyi adini verirken,
gercek durumlarin idealize edilmis anlatimlarini iceren ikinci gruba ise ide-
alize edilmis diisiince deneyi adini vermistir. Kurgusal disiince deneyleri
fiziksel olarak gerceklestirilmesi imkansiz bir baglangi¢ varsayimindan yola
cikar. Ancak, (Islam diinyasinda) Tanr1 gibi her seye giicii yeten bir varligin
miidahalesiyle senaryo gerceklesebilir. Cagdas zihin felsefesinde ¢okc¢a
rastladigimiz zombi diinyalar1 ve boliniip tekrar birlesen insanlar kurgusal
diisiince deneylerine 6rnektir ve bu tiir diisiince deneyleri Orta ¢agda da
neyin miimkiin oldugu ve neyin miimkiin olmadigina dair bir goriis olustur-
mak adina tasarlanmigtir (McGinnis, 2018, s. 77). Bir 1sik hiizmesine bin-
mek, hareket eden trenleri veya simsek ¢akmasini es zamanlilikla iligkilen-
dirmek ya da kiitle ¢ekimi agiklamak i¢in serbest diisen bir asans6rde yasa-
nan deneyim ile ilgili hayali bir senaryo olusturmak da idealize edilmis di-
stince deneylerine 6rnektir. Bu tiir 6rneklere ¢agdas donemde Einstein’in
calismalarinda sik¢a rastlanmaktadir (McGinnis, 2018, s. 78). Idealize edil-
mis disiince deneyleri de kendi icinde mekanik bir aygiti icerenler -ki bun-
lara mekanik diigiince deneyleri de denir- ve mekanik bir aygit1 icermeyen-
ler olmak tizere ikiye ayrilmistir. Mekanik diistince deneyleri, s6z konusu
senaryoyu fiziksel diinyada gerceklestirebilecegimiz ve istenildigi takdirde
senaryoda gecen mekanik aygit: insa edebilecegimiz izlenimi uyandirmak-
tadir.

Islam diinyasinin en bilinen diisiince deneyi &rneklerinden biri
Gazzal'ye aittir. Gazzali Filozoflarm Tutarsizligz (1095) isimli eserinde tiim
eylemlerimizin itici giicii olarak goriilen yeter-sebep ilkesine bir elestiri y6-
neltir. Bu ilkeye gore, gerceklesen her olayin bir sebebi vardir; ayrica, yeterli
sebebi olmadikga bir yarginin dogrulugundan da bahsedilemez. Gazzali bu
ilkenin bir iradeye sahip faillerin eylemleri s6z konusu oldugunda gecerli
olmayabilecegini iddia eder. Gazzili eylemlerimizin sebep-sonug iligkisi
icerisinde olustugunu kabul etse de bu iligkinin zorunlu olduguna, yani de-
terminizme, karst ¢ikmustir. Ornegin, atese dokunmak ile yanmak, yemek
ile doymak, ila¢ i¢gmek ile iyilesmek arasinda bir tiir zorunluluk yoktur. Bu
ornekler yalnizca Allah’in, takdiri geregi, sebep ve sonucu art arda yarattr-

gimin gostergesidir. Yemek yemeden toklugu yaratmak, ila¢ igmeden sifa
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vermek ve atese dokunan birini yakmamak Allah’in kudreti dahilindedir
(Pattabanoglu, 2012, s. 152). Insanlar, eylemleri s6z konusu oldugunda, bu
eylemleri gerceklestirebilecek ciizi bir iradeye sahip olmalidir (el-Gazzali,
2023, s. 157). Ciizi irade sayesinde insan eylemleri bir yoniiyle kendilerine
bir yoniiyle de Allah’a baglt olarak gerceklesir. Insanlarin sahip oldugu
irade, eylemlerinin dayanagidir. Gazzali irade kavramini biyolojik, psikolo-
jik ve felsefi agidan incelemistir ve irade ona gore ‘bir seyi benzerinden ayirt
etme 6zelligi tagtyan bir niteliktir’ (el-Gazzali, 2023, s. 23). Ona gore tama-
men ayirt edilemez iki alternatif ile kars1 karsiya kaldigimizda, ayirt edici
hicbir unsur olmasa bile, sahip oldugumuz irade sayesinde birini digerine
tercih edebiliriz. Bu sonuca dair argiimanin yer aldig: diisiince deneyi su
sekildedir:

Her bakimdan birbirine esit iki hurma farz edelim, bunlar onu yemek
isteyen kiginin 6niinde hazir olsun, ancak (o kisi) ikisine birlikte uzanmak-
tan aciz olsun. Siiphesiz ki adam bu (iki hurmadan) birisini, bir seyi benze-
rinden ayirt etme 6zelligine sahip olan bir nitelikle alacaktir. Sizin guizellik,
yakinlik veya kolay elde etmek gibi zikrettiginiz bu hususlarin (tahsis edici
sebepler) yok oldugunu farz edelim, o zaman geriye almaktan bagka bir
imkan kalmayacaktir. Bu durumda siz iki hal ile kars1 karsiya bulunursunuz;
ya (kisinin maksatlarma izafetle esitlik katiyen tasavvur edilemez) diyecek-
siniz ki bu budalaliktir, ama farz edilmesi mimkiindiir. Ya da eger esitlik
farz edilirse o (hurmalary) almak arzusu duyan kisi, siiresiz kararsiz kalacak-
tir, her iki hurmaya da bakacak, miicerret irade ve maksattan ayr1 olan ih-
tiyar giictiyle, iki hurmanin birini alamayacaktir diyeceksiniz ama bu da mu-
haldir, batil oldugu zaruri olarak bilinmektedir. Oyleyse ister gorerek ister
uzakta olsun, ihtiyari fiilin gerceklesmesi icin bir seyi benzerinden ayirt
eden 6zellige sahip bir niteligin tespiti (kabul edilmesi) gerekmektedir. (el-
Gazzali, 2023, s. 27).

Yukaridaki 6rnekte Gazzali bir alternatifi digerine tercih etmek i¢in
ayurt edici hi¢bir unsurun bulunmadig: idealize edilmis bir senaryoyu hayal
etmemizi ister. Gazzal{’ye gore bu senaryonun sadece digiincede degil ger-
¢ek diinyada da var olmast miimkiindiir. Bu miimkiinliik, bir insanin yeterli
sebebi olmadan bir hurmay: digerine tercih etmesini de miimkiin kilar.
Ayirt edilemezlerle karsi karsiya kaldiginda kisi sonsuza dek kararsiz kala-
bilir ancak bu ger¢ek hayatla bagdasmaz. Bu sebeple, insanlarda ayirt
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edilemeyen seyler arasinda se¢im yapmalarini saglayacak bir niteligin, yani
ciizi iradenin bulunmasi gerekir. Gazzali'nin diisiince deneyi, idealize edil-
mis bir diigiince deneyinin klasik 6rneklerindendir. Herhangi bir mekanik
aygit1 icermedigi gibi her seye giicii yeten bir varligin miidahalesine de ge-
rek kalmadan fiziksel olarak gerceklestirilebilecegi izlenimini uyandirmak-
tadur.

Idealize edilmis diisiince deneylerinden mekanik olan1 ise genellikle
doga bilimlerindeki sorunlara uygulanmustir. Bu tiirden disiince deneyle-
rine 10. ylizyilda optik bilimine olaganiistii katkilar sunan Misliiman op-
tik¢i Ibni’l Heysem'’in caligmalarinda rastlamak miimkiindiir. “Matematik
ve astronomiyle ilgili arastirmalarindan 6nce optik alaninda devrim sayilan
calismalartyla taninan Ibnir'l Heysem, Tlk ¢agdan X VII. yiizyila kadar optik
tarihinin en 6nemli sahsiyeti olarak kabul edilir.” (Topdemir, 2020). O, ter-
minolojisini, ilkelerini, problemlerini ve metodolojisini belirleyerek optigi
bir bilim dali haline getiren ilk kisidir. Optik isimli eserinde, bu alanda bag-
vurulan ¢esitli ilkeleri ampirik olarak dogrulamak amaciyla ¢ok sayida de-
ney yapmis ve bu deneyleri miimkiin kilacak cihazlarin gelistirilmesine da
ilham olmustur (McGinnis, 2018, s. 87). Bircok durumda son derece hassas
cihazlarin yapilmasini gerektiren bir dizi deney 6nermis ve bunlar: 6yle titiz
bir sekilde anlatmistir ki kullanilan bu cihazlar ger¢ekten ziyade bir ideali-
zasyon olarak diisiiniilmiistiir. McGinnes makalesinde, Ibnii-1 Heysem’in
diisiince deneyini s6yle aktarir:

Ibnirl Heysem, kirilmayz ele alirken, gesitli ortamlarin kirilma 6zellik-
lerini test etmeye yarayan bir cihazdan bahseder; bu cihazin pargalarindan
biri de camdan yapilmis nispeten biiyiik bir ¢eyrek kiiredir (6rnegin, diyag-
ramdaki ABCD gibi). Isik 1simlarinin hava veya su gibi farkli bir ortamdan
gecmeden 6nce geyrek kiireden ge¢cmesine izin verilir. Ozellikle makineyle
iiretilen cam egyalarin ortaya ¢ikmasindan 6nceki donemde cam isciliginin
teknolojik durumu, Tbnii'l-Heysem zamaninda iiretilen herhangi bir geyrek
kiirenin, el yapimi cam egyalarin tipik 6zelligi olan kiiciik kabarciklar veya
cesitli gerilme, kalip, kesme veya pontil izleri gibi ¢esitli kusurlardan arin-
mis oldugunu varsaymayi zorlastirmaktadir. Ancak bu kusurlar deneylerin
gozlemlenen sonuglarini degistirmis olurdu. Benzer sekilde, cihazin Tbnir'l
Heysem'in iddia ettigi matematiksel olarak kesin sonuglari verebilmesi

icin, ¢eyrek kiirenin iki diiz yiizeyinin tam olarak dik ve egimli yiizeyinin
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de tam olarak digbiikey olmas1 gerekir ki bunlar da yine o dénemin tekno-
lojisi g6z oOntne alindiginda neredeyse imkéinsiz gorinmektedir.
(McGinnis, 2018, ss. 87-88).

Bazi yorumcular Ibnir’l Heysem’in diisiince deneyini ampirik bir dene-
yin drnegi olarak degerlendirmigtir. Ancak, McGinnes (2018) ve iinlii bilim
tarihgisi A. Mark Smith’e (2015) gore anlatim, gercekte saglanamayacak
bazi mitkemmelliklerle dolu oldugundan aktarilan senaryoyu disiince de-
neyi olarak kabul etmek en dogrusudur. Smith’e gore, Ibnir'l Heysem, yan-
sima tartismalarinda gecen esit agilar yasasini dogrulamak amaciyla kullanr-
lan bagka bir aygitin 6zellikleri konusunda da benzer titiz taleplerde bulun-
maktadir. Ibnir’l Heysem’in hedeflenen sonuglar1 elde etmek igin kullanil-
mas1 gereken aygitin hassasligiyla ilgili goruslerini Smith su sekilde yorum-
lar:

Dogrusunu soylemek gerekirse, [aygitin} gergekte tarif edildigi gibi
actkca uygulanamaz olmasi g6z 6niine alindiginda— tiim diizlemler mi-
kemmel sekilde hizalanmis ve tiim ol¢iimler mitkemmel sekilde yeniden
iiretilmis- testin [Ibni’'l -Heysem]'in zaten kabul ettigi seyi, yani 1s13in esit
acilarda yansidigini dogrulamak igin tasarladig: ayrintili bir diistince deneyi
oldugu anlagiliyor. (Smith, 2015, s. 199).

Yukaridaki yorumlara da dayanarak Ibniil Heysem’in deneylerinden
bazilarinin mekanik bir aygiti iceren idealize edilmis diisiince deneylerinin
ornekleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ucgiincii ve son 6rnegimiz ise Islam diinyasinda kurgusal diisiince de-
neylerinden biri olarak kabul edilen Ibn Sind’nin boslukta zorlamali hare-
ketin miimkiin olmadigmni gostermeye c¢alistigr disiince deneyidir. Bosluk
meselesi Antik Yunan’da genellikle mekdnin mahiyeti ve hareket konula-
riyla baglantili olarak ele alinmistir. Pythagorascilar'a gore bosluk adeta
sonsuz hava gibi bitiin diinyaya yayilir. Onlara gére bosluk hava ile ayn1
seydir ve bu sebeple bosluk vardir. Elea okulu temsilcilerinden olan Parme-
nides boslugun higlikle 6zdes olduguna inanir. Ona gore varlik bir biitiindiir
ve varliklar arasinda bir kesinti ya da bosluktan s6z edilemez. Atomcu oku-
lun temsilcilerinden olan Demokritos ve Leukippos’a gore ise alem atom-
lardan meydana gelmistir ve atomlarin hareket etmek i¢cin bosluga ihtiyact
vardir (Erdogan, 2019, s. 95). Antik ¢ag gelenegine bagli olarak bosluk,

mekan ve hareket konularini bir arada ele alan Ibn Sina boslugun varligini,
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hareket {izerine yiiriittiigii ¢alismalardan yola ¢ikarak reddeder. Ibn Sina
Fizik 2.8.de bosluk diisiincesini kabul edenlere yonelik itirazlarini agik bir
sekilde dile getirmistir. Ona gére bosluk bir¢ok kisinin sandig1 gibi “bir sey
olmayan” degildir. “Zira bogluk kesinlikle “bir sey olmayan” olacak olsa, bu
durumda bizimle onlar arasinda bir tartigma olmayacaktir.” (Ibn Sina, 2014,
s. 156). ‘Sey’ kavramu ‘varlik’ kavramiyla yakindan iliskili oldugundan genel-
likle mevcut olan anlamina gelmektedir. Boylece, boslugu ‘bir sey olmayan’
seklinde ele aldigimizda aslinda onun var olmadigin: da kabul etmis oluruz
ve boylece Ibn Sind’ya gore herhangi bir tartismaya da gerek kalmaz (Macit,
2006, s. 279). Ibn Sina boslugun bir mekan olmadigint da boslukta hareke-
tin miimkiin olmadigindan yola ¢ikarak ispatlamaya ¢alismustir. $6yle ki;

Boslukta bir hareket ya da duraganligin olmasi miimkiin degildir.

Her mekanda bir hareket ve duraganlik bulunur.

Binaenaleyh, bosluk mekan degildir. (Ibn Sin4, 2014, s. 161).

Ibn Sina Fizik adli eserinin birinci kitabinda {i¢ ayr1 hareket tiiriinden
bahseder: Birincisi dogal dairesel harekettir ve gok cisimlerinin hareketi
buna 6rnektir. Tkincisi, dogal dogrusal harekettir; toprak, su, hava ve ates
elementellerinin hareketi de bu tiire 6rnektir. Uciinciisii ise zorlamalt ha-
rekettir; ok veya firlatilmis bir top mermisinin hareketi buna 6rnektir. Ibn
Sin&’nin boslugun imkansizligini géstermek i¢in tasarladig: diisiince deney-
leri bu ii¢ hareket tirii iizerine yaptigi incelemesinde ortaya ¢ikmustir
(McGinnis, 2018, s. 82). Ona gore boslukta hareket ya dogal ya da zorlamalt
olabilir. Daha 6nce bahsedildigi tizere dogal hareket de kendi i¢inde dog-
rusal ve dongiisel olmak iizere ikiye ayrilir. O, boslukta dogrusal ve déngii-
sel hareketin olamayacagini oldukg¢a detayl: gerekgeler 6ne siirerek acikla-
mustir (Ibn Sina, 2014, ss. 161-165). Burada yalnizca boslukta zorlamali ha-
reketin imkaninin ¢iiriitiilmesi tizerine kurguladig diisiince deneyi ele ali-
nacaktir.

Ibn Sina diisiince deneyine ilk olarak boglugun meydana gelmis bir sey
oldugunu varsaymakla baslar (Ibn Sin4, 2014, s. 156). Zorlamali hareket tii-
riinde, 6rnegin bir okun atilmasinda veya bir top mermisinin firlatilma-
sinda, basglangicta hareketi miimkiin kilan bir hareket ettirici bulunmalidir.
Senaryoya gore iki secenek vardir: Hareket ettiricinin etki ettigi ok bos-
lukta ya durmadan sonsuza kadar hareket edecektir ya da bir noktada du-

racaktir (Ibn Sin4, 2014, s. 169). Ibn Sind’ya gore, ok sonsuza kadar hareket
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edemez ciinkii sonlu bir etken tarafindan hareket ettirilmistir. Ona gére
sonlu bir etken yalnizca sonlu bir harekete yol agabilir. Tkinci olarak, ok
belirli bir noktada dursa bu durumda da hareketin yoklugu ya 6zsel olarak
ya da digsal nedenlerden dolayr oka ait olmalidir. Eger hareketin yoklugu
oka 0Ozsel olarak aitse o zaman hareket en bagindan itibaren imkénsiz ola-
caktir ¢iinkii 6zii en basta onun hareket etmesini engelleyecektir. Okun
dissal bir etkenden dolay1 durmasi ise basta kabul ettigimiz bogluk fikriyle
celismektedir ¢iinkii bosluk herhangi bir digsal etkiden yoksun olmalidir.
Ibn Sina béylece su sonuca varir: ‘Agiktir ki; boslukta hareketliden ayrik ya
da onunla birlikte olan zorlamali hareket yoktur.” (Ibn Sin4, 2014, s. 170).
Ona gore baslangi¢ varsayimini ve yardimer 6nciilleri gerekli ve dogru kabul
ettigimizde sagma bir sonu¢ ortaya c¢ikiyorsa, ya da bir imkansizlik vuku
buluyorsa baslangi¢ varsayimi yani boslugun varlig: fikri reddedilmelidir.
Ibni Sina Fizsk isimli eserinde yukarida bahsedilen her bir ihtimal iizerinde
¢ok detayli durmus ve sonuglarint agik bir sekilde géstermistir. Ancak, her
ihtimal bir okun ya da merminin boslukta nasil hareket edecegini ya da du-
racagini hayal ettigimiz varsayimsal bir senaryo igerir. Bu 6rnek Ibn
Sin&’nin eserlerinde goriilen diisiince deneylerinden yalnizca biridir ve onun
diisiince deneylerini kullanim sekliyle ilgili bilgi vermek amaciyla kullanilir.
Bir sonraki baslikta ise Islam diinyasinda kurgusal diisiince deneylerinin en
bilinen 6rnegi olan Ibn Sina’nin ugan adam1 ve bunun sonuglart detayli bir
sekilde ele alinacaktir.

3. Ibni Sina’nin Ugan Adam Diisiince Deneyi ve Bilincin Ontolojisine
Dair Sonuglar1

Nefsin varligt, mahiyeti, tanimu ve bedenle olan iliskisi ilk ¢ag felsefe-
sinin temel meselelerindendir. Islam felsefesi geleneginin ortaya ¢iktigs 8.
ylizyilda, Platon’un ruh hakkindaki gorislerini iceren Phaidon, Timaios ve
Politeia diyaloglarinin ve Aristoteles’in De Anima isimli eserinin Arapgaya
cevrilmesiyle birlikte konu Islam filozoflarmin da giindemine yerlesmistir

(Kutluer, 2020). Ibn Sini ruh, nefs* ve liimsiizliik gibi konularda Yunan

> Islam filozoflarinin bazilari ruh ne nefs kavramlari arasinda bir yapmamus iki kav-
rami da birbirinin yerine kullanmistir. Tbn Sin&’nin ruh ve nefs kavramlarini 6zdes
kabul ettigi baz1 kaynaklar bulunsa da o ¢cogunlukla ikisi arasinda bir ayrim yap-
may tercih etmigtir. Metin i¢inde kavram karisikligina mahal vermemek adina
burada iki kavram arasindaki farka kisaca deginilecektir. Ibn Sina ruhu ‘latif bir
cisim’ ve cismani bir cevher olarak tanimlar. Yukarida bahsedildigi tizere nefs
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felsefesinin kavramlari ile Islam dininin temel ilkelerini sentezleyerek 6z-
giin fikirler 6ne siirmeyi bagaran Islam filozoflarmnin baginda gelir.

Islam felsefesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan Aristoteles ruhu
tanimlarken entelekheia kavramina bagvurmustur. Aristoteles’in kendisi ta-
rafindan icat edildigi distniilen entelekbeia kavrami sozlikte ‘tamamina
veya eregine ermis faaliyet, tam gerceklik, ereksel edimsellik’ gibi anlamlara
gelse de (Peters, 2004, s. 104) genellikle yetkinlik terimiyle kargilanir. Bu
cercevede Aristoteles De Anima adli eserinde ruhu ‘yasama giiciine sahip
dogal bir cismin birinci yetkinligi’ olarak tanimlar (Aristoteles, 2021, s. 89).
Buna gore, 6rnegin, ‘balta gibi bir alet dogal bir cisim olsayd, balta olmak-
lik onun varlig: ve dolayisiyla da ruhu olurdu.” (Aristoteles, 2021, s. 89). Bu
anlamda ruh, canliy1 canlt kilan ve onu cansiz olandan ayiran sebeptir. Her
canl: tiire gériniimiinii/formunu veren sey ruhtur. Form madde i¢in ne ise
ruh da beden i¢in odur; burada beden maddeye ruh ise forma karsilik gelir.
Aristoteles’in anlayisinda ruh maddeye ickin bir form olarak kabul edildi-
ginden, bedenden tamamen ayr1 bir cevher oldugu ileri siiriilmemistir. Ru-
hun bedenle birlikte yok olma fikrini elestiren Islam filozoflari, ruhun
olumsiizliigii konusunda Aristoteles’ten ziyade, ruhu ezeli ve ebedi bir cev-
her olarak kabul eden Platon’un anlayisina daha yakindir (Kutluer, 2020).

Nefsi tanimlarken Aristotelesci cerceveye sadik kalan Ibn Sina’ya gore
nefs “canlilik fiillerini gerceklestirmek {iizere tabii organik cismin ilk
kemalidir.” (Az, 2023, s. 1050; Ibn Sin4, 1959). Nefs bedenin herhangi bir
yerinde bulunmaz ve bu anlamda Ibn Sin4, Aristoteles’in bedene igkin olan
ve bedenin sureti olan ruh anlayisindan ayrilir. Aristoteles’in aksine Ibn
Sind’da nefs bedenin sureti degil, bedene sonradan dahil olan ve onun var
olmasini saglayan ilk yetkinligidir (Ibn Sina, 1959; Az, 2023, s. 1050). Nefs
varligini gerceklestirmek i¢in bedene ihtiyag duysa da bir defa bunu kazan-
diktan sonra éliimsiizliige erismektedir. Bu nokta Ibn Sini’nin Aristote-

les’ten ayrildigi en temel noktadir. Ibn Sina bu farkliligi, Aristoteles’in

‘canlilik fiillerini ger¢eklestirmek tizere tabii organik cismin ilk kemalidir.” Kanun
fit Tib adli eserinde Ibn Sina ruhun kalpte bulundugunu, Edviye’i Kalbiyye isimli
eserinde ise ruhun kalbin sol boslugundan viicuda yayildigini ve oradan organlara
ulagtigini sdyler. Bu anlamda ruh nefsani gii¢leri organlara ileten bir yetidir. Beden
ile nefs arsandaki iliski ruh tarafindan saglanir. Buradan hareketle Tbni Sina’da
ruhun fiziksel yapimizla iligkili oldugunu ve nefsani giiglerin tasiyicist oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. ... Konuyla bilgi ayrmtilt bilgi i¢in bakiniz: Tag¢1
Yildirim, E. (2020). Mesned Ilahiyat Arastirmalari Dergisi, 11 (2): 671-692.
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terminolojisinde yer almayan vebm yetisi kavramin psikoloji ile ilgili goriis-
lerine dahil ederek giiclendirmis ve nefs konusunda 6zgiin bir noktaya ulas-
may1 bagarmustir.

Bir seyi agiklamadan 6nce onun varligmnin ispatlanmast gerektigine
inanan Ibn Sina nefsin bedenden ayri1 bir gergekliginin bulundugu goriisiinii
temellendirmek adina, yalnizca Islam felsefesini degil ¢agdas zihin felsefe-
sini de 6nemli oranda etkileyen ugan adam diisiince deneyini tasarlamigtir.?

Bu meselede, uyarma ve hatirlama yoluyla nefsin mevcudiyetini kanit-
lamaya yénelik... Deriz ki: i¢imizden biri kendisini sanki (a) biitiin olarak
bir defada ve (b) kamil bir sekilde (kamilen) yaratilmug, ancak (c) gormesi,
harici seyleri gérmeye kapatilmis, (d) havanin basinci -algilamasi gereken
bir mukavemetle hissettirmeyecek sekilde, havada ya da boslukta duracak
sekilde yaratilmis ve (e) organlar: birbirinden ayrilmis, dolaysstyla (organ-
lary) birbiriyle etkilesim halinde olmayacak veya birbirleriyle temas etme-
yecek sekilde vehe-metsin (yetevehhem).

Bu durumda, kendi zatinin varligini (viicudu zatihi) siipheye mahal br-
rakmayacak sekilde kanitlayrp kanitlamadigini diisiinsiin. Kendi zatinin
varligini (i zatihi mevcidetiin) kanitlamada siipheye diismeyecektir, bu-
nunla birlikte, ne harici bir uzvunu ne bir dahili uzvunu ne kalbini ne bir
dimagini ne de harici seylerden herhangi bir seyin varligini onaylayamaya-
caktir. Aksine zatini/benligini (zatihi), uzunlugunu, genisligini ve derinli-
gini kanitlamadan ispatlayacaktir. Bu durumdayken bir elini veya baska bir
organini hayal etme (yetehayyele) imkan1 olsayds, kendi zatinin/benliginin
(zatihi) bir ciiz’ii olarak ya da kendi zatinin bir sart1 olarak (sartan fi zatihi)
tahayyil etmeyecekti.

Sen kanitlamanin, kanitlanmayandan farkli oldugunu ve kendisiyle ka-
rar verilenin kendisiyle karar kilinmayandan farkli oldugunu biliyorsun.
Dolayisiyla mevcudiyetini kanitladig: zat/benlik kendisiyle ayn1 olmasiyla
(hitve bi’aynihi) ona hastir/6zeldir (hassiye), onaylamadigi uzuvlarindan ve
cisminden farklidir.

Oyleyse, dikkatli olan (mutenebbih) kisi, nefsin, mevcudiyetini,
cismden (beden) farkli bir sey oldugunu -aslinda bir cisimden farkls

3 Ibn Sina ugan adam diisiince deneyini, aralarinda bazi farklar bulunsa da es-Sifa:
Tabi'iyyat /Kitdbun-Nefs (1.1: V,7), el-Isirit ve't-tenbibat Nemat 3, Fasl 1-2) ve Mu-
babasait olmak tizere ti¢ eserinde ele almigtir.
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oldugunu- bilme (arifun) imkanina sahiptir ve onun (zatinin) bilincindedir
(eenehu arifun bih miistesirun lehu). Eger ondan bihaber (zahilen anhu)
olursa, diirtiilmeye/uyarilmaya ihtiyact vardir. (Az, 2023, s. 1052; Ibn Sina,
1959)

Ibn Sind’nin boslukta ucan adami duyular: vasitasiyla herhangi bir bil-
giye sahip olmayan ancak yine de kendi varliginin farkinda olan hayali bir
kisidir. Ibn Sina bu hayali senaryo ile nefsin beden ile 6zdes olmadigini ve
ruhun gayri maddi bir cevher oldugunu gostermeye ¢aligmigtir. Ucan adam
diisiince deneyinin argiiman yapisi, daha anlagilir olmast i¢in, Juhana Toiva-
nen tarafindan sadelestirilerek asagidaki sekilde sunulmustur:

(Pp) Ugan adamin duyular: pasiftir.

(P2) Ug¢an adam bedeninin farkinda degildir (P1'den).

(P3) Ugan adam varliginin/ruhunun farkindadir.

(P4) Ugan adamin farkinda oldugu sey, farkinda olmadigs seyden fark-
lidur.

(C1) Ruh, bedenden farklidir (P2, P3 ve P4'ten).

[(C2) Ruhun farkina varmak i¢in bedene ihtiya¢ yoktur (P1/P2 ve
P3'ten).] (Toivanen, 2015, s. 68).

[Ik 6nciil olan Pr argiimanin temelini olusturur ve bir varsayim olarak
kabul edilir. Ibn Sind’nin u¢an adam1 dis nesnelerin olmadigy, olsa bile du-
yular iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi ve béylece de duyularmin
tamamen pasif oldugu bir durumdadir (Toivanen, 2015, ss. 68-69). P2 ye
gore, duyularin pasif oldugu bir durumda kisi herhangi bir duyusal deneyim
yasayamaz, herhangi bir dis nesneyi ve onun niteliklerini de algilayamaz,
dokunma duyusuyla da viicuduna dair hicbir sey hissetmez. Daha 6nceden
de herhangi bir deneyimi olmadig1 i¢in kendi bedenini de dogrudan algila-
yamaz. P3’e gére, dahili ve harici her tiirlii veriden miinezzeh olan nefs
kendi varliginin dogrudan ve apagik olarak farkindadir. Diger bir ifadeyle,
nefs bedenden bagimsiz olarak kendi varligini idrak edebilir. Ibn Sini bu
onciil lehine daha ileri bir kanit sunmaz. P4’e gore, 6z farkindaliga sahip
olan ucan adam hem kendi bedenin hem de kendi disinda olan herhangi
maddi bir varligin bilgisine sahip degildir. Oz farkindalik, kendi disimizdaki
nesneleri algilayabilmemizin dayanak noktasidir. Adamson’un ifadesiyle
“bu durum sunu isaret eder; bir seyi gordigiimde, hayal ettigimde veya dii-

stindiigiimde sunu kavrarim ki bir seyi goren, diigsiinen ve hayal eden sey
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benim. Bunu haricindeki biling formlar: 6z farkindalig isin basinda varsa-
yarlar.” (Adamson, 2016) Kendi nefsimizi algilarken bedenimize dair her-
hangi bir seyi algilayamamamiz nefs ve bedenin 6zdes olmadiginin goster-
gesidir. Ibn Sina bu 6nciillere dayanarak nefsin bedenle 6zdes olmayan
gayri maddi bir cevher oldugu sonucuna varir (C1). Buradan da yol acikarak
nefsin farkina varmak i¢in bedene ihtiyacimiz olmadigini da séyler (Cz2).

Ibn Sina bedenimizin gegici oldugunu ve digsal bir kaplamadan ibaret
oldugunu belirtmek adma giysi metaforuna da bagvurmustur. Insan, nasil
ki, izerine giydigi bir giysiye alistiginda onu bedeninin bir pargasi gibi his-
sediyorsa benzer sekilde bedenimiz de -ona ¢ok alistigimiz i¢in- zamanla
ruhun bir pargas: gibi algilanmaktadir. Ancak bu tiirden bir aligkanlik ya-
nilticidir (Durusoy, 1999). Giysisinin bedenin bir pargast olmadig: gibi be-
den de nefsin bir pargasi degildir.

Guniimiizde halen ucan adam diisiince deneyi tizerine yapilan tartis-
malar devam etmektedir. 13. yiizyilin ilk yarisindan 6nce s6z konusu hayali
senaryo orta ¢ag yazarlan tarafindan ruhun maddi olmadigmn: ve bedenden
ayr1 bir varliga sahip oldugunu gostermek amaciyla kullandmugstir. Bazi ya-
zarlar bu diisiince deneyini yalnizca ruhun varligina dair bir argiiman olarak
ele alirken bazilar1 da bunun ruhun dogasini da ortaya koydugunu iddia et-
mislerdir. Goriis ayriligmna ragmen ugan adamin ontolojik bir argiiman ol-
dugu tartismasiz bir sekilde kabul edilmigtir (Toivanen, 2015, s. 65). 13. Yiiz-
yiln ikinci yarisindan sonra ise Aquaspartalt Matthew (1240-1302) ve Vital
du Four (1260-1327) isimli diigiiniirler ucan adami epistemolojik bir argii-
man olarak kullanmaya baglamiglardir. Onlara gére boslukta ucan adam ru-
hun herhangi bir duyusal deneyim yasamadan dogrudan kendisinin far-
kinda oldugunu géstermek i¢in kullanilan bir argiiman olarak degerlendi-
rilmelidir. Giniimiizde yapilan tartigmalar ise bu ayrimla baglantili olarak
ilerlemektedir. Es deyisle; giincel tartismalar ugan adamin salt ontolojik bir
argiiman olup olmadig1 ve argiimandan yola ¢ikarak ne tir epistemik ¢ika-
rimlarin yapilabilecegiyle ilgilidir. Ayrica, u¢an adam ¢agdas zihin felsefe-
sinde de sik¢a ad1 gegen diisiince deneylerindendir ve 6zellikle dialist zihin
teorilerini desteklemek amaciyla kullandmustir.

4. Ibn Sin#’da Diisiince Deneylerini Ureten Yeti: Vehm

Daha 6nce bahsedildigi {izere diisiince deneylerinin epistemik giici,

mantiksal Ozellikleri, igeriklerinin dogasi ve uygulama alanlariyla ilgili
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herkesin tizerinde uzlastig1 ortak bir anlayis yoktur. Bu sebeple literatiirde
herhangi bir hayali senaryonun diisiince deneyi olup olmadigiyla ilgili tar-
tismalara rastlamak miimkiindir. Bu baglamda Aristoteles’in eserlerinde
dustince deneylerini kullanip kullanmadiguyla ilgili ¢esitli yorumlara rastlan-
maktadir. Aristoteles doga felsefesinde akil yiiriitme veya hayal giicii yerine
tutarl bir sekilde hipotezlerden ve varsayimlardan bahseder (Kukkonen,
2014, s. 444). Kukkonen’e gore Aristoteles’in doga felsefesiyle ilgili olarak
tasarladigl varsayimsal senaryolar kural olarak varsayilmis seylerdir, hayal
edilmis veya kurgulanmis seyler degildir (Kukkonen, 2014, s. 450). Ayrica
Aristoteles varsayimsal senaryolarin yapisi ve kullanimuyla ilgili herhangi bir
goriis de belirtmemistir. Aristoteles gelenegine dahil olan Tbn Sina varsa-
yumsal bir senaryoyu ortaya ¢ikaran psikolojik stirecleri aciklamaya ¢alisan
ilk filozoftur. Ibn Sina, diisiince deneylerine yonelik fikirlerini sistematik
bir sekilde psikoloji ile ilgili goriislerinin iginde ele almustir ve bu yoniiyle
kendinden 6nceki filozoflardan ayrilmaktadir. Ayrica, bu tiirden psikolojik
eylemlerin dogayla ilgili calismalarimizda neden ve ne 6l¢iide kullanildigina
dair bilgiler vermeyi de amaglamistir (Kukkonen, 2014, s. 434). Ibn Sina’n1
goriigleri bu anlamda Aristoteles’in hipotezlerinden modern dénem di-
siince deneylerine uzanan yolda 6nemli bir dniim noktasi olarak kabul edi-
lir.

Aristoteles’in psikolojisi Islam filozoflarinin ilgi gosterdikleri konula-
rin baginda gelir. Islam filozoflart Aristoteles’in psikolojisini yalnizca 6g-
renmekle kalmamis onu kendi felsefelerine de uyarlamuglardir. Bu gerge-
vede Aristoteles’in ‘hayal giicii’ ya da ‘muhayyile’ anlamlarina karsilik gelen
phantasia kavrami Islam filozoflar: tarafindan ‘i¢ duyular’ olarak bilinen ¢e-
sitli algisal yetileri icerecek sekilde genisletilmistir (Black, 1993, s. 219).
Aristoteles’e gore, “Hayal giicii, basitce duyumsama hareketinin kalints,
duyumun izidir. Bir duyulur hazir olmaktan ¢iktiginda ona iliskin duyumun
kalintilar: ruhta bulunur ve bunlar her istendiginde bir hayal (phantasma)
olarak huzura getirilebilirler.” (Sev, 2019, s. 262). Iste bu islemi gergeklesti-
ren yetiye Aristoteles hayal giicti yani phantasia adin1 verir. “Hayal glictiniin
isi, kabaca, cansiz duyum kalintilarini canlandirip sahte duyumlar tiretmek-
tir.” (Sev, 2019, s. 262). Ibn Sina bu noktada Aristoteles’in phantasia kavra-
minin genisletilmesiyle olusan i¢ duyulara iliskin en detayl agiklamalardan

birini sunan Islam filozofudur.
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Ibn Sind’ya gore diisiince deneyleri {izerine yapilan teorik sorgulamalar
psikolojinin alanina dahil edilmelidir. Onun tizerinde durdugu temel soru
sudur: Disiince deneylerinde kullanilan 6nciillerin kaynagi nedir? Diger bir
ifadeyle; bu onciilleri hangi ruh yetisi iiretir? Ibn Sina ilk olarak zeka ve
hayal giicii tizerinde durur. Eger bu onciiller zek4 tarafindan tiretilmis ol-
saydi1 bu durumda fiziksel kosullarin yalnizca belirli doga yasalar: ve degis-
mezlik cercevesinde ideallestirilmesi gerekirdi (Kukkonen, 2014, s. 446).
Eger bu 6ncillerin kaynagt hayal giicii olsayd: bu durumda da disiince de-
neylerindeki icerigin fiziksel seylerle baglant1 kurarak diinyaya dair daha
derin bir i¢gorii sagladigina dair higbir giivencemiz olmayacakti. O halde,
zek4 bunlari ortaya ¢ikarmak icin ¢ok siurl hayal giicii ise ziyadesiyle ser-
besttir. Ibn Sind’ya gore, diisiince deneylerinin kaynagi, tam bir Ingilizce
kargilig1 bulunmayan ancak genellikle tahmin yetisi (estimative faculty) olarak
cevrilen ve igsel, duyusal bir yeti anlamina gelen vebn’dir. Ibn Sina vehm
yetisini Aristoteles’in phantasia kavraminin detaylandirilmasiyla ortaya ¢r-
kan i¢ duyulara dahil bir yeti olarak kabul eder. Vehm, ona gore, insanlarda
hayal giicii ile akil arasinda bulunan bir aracidir ve diinyevi ayrintilarn ele
alinmasindan sorumlu bir yetidir (Kukkonen, 2014, s. 447). Insanlar sahip
oldugu bu yeti sayesinde bir yandan hayal giiciiniin keyfi karakterinden di-
ger yandan ise aklin mutlak kesinliginden uzak durarak dogadaki anlami
ortaya ¢ikarabilir (Kukkonen, 2014, s. 447). Dogann sinirlarini arastiricken
vehm yetisine bagvurmak, akil ve hayal giiciine bagvurmaktan daha dogru
bir baglangi¢ noktasidir. Ibn Sina, boylece, Aristoteles’in ‘hipotez kurma’
dedigi durumlar: vehm yetisiyle baglantili olarak ele almistir ve varsayimsal
senaryolarin kabul veya reddedilmesinden sorumlu olan yetinin vehm oldu-
gunu belirtmistir (Kukkonen, 2014, s. 450).

“Sozliikte ‘kuruntu, zan, tahmin; ice dogan sey’ anlamindaki vehm (co-
gulu evham) bilgi degeri acisindan ‘iki 6nermeden tercihe uzak ve iki kana-
atin daha zayif olani, gelecekle ilgili zan, tahmin ve hayal’ manasinda kulla-
nilir.” (Durusoy, 2012). Bu ¢ercevede dogruya daha yakin énermeleri nite-
lemek i¢in zan kullanilirken daha uzak olanlar1 nitelemek i¢in ise vehm ter-
cih edilir. “Ibn Sina’da vehm kavramu, dis duyularca algilanamayan birtakim
bilgileri kavrayan veya sezen yargi giiciinii ifade etmektedir.” (Durusoy,
2012). Buyargilarla ilgili en sik verilen 6rnek; koyunun, kurt ona heniiz zarar

vermemis olsa dahi, zarar verebilecegini sezerek, ondan korkup ka¢masidir

Beytulhikme 16 (1) 2026



Islam Felsefesinde Diisiince Deneyleri: Ibn Sina’nin Ugan Adami ve Vehm Yetisi

(ibn Sina, 2021, s. 111). Bu haliyle vehm giicii hem insanin hem de hayvanin
fitratinda bulunan bir giictiir. Ibn Sina eserlerinde vehm kavramini cok ce-
sitli baglamlarda kullanmistir; 6rnegin mantikla ilgili eserlerinde 6nciillerin
epistemik olarak smiflandiriimasinda, bilimlerin tasnifi ile ilgili tartigma-
larda ve vehmin olumsuz etkilerine degindigi din ve kehanet ile ilgili tartis-
malarda bu kavrama sik¢a rastlamak mimkiindiir. Ayrica, hayvanlarin algi-
sint ve farkindaligint agiklarken, etik ilkelerin epistemik statiisi hakkinda
bilgi veritken ve kurgusal fikirlerin olusumundan bahsederken de vehm
kavramina basvurmustur (Black, 1993, s. 219).

Ibn Sina’nin felsefesinde Gnemli bir yere sahip olan nefs nazariyesine
gore, nefs ve bedenin birlesiminden meydana gelen insanin iki temel yete-
negi ya da giicii bulunmaktadir. Bunlardan ilki sadece bilmeyle ilgili olan
bilme giicii, ikincisi ise hem bilme hem de yapmakla ilgili olan ameli akil
gliciidiir (Durusoy, 2005, s. 125). Ameli

akil giicleri i¢ ve dis duyular olmak tizere ikiye ayrilir. Dig duyular do-
kunma, tatma, koklama, isitme ve gérmedir. ic duyular ise dis duyulardan
gelen duyumlar: birlestiren sag duyu (common sense), bu duyumlar: saklayan
hatirlama (retentive), bunlardan yeni duyum nesneleri {ireten sentezlenmis
hayal giicii (compositive imaginations) ve bu duyumlar: tikel olarak degerlen-
diren vehm’dir (estimative faculty). Buna gore, vehm, insanlarda ve daha iist
diizey hayvanlarda bulunan bes i¢sel, algisal yetiden biridir. Vehm, ayn za-
manda, duyularla algilanan belirli seyler i¢indeki duyusal olmayan 6zellikle-
rin veya niyetlerin (tekil ma‘nd) algilanmasint da saglar. Ornegin, koyunlar
kurttaki vahsiligi fark ederler. Kendi basina duyusal bir sey olmayan vahsi-
lik, kurdun keskin disleri, pengeleri ve yaydig: etcil koku gibi duyusal 6zel-
liklerinde kendini gostermektedir (Ibn Sina, 2021, s. 111). Buradan yola ¢1-
karak vehm’in bes duyumuz vasitasiyla elde edilen duyumlarin izerinde bir
eylem gerceklestiren i¢ duyumlara dahil bir yeti oldugunu séyleyebiliriz.
Nesneler hakkinda olmasima ragmen tam olarak bes duyu ile kazanilmayan
yargilar vehm giiciine aittir ve bu sayede nesnedeki 7ana ortaya ¢ikar. Insan
disindaki hayvanlarda vehm en yiiksek islevli psikolojik giictiir. Bu sebeple
vehm zekidan daha az, ama ayn1 zamanda salt hayal giicinden de daha fazla
bir seydir. Bu yeti hayvanlarin ¢evreleriyle daha dogru bir sekilde etkilesime

girmelerini saglar. ibn Sina'ya gore, sadece hayvanlarda degil, insanlarda da
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gunliik etkilesimlerimizin ¢ogunu yonetmemizi saglayan sey bu yetidir
(McGinnis, 2018, s. 79).

Insanlar vehm yetisi sayesinde tikel kavramlart algilayabilirler. Buna
gore vehm giicliniin yargilari a) tekil yargilardir, b) duyu algilarma iliskindir
ve ¢) yargt verildigi sirada duyular tarafindan algilanmayip daha sonra duyu-
larca dogrulanabilecek yargilardir (Ibn Sina, 2021, s. 111). Duyularimizla al-
giladigimiz nesnelere iligkin bilgimizin olusmasinda dort asama bulunur.
Bunlardan ilki herhangi bir nesnenin bes duyumuz vasitastyla duyumlanma-
sina kargilik gelir. Bu asamada nesneden yola ¢ikilarak herhangi bir soyut-
lama yapilmaz, yani 6zne aktif olarak siirece dahil olmaz, duyularindan ge-
len veriyi pasif olarak alan konumundadur. Tkinci asama; bes duyumuz tara-
findan algilanan nesnenin, maddeden ayri olarak hayalimizde canlandig:
asamadir. Bu asama maddenin en, boy, mekén, durum gibi 6zelliklerinin
algilandig1 asama olarak bilinir. Bilmenin ii¢iincii asamasi vehm giiciine ait-
tir. Tikel bir soyutlamanin yapildig: bu asamada maddeye ait olan mana or-
taya ¢ikmaktadir. Bu asamada nesneler hakkinda olsa da yalnizca duyularla
algilanamayan manaya ulasiriz. “Ibn Sin4, duyular vasitastyla hayalde sakla-
nan nesnenin tikel bilgisine ‘suret’, belleme ve hatirlama giiciinde saklanan
vehm'’in tikel yargisina ise mana adini verir.” (Durusoy, 2005, s. 127). Dor-
diincii asama en ist ve en soyut agsama olarak bilinen akli agamadir. Burada
bilginin konusu olan suret, maddeden ve ona iligkin olan her seyden soyut-
lanmustir. “Bu agiklamalardan, Ibn Sind’nin yargilarimiz1 -tabii ki buna baglt
olarak da bilgilerimizi- hissi, hayali, vehmi ve akli olarak dérde ayirdigini
soyleyebiliriz.” (Durusoy, 2005, s. 128). “Su halde, Ibn Sind’ya gore, kayna-
g gerek duyulardan gerekse duyu disindan alsin, bizim temelde biri
‘vehmi’ digeri ‘akli’ olmak tizere iki yargi giicimiiz bulunmaktadir.”
(Durusoy, 2003, s. 128).

Ibn Sind’ya gore vehmin ulastig1 yargilarin ise ii¢ kaynagi vardir: Bun-
lardan ilki ilahi rahmetten gelen ilhamdir. Bizler bu ilham sayesinde neyin
yararlt neyin zararlt oldugunu bilir ve buna gore davraniriz. Dogada sik¢a
sahit oldugumuz gibi zayif hayvanlar kendilerinden daha giiglii olan yirtici-
lardan bu ilham sebebiyle kacarlar. Tkinci kaynak, vehm giiciiniin duyular
vasitastyla elde edemedigimiz bir anlama ulagsmasidir. Buna gore daha 6nce
yasadigimiz bir deneyimden ¢ikardigimiz anlama, o deneyime benzer baska

bir deneyim yasadigimizda da ulagiriz. Usgiinciisii ise benzetme ya da
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tesbihtir. Cogu durumda suret ve mana bir aradadir. Ancak bazi durum-
larda mana suretin i¢inde bulunmayabilir. Vehm giicii suretten yola ¢ikarak
onun hakkinda bir yargtya ulagir (Durusoy, 2005, s. 129). “Su hélde bizim
duyularla kavradigimiz nesneler konusunda ayirma ve birlestirme (tefsil-
terkib) isi demek olan yargiy1 yapan iki temel giiciimiiz bulunmaktadir; akil
ve vehm. Ibn Sind’ya gore akil bu isi yaparken kargimiza ‘diisiinme giicit’
vehm yaparken ‘mitehayyile’ yani ‘hayal kurma giicii’ olarak ¢ikmaktadir.”
(Durusoy, 2005, s. 129).

Sonug

Felsefe, fizik, tarih, matematik, biyoloji ve ekonomi gibi alanlarda 6r-
neklerine sik¢a rastladigimiz disiince deneyleri bir teoriyi desteklemek ya
da giiriitmek amaciyla kullanilan varsayimsal senaryolardir. 1zlerini Pre-
Sokratiklere kadar geri gotiirebilecegimiz diisiince deneyleri Tbn Sin4, Ibn-
il Heysem ve Gazzili gibi Islam filozoflar: tarafindan da kullandmustur. Is-
lam filozoflar1 diisiince deneylerini somut olarak kullanmanin yan1 sira bun-
larmn yarar ve zararlarimu da tartigarak ilgili literatiire 6nemli katkilarda bu-
lunmustur. Bu noktada Ibn Sind’ya ayri bir parantez agmak gerekir. Ibn
Sinj, diisiince deneylerine yonelik fikirlerini sistematik bir sekilde psikoloji
ile ilgili g6riiglerinin iginde ele almistir ve bu yoniiyle kendinden 6nceki fi-
lozoflardan ayrilmaktadir. Ayrica, bu tirden psikolojik eylemlerin dogayla
ilgili ¢aligmalarimizda neden ve ne 6l¢iide kullanildigina dair bilgiler ver-
meyi de amaclamistir (Kukkonen, 2014, s. 434). Ibn Sind’nin goriisleri bu
anlamda Aristoteles’in hipotezlerinden modern dénem diisiince deneyle-
rine uzanan yolda 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilir.

Aristoteles’in ‘hayal giici’ ya da ‘muhayyile’ anlamlarma karsilik gelen
phantasia kavrami Islam filozoflar1 tarafindan ‘i¢ duyular’ olarak bilinen ge-
sitli algisal yetileri igerecek sekilde genisletilmistir Ibn Sini igsel duyular
listesine, ¢esitli baglamlarda kullanilan, vehm kavramini da dahil etmis ve
diisiince deneylerinin olusumunu bu yetiye dayandirmistir. Vehm, ona
gore, insanlarda hayal giicii ile akil arasinda bulunan bir aracidir ve diinyevi
ayrintilarin ele alinmasindan sorumlu bir yetidir. Insanlar sahip oldugu bu
yeti sayesinde bir yandan hayal giiciiniin keyfi karakterinden diger yandan
ise aklin mutlak kesinliginden uzak durarak dogadaki anlami ortaya ¢ikara-
bilir. Doganin sinirlarini arastirirken vehm yetisine bagvurmak, akil ve hayal

glciine basvurmaktan daha dogru bir baglangic noktasidir. Vehm yetisi
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sayesinde ulagilan yargilar, tikel yargilardir, duyu verilerine iliskindir ve yal-
nizca duyu verilerinden yola ¢ikarak algilanamayan ancak duyularla dogru-
lanabilen bir yapidadir.

Sonug olarak, Ibn Sin&’nin psikolojisinde, felsefecilerin, matematikg¢i-
lerin ve teorik fizik¢ilerin diinyanin idealize edilmis bir resmini olugturma-
larini saglayan sey vehm yetisidir. Bu baglamda vehm yetisi gercek fiziksel
olanaklarla ilgili bir kilavuz gérevi goriir. Yine de vehm yetisinde bulunan
sey ile dinyada ayr1 olarak var olan seyler arasinda dikkatli bir ayrim yap-
mak gerekir. Ibn Sind'ya gore, hayal edilen imkanlardan fiilen var olana
dogru hareket etmek isteniyorsa, vehm yetisinin varsaydig seyin diinyada
bir gésteriminin olmasi veya ger¢ek bir 6rneginin sunulmasi gerekir. Boy-
lece vehm yetisi Tbn Sina'ya diisiince deneyleri icin psikolojik bir temel sag-

lar.
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Oz: Felsefi ve bilimsel séylemin énemli bir parcast haline gelen diisiince deneyle-
rinin dogasi ve islevi son yillarda yalnizca felsefecilerin degil bilim tarihgilerinin,
biligsel bilimcilerin ve psikologlarin da biiyiik bir ilgiyle arastirdiklar: konularm
baginda gelir. Izlerini Pre-Sokratiklere kadar siirebilecegimiz diigiince deneyle-
rine orta ¢agda 6zellikle teoloji ve doga felsefesi gibi alanlarda sik¢a rastlanmak-
tadir. Islam diinyasinda Ibn Sin, Ibn-iil Heysem ve Gazzili gibi 6nemli sahsiyet-
lerin tasarladigs hayali senaryolar dénemin diisiince deneylerini kullanim tarziyla
ilgili 5nemli bilgiler sunmaktadir. Ibn Sini diisiince deneylerinin psikolojik alt
yapisini aciklamaya ¢alisan ilk filozoftur. Uzerinde durdugu temel soru sudur:
Diisiince deneylerinde kullanilan 6nciillerin kaynag: nedir? Ibn Sind’ya gore, dii-
siince deneylerinin kaynagi tam bir Ingilizce karsiligi bulunmayan ancak genel-
likle tahmin yetisi (estimative faculty) olarak cevrilen ve igsel, duyusal bir yeti
anlamna gelen vehm’dir. Bu makalede amacim, Ibn Sind’nin diigiince deneyleri-
nin psikolojik alt yapisint olustururken tanittigi vehm yetisi izerinde durarak bu

yetinin diisiince deneylerinin olusumunda oynadig1 rolii gozler 6niine sermektir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince deneyleri, Islam felsefesi, Ibn Sin4, vehm yetisi,

ucan adam.
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