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Abstract: The aim of this study is to re-examine Hegel’s theory of recognition
through an analysis of J. Butler’s feminist thought and P. Freire’s critical peda-
gogy. In this context, it investigates whether the theory of recognition can be
interpreted as a source of pathological distortions inherent in social reality and
whether such distortions can be resolved within a Hegelian dialectical frame-
work. In this study, first the concept of pathology, then the philosophies of He-
gel, J. Butler and P. Frieri will be briefly discussed, and an analysis and evaluation
will be carried out by making comparisons within this framework. In light of the
analyses and evaluations, this study argues that, while recognition may underlie
pathological tendencies in social reality, it also carries the potential to evolve into
a biopolitical discourse, indicating that such solutions may lie beyond the limits
of Hegelian dialectics.
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Girig’

Sosyal patoloji kavraminin kullanimi gérece yeni olsa da tibbi metafor-
larin toplumsal ve siyasal séylem i¢inde kullaniminin oldukga kokli bir ta-
rihi vardir. Antik Caga kadar geri gidildiginde 6zellikle Platon (2019)’'un
Devlet isimli eserinde birey ve devlet arasinda kurulan analojiler klasik mik-
rokozmos—makrokozmos iliskisine dayandirilmaktadir. Bu baglamda bede-
nin pargalart ile devletin yapilar1 arasinda kurulan benzerlik, bireydeki
uyumsuzlugun hastaliga yol agmasi gibi, devletin yapisal unsurlari arasin-
daki uyumsuzlugun da siyasal dengesizlikler ve toplumsal sorunlar dogura-
cagina isaret etmektedir. Bedenin uzuvlan ile toplumsal siniflar arasinda
kurulan analoji de isleyis bakimindan ortak bir ilkeye dayanir. Nasil ki uzuv-
lardan birinin islevini yitirmesi bedensel buitiinliigii bozarak hastaliga yol
actyorsa, toplumsal yapida da siniflardan birinde ortaya ¢ikan diizensizlik
siyasal organizmanin biitiiniinii etkileyen bir problem olarak tezahiir eder.
Ayni eserde Platon yonetim bicimleri ile ilgili bahislerde yénetim bicimle-
rini yikan seyi hastaltk olarak ifade eder. Siyasal ve toplumsal tarih incelen-
diginde, bu tiir tibbi metaforlarin séylemdeki yaygmnlig: dikkat ¢ekicidir.
Ornegin, 19. yiizyllda Osmanli Devleti igin ekonomik ve politik istikrarsiz-
lik baglaminda kullanilan ‘hasta adam’ metaforu, ilerleyen dénemlerde
sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlar yasayan Fransa, Italya ve Almanya gibi
tilkeler icin de tekrar giindeme gelmistir.

Metaforik ifadeler, ¢cagdas séylemlerde siklikla sosyal patoloji kavrami
cercevesinde kurulmaktadir. Bu kavram, ¢cagrisimsal bir nitelik tagir ve neyi
ifade ettigi her zaman tam olarak agiklanamadigimdan bir belirsizlik icerir.
Yani bir sey patolojik oldugu i¢in mi yanlistir yoksa yanlis oldugu icin mi
patolojiktir? Nitekim bazi arastirmalar, sosyal patolojiyi tibbi kategorile-
riyle birlikte ele alirken, bazi kullanimlar yalnizca mecazi bir anlam tagir.
Ornegin, Marx (2011, kapitalist iiretim siirecinde iscilerin uzun saatler bo-
yunca yogun bir bi¢imde ¢alistirilmasinin bedensel yorgunluga ve ruhsal tii-
kenmislige yol actigmni ifade ederken; giincel siyasal soylemde Yunanistan
Bagbakani Kyriakos Mitsotakis, COVID-19 pandemisini ‘ekonomik savas’
olarak tanimlamaktadir. Bu 6rnekler, sosyal patolojinin hem biyolojik me-

taforlar araciligiyla toplumsal olgulara uygulanisini hem de mecazi bir dil
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olarak siyasal sdyleme nasil tasindigini géstermektedir. Bunun yani sira,
sosyal patoloji kavraminin zaman zaman toplum ile biyolojik organizma
arasinda gegersiz bir analojiye dayanarak suiistimal edildigi de dikkat ¢eki-
cidir. Ornegin, Nazi Almanya’sinda Yahudiler, ideolojik séylem cergeve-
sinde ‘patojen’ olarak tanimlanmus ve imha politikalar1 bu biyolojik metafor
tizerinden megrulagtirilmaya calistlmigtir. Bu 6rnek, kavramin anlaminin ve
uygulaniginin biyiik 6l¢iide baglama bagimli oldugunu ve kavramsal meta-
forlarin siyasi ve etik acgidan riskler tasiyabilecegini gostermektedir
(Freyenhagen, 2019, pp. 410-411).

Sosyal patoloji kavrami her ne kadar belirsizlik barindirsa da genel an-
lamda; insanin hem toplumsal kurumlar: hem de bireysel davraniglarini, va-
rolusun zorunluluklartyla uyumlu hile getirememesi seklinde okunabilir.
Bu uyumsuzluk, bireylerin hayatta kalmalarin: ve dogalarinin gerektirdigi
temel ihtiyaglar1 yeterli 6l¢iide karsilamalarini engellemekte, dolayisiyla bi-
reylerin benliginde ve toplumsal yapinin isleyisinde ciddi aksakliklara yol
a¢maktadir (Gillin, 1933, p. 4). Sosyal patoloji kavramu ile ifade edilmek is-
tenen ya da tanimlanan fenomenler dinamik toplumsal siire¢lerdir. Bu sii-
recler durdurulmaz veya tersine ¢evrilmezse, durumun daha da kotiilesme-
sine yol acacaktir, tipk: viicuttaki enfeksiyon gibi. Dahasi, fiziksel patoloji-
lerde gozlemlenen siireglere benzer bigcimde, bu sosyal fenomenler de ge-
nellikle baslangicta uygun bir tepki olarak kabul edilse de zamanla daha
kot sonug¢ ve durumlarin dogmasima kaynaklik edebilir (Freyenhagen,
2019, . 410).

Sosyal patolojiler; sosyal diinyada baski, tahakkiim ve yanlis taninma
oldugunda, inanglar bu baski, tahakkiim ve yanlis taninmayr mesrulagtirdi-
ginda; inanglar dogal, degistirilemez ve oldugu gibi benimsenip dogmatik
bir ilke olarak kabul edildiklerinde; bireylerin kendi benlikleriyle olan ilis-
kilerinde i¢sel ¢atigmalar, kimlik bunalimlari, yabancilasma ve psikolojik
cokiigler meydana geldiginde; sosyal mekanizmalar hem baskiyr hem de on-
larin temelinde yer alan inanglar1 destekleyerek diisiinmeyi engellediginde
ve son olarak elestirel diisiinme gergeklesmis olsa bile elestirel diisiinmeyi
onleyici sosyal susturma politikast uygulandiginda ortaya ¢ikan durumlar-

dan kaynaklanabilir. Tim bu durumlar ‘islevsizlik’, ‘yanlis gelisme’, ‘bo-
zulma’, ‘¢oziilme’, ‘uyumsuzluk’, ‘davranigsal sapma’, ‘yabancilagsma’, ‘6teki-

lestirme’, ‘gériinmezlik’ sonucu teghis edilir (Laitinen & Sirkeld, 2019, p.
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87-90). Sosyal patolojiler, yalnizca birey-benlik diizeyinde sinirlt kalmayip,
birey-toplum ve toplumsal kurumlar arasindaki etkilesimlerde; ayrica hem
bireysel hem de kurumsal diizeyin 6tesine gegerek toplumlar arast iligkiler,
ekolojik sistemler ve teknolojik yapilar gibi farkli diizlemlerde de kendini
gosterebilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, sosyal patolojiler toplumsal yapida meydana
gelen ve hem birey hem de toplum i¢in yikict sonuglar dogurabilen olumsuz
durumlar olarak tanimlanabilir. Bu ¢alisma, sosyal patolojilerin
nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikan taninma sorununa odaklanmaktadir.
Sosyal patolojiler, toplumsal taninma siireclerinin hem kaynagr hem de
sonucu olarak okunabilirler. Bu ¢ercevede patolojik bozulmalarin
kaynaklarint ve agilma olanaklarini anlamak icin G. W. F. Hegel (1770-
1831)’in taninma teorisi, vazgecilmez bir analitik ¢erceve sunmaktadir.

Tanmma denince akla Hegel'in Tinin Goriingiibilimi (Phinomenologie
des Geistes) isimli eserinin Ozbiling bolimii altindaki Efendilik ve Kolelik
baslig1 gelir. Bu bolimde Hegel, bilincin ancak tanman bir sey oldugunda
var olabilecegini ifade eder: ‘Bir bagkast i¢in kendinde ve kendi i¢in
oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi i¢indir’ (Hegel, 1986, p. 80).
Ayni eserde Hegel bir 6zbilincin ancak bir 6zbiling olarak varolacagina ve
ancak bu sekilde kendisinin kendi bagkaligindaki birligi ve varolusunun
anlamini ag1@a cikabilecegine isaret eder. Bu, iligkisel baglamda 6zbilincin
bagka seylerle ve bir baska 6zbiling ile kargilagmasi, bilinmesi ve de kabul
edilmesi anlamina gelir.

Ozbiling, 6nce kendini sezgisel olarak fark eder (Hegel, 2014, p. 113),
kendinin farkindadir ve bu, bilincin 6zbilingten 6nce geldiginin de
kanitidir. O kendinin farkinda ve ayni zamanda kendisi olmayanin da
farkindadir ve bu kendi ve kendi olmayan arasindaki bagkaligi asmaya
caligir. Ilk asamada, nesneye yonelir, onun baskaligini ve kaliciligini ortadan
kaldirmaya ¢abalar. Bu iliskide nesne kendinde olumsuz bir sey olarak
belirlenir. Ciinkil nesne ne kendinin farkindadir ne de 6zbilince karsi bir
olumsuzlama ¢abasi icindedir. Bu sayede 6zbiling nesnenin kaliciligini
ortadan kaldirir, onunla birleserek kendi 6z duygusuna ulagar.

Ikinci asamada; kendisi ile ayni seyi yapacak ancak kendisine 6zdes
olmayan bagka bir 6zbilince yonelir. Burada her sey karsiliklt olarak talep

edilir. Taraflardan her biri hem kendini, kendi ile dolayli kilar ve birlesir;
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hem de her biri 6teki i¢in var olan ve dolayisiyla kendi i¢in bir iz olarak var
olandir. Yani aslinda birbirlerini tantyarak, kendilerini tanirlar. Ancak bu
iliskide her biri bagkas1 kendi i¢in ne ise o olmali, bu sayede hem kendi hem
bagkasinin eylemi yoluyla 6zgiir olarak gecerli kilinip, kends i¢in varik olarak
taninmalidir. Karsilikli taninma arayisi bu agidan her iki taraf icinde
yasamin tehlikeye atilmasimi ve olumsuzlamasini gerekli kilar. Bu
zorunluluk 6zbilinglerden birini 6zl kends i¢in var olmak olan bagimsiz bir
bilince yani efendiye, 6tekini dzii baskast i¢in yasamak olan bagiml bilince
yani kéleye donistiiriir (Hegel, 1986, pp. 80-85; Hegel, 2014, pp. 113-119).
Kole-efendi iliskisi diyalektik bir siire¢ olarak kurulur ve 6zbilincin kendini
gerceklestirme ugraklarindan biri olarak goriiliir. Buna ragmen kole-efendi
iligkisi tek basma degerlendirildiginde, yani koélenin doga ve efendi ile
kurdugu iligki iizerinden sadece kolelestirilmek suretiyle kabul gérmesi ya
da efendinin kolelestirmek disinda koleyi kabul etmesinin kendi
efendiligini ortadan kaldirmast durumu Hegel acisindan gercek bir taninma
iliskisi ortaya koymaz ve diyalektik stirecin bir doyuma ulagsmadan
bitmesine neden olur. O halde 6zbilincin kendini gergeklestirmesi nasil
miimkiin olacaktir? Hegel bu soruya yanitini T7nin Gériingiibilims'nin Ussal
Ozbilincin Kendi Kendisi Yoluyla Edimsellesmesi bolimiinde ipuglart olarak
verir;

‘Ozgiir bir ulusta, dyleyse, gercekte Us edimsellesmistir; Us simdide
bulunan dirimli bir Tindir ki onda birey belirliligini, e.d. evrensel ve bireysel
Oziini yalmizca anlatiliyor ve ona seylik bigiminde sunuluyor olarak
bulmakla kalmaz, ama kendisi bu 6zdiir ve o denli de belirliligine erigmistir.
Eskicagin en bilge insanlart bu yiizden diyorlardr ki, &zlgelik ve erdem
ulusunun toreleri ile wyum icinde yasamaktan olusur’ (1986, p. 145).

Hukuk Felsefesinin Ilkeleri (Grundlinien der Philosophie des Rechts)
(1991) isimli eseri ise 6zbilincin kendini nasil gergeklestirecegine yonelik
formiilasyonlarini agik ve sistematik bir sekilde sundugu bir diger eseridir.
Bu eserde Hegel 0zbilincin o6zgirligiinin, yalnizca bireyler arast
karsilagmalarin veya taninma iligkilerinin iiriinii olmadigini, aynt zamanda
toplumsal ve kurumsal diizeyde gergeklesen normatif bir siire¢ olduguna
isaret eder. Hegel, bu normatif siireci ii¢ agamali bir yap1 cercevesinde
temellendirir: soyut hukuk (das abstrakte Recht), ahléakilik (Moralitit) ve
etik yasam (Sittlichkeit). Bu iiclii ayrimin, A. Honneth’in deyimi ile herkesi
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kapsayan bir kendini ger¢eklestirme siirecinin 6znelerarasiligini miimkiin
kilan kogsullarin sinirlarini belirlemek ve aymi zamanda korumak adimna
yapildigi (Honneth, 2022, p. 26) ifade edilebilir. Hegel, siirecin saglikls
ilerleyebilmesi yani benin digerleri ile ve digerlerinin ben ile uyumu adina
zaman zaman duygular ve kurumsal yapilara (aile, toplum, devlet) bagvurur,
¢iinki aslinda normatif siirecin her asamasi belli bir yapiya karsilik gelir. Bu
sayede Ozgurligiin yalnizca negatif bir hak olarak degil, aynt zamanda
toplumsal kurumlarin canli bir pratigi olarak gerceklesmesini saglar.

Bu baglamda, Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’nde ortaya koydugu kole-
efendi diyalektiginin, 6zbilincin karsilikli tanmnma miicadelesine isaret
ettigi ve son noktada kargilikli taninmanin insanin kéle veya efendi olarak
degil, insan olarak kabul edildigi evrensel biling asamasiyla tamamlandig:
soylenebilir. Boylece Hukuk Felsefesinin 1lkeleri'nde sunulan normatif siirec,
6zbilincin kendini gerceklestirme siirecinin fiilen nasil miimkiin oldugunu
aciklayan sistematik bir devam niteligi tagur.

Hegel'in sistemi, diyalektik bir yéntemle kendini gerceklestirme ve
miitkemmellesmenin tarihsel ve mantiksal kavramsallagstirmasini igeren
butinlikla bir yapr sergiler. Hegel, sistemi icinde ya da kendi
formiilasyonlarinda modern anlamiyla patoloji kavramini kullanmaz. Ancak
onun sisteminde toplumsal patoloji olarak yorumlayabilecegimiz olgular
yer alir. Ornegin; kole-efendi diyalektiginin tamamlanamamasi ve
Ozbilincin kendini gerceklestirememesi durumu ya da toplumsal biitiin
icinde 6ztimsenmeyi reddeden yalnizca kendi bireysel egilimleri ve kendi
tikelliklerine yonelen bireylerin durumu toplumsal patoloji olarak
okunabilir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, sosyal patolojinin dogasi ve
kapsami ile Hegel'in taninma teorisine dair yapilan aciklamalar 15181nda,
cagdas disiiniirler Judith Butler (1956-...) ve Paulo Freire (1921-1997)
ornekleri ile taninma teorisi yeniden ele alinacaktir. J. Butler ve P.
Freire’'nin ¢aligmalari, tanmmmanimn politik ve pedagojik boyutlarmi 6ne
cikararak, sosyal patoloji ile taninma iliskisini daha giincel ve somut bir
baglamda incelememize olanak tanir. Bu sayede taninma teorisinin
toplumsal gercekligin dogasindaki patolojik bozulmalarin kaynag: ve ayni
zamanda ¢Oziimii olarak yorumlanip yorumlanamayacagl tartigmaya

acilacaktir.
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Judith Butler'n Feminizmi ve Hegel Elestirisi

Postmodernist gelenek iginde rijit bir feminist olarak sivrilen, diigtin-
celeri ve queer teorisi ile feminist gelenege yeni bir boyut kazandiran J.
Butler kendisi i¢in belirledigi ilk misyonu Undoing Gender (Butler, 2004)’da
soyle ifade eder;

..cinsiyet agisindan anlams: yalnizca cinsiyet terimlerinin nasi! tesis edildigini,
dogallasterildigint ve on varsayim olarak insa edildigini anlamak degil, ayn: za-
manda tkili toplumsal cinsiyet sisteminin tasidif ve sorguladigs, kategorilerin tu-
tarliligimn sorgulandigs, cinsiyetin toplumsal yasaminin bicimlendirilebilir ve do-
niistiiriilebilir oldugu anlarm izini siirmektir.

Butler’a gore klasik feminist anlayislar heteroseksiiellige karsit olma-
larma ragmen heteroseksiielligin etkisindedir. Bu nedenle feminist teori-
nin, ataerkil diisiince ile ger¢ek anlamda bir miicadele yiriitebilmesi i¢cin
oncelikle kendi gelenegi icerisindeki heteronormatif etkileri bertaraf et-
mesi gerekmektedir. Ona gore feminizm, tiim heteroseksiiel séylem ve
normlardan arindirilmis bir perspektif gelistirerek toplumsal cinsiyet i¢in
bir imkén sahasinin yaratilmasi ve dislayici toplumsal cinsiyet normlarinin
ortadan kaldirilmasina odaklanmalidir (Butler, 2020, pp. 12-241). Butler,
kendi diisiincesini heteroseksiiel normlardan tamamen bagimsiz bir ze-
minde insa eder. Bu ¢ercevede, bir yandan kadin haklarinin savunusunu siir-
diriirken, diger yandan farkli cinsel y6nelim ve egilimlerin hem kadinlar
hem de erkekler agisindan mesru ve kabul edilebilir gorilmesi gerektigini
vurgulayarak bu konuda yogun bir miicadele yiriitiir (Mongi, 2023, p. 28).
Bu miicadele onu feminist gelenegin kurmaya ¢alistig1 ya da kurguladig:
Ozne kategorisini yap1 bozuma ugratarak yeniden insa etmeye zorlar.
Ciinkii feminizm de dihil olmak tizere tiim kuramlar bir 6zne gerektirir,
ancak bu 6zne politik olanin dogas: geregi tek tarafli olarak insa edilir ve
biitiin temsil iligkilerini icermez. Dolayisiyla 6znenin politik konumuna y6-
nelik her séylem kendi tesis ettigi konumun digindakileri onaylamaz
(Butler, 2021, p. 49). Bu a¢idan degerlendirildiginde, 6zne sorunsal bir yap1
arz etmektedir. Ozne’nin nasil kurulmasi gerektigi veya 6znenin etik-poli-
tik olarak nasil bir varolus sergilemesi gerektigi, Butler diisiincesinin temel
sorunlarmdan biridir. Sorunu ¢6zmek 6nce 6znenin tarihsel ve toplumsal
kosullar i¢cinde nasil olustugunu ya da sekillendirildigini anlayarak ve sonra

da alternatif ¢6éziimler iireterek mumkiin olacaktir. Bu nedenle Butler,
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6znenin tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde nasil sekillendigini ¢6ziimle-
meye yonelir.

Butler’a gore 6zne tarihsel ve toplumsal kosullar ile ¢evrelenmis bir
olusum i¢inde yagayan, disiinen ve dile getiren, eylemde bulunan bir varo-
lusa sahiptir. Ozne bu agidan birey ile 6zdeslestirilmek yerine dilsel bir ka-
tegori ya da bir olusum igindeki yap1 olarak diisiiniilebilir. Ozne bireyler
i¢in bir yer tutucudur, onun anlagilabilirligini miimkiin ve siirekli kilan; ayn1
zamanda varligimnn ve failliginin dilsel kosuludur (Butler, 2005a, p. 18). Bu
durum, bireyi 6zne ile ayn1 anlamda kullanmanin uygun olmadigin1 kanitla-
yan ve 6zne olmay1 bireyin anlagilabilirligini ve de gortintirliigiinii miimkiin
kilan bir kosul olarak okumayi zorunlu kilar.

Butler’a (1997, p. 2, 5; 2005a, pp. 16-18) gore bir isimle anilmak 6znenin
dilde olusturuldugu kosullardan biridir. Ciinkd dilde ortaya ¢ikan sézcik
sadece bir ifade degil; bir niteleme, 6zellikle de 6zneyi ¢agiran ve olusturan
bir egilim veya uzlasimsal bir tavir biciminin etkisidir. Buna ragmen bir
isimle anilmak paradoksal bicimde kisiye belirli bir toplumsal varolus ola-
nagi verir, onun varlig1 ve failligini insa eder ve bu sayede onu anlagilabilir
ve goriiniir kilar. Bu siire¢ olmaksizin hi¢bir 6znenin var olabilmesi miim-
kiin degildir. O halde 6zne olma, yani varolusu veren ve bicimlendiren bir
siirece tabi olma sadece halihazirda oldugu gibi taninmak degil, ayn1 za-
manda varolusu goriinir kilan bir nitelemenin icinde olmak demektir.
Ozne olmak buna baglidir ve bu, tabi olma ya da ‘bu 6znelesme siireci ya-
sanmadan 6zne olunamaz.” Butler 6zne iizerine kurulan bir iktidar olarak
nitelendirdigi tabiiyetin kesinlikle 6znenin kendi se¢imi olmayan ancak
varligini ve failligini paradoksal bir sekilde a¢iga ¢ikarip siirdiiren bir sylem
olarak 6zne tarafindan kabul edilen bir iktidar oldugunu ifade eder.

Kisinin kendi maduniyet kosullarinz arzulamas, sonucta o kisinin kendisi ola-
rak devamliligins saglar. Peki kisinin, kendi varligim siirdiirebilmek icin, onu yok
etmekle tebdit eden tktidar bicimini -iktidarm getirdigi diizenlemeyi, yasaklamay,
bask: altina almaye- kucaklamas: ne anlama gelir? Bu basitce otekinin tanimasina
mubtag olmak, maduniyet yoluyla bir taninma bicimi elde etmek anlamina degil,
daba ¢ok birinin tam da kendini olusturan iktidara bagimis olmast anlamma gelir.
Bu olusum bagimiiltk olmaksizin imkdinsizdr ve yetiskin dznenin durumu tam ola-
rak bu bagimliligs bem inkar etmeyi hem de kabullenmeyi icerir. "Ben", bagimiilik

i¢inde olustugunu inkar ettigi ve kendisinin varik kosullarin: reddettigi bir ortama
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dogar. Bununla birlikte "ben", tam da bu inkdr yiiziinden, bu inkdrin nevrotik tek-
rarlaria var kalmak icin gormeyi reddettigi ve de goremedigi ilksel senaryolar: ye-
niden giindeme getirmesinden dolay: yok olma tehdidi altindadsr. Siiphesiz bunun
anlama, bilmek istemedigi seye dayandirilan "ben"in, kendinden ayrildifs, tamamen
kendisi olamadig, kendisi kalamadigidir (Butler, 2005b, p. 17).

Oznenin iktidara tabi olma isteyisini tutkulu bir baghltk olarak kabul
eden Butler, 6znenin var olmak ve varligini siirdiirmek anlaminda, paradok-
sal dogasina ragmen tabiiyeti nasil arzular hale geldigini ag¢iklarken Hegel'in
disiincelerine bagvurur. Butler, Hegel'in Tinin Giriingiibilim: isimli ese-
rinde Fenomenolojinin yolcu 6znesinin kendi gerceklesmesini aradigini,
ancak bu siirecin paradoksal bir bicimde olumsuzlamalarin destegi olmadan
gerceklesmedigini vurgular. Ozne kendini gerceklestirme siirecinde bir yol-
culuktadir. Bu yolculuk sirasinda hem kendine hem dis diinyaya yonelir.
Dss diinyay1 6ylece seyretmekten ziyade karsisinda olanin digsalligini kendi
arzusu ile agmaya calistiginda, kendi ben’ini fark eder. Dolayisiyla 6z ger-
¢eklesme ancak 6znenin kendisinden farkli olanla yiizlestigi ve orada daha
gelismis bir benlik tasarimi kesfetmesi ol¢iisinde miimkiin olur. Ciinki
Hegel'in deyimiyle 6zbiling bir bagkasi i¢in kendinde ve kendisi i¢in olan-
dir, yani tanman bir sey oldugunda varlik kazanir. Bilincin, benligin ne
olursa olsun, kendisini ancak bir baskasindaki yansimasinda bulmasi, ken-
disi olmak i¢in, kendini kaybetme siirecinden ge¢mesi gerekmektedir ve
gectiginde, asla eski haline "geri donemez". Ote yandan, bir baskas1 olarak
veya baskasma yansitilmak biling i¢in ¢ifte bir 6neme sahip olacaktur,
¢inki biling, yansima yoluyla kendini bir sekilde geri kazanir. Fakat yans1-
manin digsal statiisii sayesinde, kendisini kendisinin disinda yeniden kaza-
nirken kendini kaybetmeye devam edecektir. Boylece olumsuzlama, 6z ger-
ceklesme igin olmazsa olmaz hale gelir. Insan 6znesinin, en eksiksiz benlik
duygusunu gergeklestirmesi i¢in kendi kimligini tekrar tekrar yitirmesi ge-
rekir. Diinyas: ka¢ kez dagilirsa dagilsin, baska bir diinyay: yeniden kurma
konusunda sonsuz bir yetenege sahiptir; olumsuzluktan etkilenmesine rag-
men hi¢bir zaman biitiiniiyle onun tarafindan titkketilmez. Bu a¢idan He-
gel'in 6znesi Butler i¢in, sonsuz yetenege sahip bir kurgu, yalnizca dene-
yimlerinden 6grenen, sonsuz bir sekilde kendini yeniledigi i¢in asla onarr-
lamayacak sekilde yikilmayan romantik bir gezgindir (Butler, 2012, pp. 17-

22).
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Hegel'in distincesinde 6zbilincin kendini gergeklestirmesi ve bunun
da arzu ile nesnesi arasindaki iligki iizerinden kurulmas: Butler’t taninma
iligkisinin neden bir arzu iliskisine doniistiigiinii sorgulamaya zorlar. Ciinkii
tam da bu nedenle Hegelci 6zne ontolojik 6zerklik ve 6z yeterlilikten yok-
sun, bir "arzu 6znesi"ne doniisebilir. Taninma arzusu ile 6zne kendi 6zerk-
lik ve 6z yeterliligini sorunlu hale getirerek varligint 6zneler arasi bir diya-
lektikten tiiretmek zorunda kalir. Ozneler aras1 durumda arzu bir baskasina
ya da bir nesneye yonelir. Ancak nesneye yoneldiginde bile bu, nesnenin
kendi dogasindan degil bagka birinin de o nesneyi arzuluyor olmasindandir.
Butler bunu Undoing Gender (2004, pp. 137-138)’da s6yle ifade eder: ‘arzunun
nesnesi Oteki’dir, ancak arzu ayni zamanda 6tekinin arzusuna da yonelir, bu
onun arzusunun nesnesi olmay1 istemek demek degildir; onun arzusu i¢inde
olmak ve kendi arzumu onun arzusuna gore sekillendirmek demektir.” Bi-
rey oteki ile kurdugu bu karsilikly iliski tizerinden kendini edilgin olmaktan
etkinlige tasir ve varolusunun insansal boyutunu agiga ¢ikarir. Oteki ile ilig-
kisi icinde birey var olur ve bu iliskinin ortaya ¢ikardig: 267 olma egilimini
ustlenir. Butler’a gore Hegel'in kéle-efendi diyalektigi ile anlattig1 sey tam
da budur. Hegel, kole-efendi diyalektiginde 6z gerceklesmenin kosullarin:
kole ve efendi tizerinden belirler ve bunlarin temelinde taninma arzusunun
bulundugunu ileri siirer. Nihayetinde kole ve efendi arasindaki taninma ilis-
kisi tam anlamiyla gerceklesmez ve kolelikten ‘mutsuz bilince’ dogru bir
doéniisim s6z konusu olur.

Hegelci gelenek, arzuyu taninmayla iligkilendirir ve arzunun her za-
man bir taninma arzusu oldugunu ve ancak taninma deneyimiyle herhangi
birimizin toplumsal olarak yasayabilir varliklar olarak olusturulabilecegini
iddia eder. Butler, bu goriisiin dogru yonleri oldugunu ancak baz: 6nemli
noktalar1 gbzden kagirdigint savunur. Ona gore, insan olarak taninmamizi
saglayan terimler tarihsel ve toplumsal baglamlarda tiiretilirler ve tam da bu
nedenle degiskendirler. Ve bazen bazi bireylere "insanlik" kazandiran te-
rimler, diger bazi bireyleri bu statiiye ulasma olasiigindan mahrum biraka-
rak insan ile insandan agag1 olan arasinda bir ayrim yaratirlar (Butler, 2004,
p. 2). Bu durumu, yas: tutulmaya deger olanlar ve olmayanlar ayrimu ile kav-
ramsallagtirir ve goriinir kilar. Buradan yola ¢ikilarak Butler’in, taninmay1
yalnizca bireyin 6z ger¢eklesmesinin kosulu olarak degil, ayn1 zamanda dig-

layict tarihsel-terimsel diizenekler araciligiyla isleyen bir iktidar iligkisi
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olarak da kavradig: soylenebilir. Dolayisiyla onun perspektifinde taninma,
toplumsal yapinn isleyisinde patolojik olarak nitelendirilebilecek durum-
larin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlayan bir olgu haline gelir.

Butler felsefesi taninma iizerine odaklanmis olsa da Hegel'in biitiinciil
felsefesine yonelik ortiik bir elestirel ¢ergeve sunar. Hegel'in ‘modern top-
lumlarin ahlaki kimligi i¢in kurucu olan kargilikli taninma alanlari i¢in nor-
matif bir teori taslag’ (Honneth, 2022, p. 24) olarak nitelendirilebilecek
eseri Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde yer alan ¢6ziimlemelerine keskin bir kar-
sitlik sergiler. Zira Hegel, bireyin 6znel 6zgiirliigiiniin aile, sivil toplum ve
devlet gibi kurumlar araciligtyla normatif bir uyuma kavusabilecegini 6ne
siirerken; Butler, tam tersine, normlarin bireyi taninabilir kilmanin yani sira
belirli 6znellikleri diglayarak sinirlandirdigini savunur. Hatta, 6zden ve
mutlaktan yoksun bir 6znenin kurgusal yeniden islenmesi ve diyalektik res-
torasyonu olarak nitelendirdigi Hegelci Aufhebung bir gizleme stratejisidir
ya da kurgusal bir kimligin 6ne siiriilmesiyle farkliligin inkaridir (Butler,
2012, pp. ix-x). Butler 6zellikle Undoing Gender (2004) ve Giving an Account
of Oneself (2005) eserlerinde, normlarin 6zneyi hem miimkiin kilan hem de
tahakkiim altina alan ikili islevine dikkat ceker.

Insan, irkina, o irkin okunabilirligine, morfolojisine, o morfolojinin taninabi-
lirligine, cinsiyetine, o cinsiyetin algisal dogrulanabilirligine, etnik kikenine, o etnik
kokenin kategorik olarak anlasilmasina baglt olarak farkls sekilde anlasilyr. Baz:
insanlar insandan daba az olarak taninsr ve bu nitelikli taninma bigimi yasanabilir
bir bayata yol agmaz. Bazi insanlar bi¢ insan olarak taninmaz ve bu da yasanamaz
bir yasam diizenine yol agar. Eger arzunun istedigi seylerden biri taninma kazan-
maksa, o zaman arzuyla canlanan cinsiyet de tamnmay: isteyecektir. Ancak, bize
sunulan taninma semalars, taninmay: babsederek kisiyi "geri alan" veya taninmay:
geri cekerek kisiyi "geri alan” semalarsa, o zaman taninma, insanin farkls sekilde
diretildigi bir giic alans baline gelir. Bu, arzunun toplumsal normlara dabil oldugu
olgiide, iktidar sorunuyla ve kimin taninabilir insan olarak nitelendirildigi ve kimin
nitelendirilmedigi sorunuyla baglantils oldugu anlamma gelir Butler, 2004, p. 2).

Ortaya ¢ikismn toplumsal kosullarmdan tiimiiyle ayre durabilen bir "ben",
kosullandirict bir dizi abliki norma dabil olmayan bichir "ben" yoktur; normlar,
salt kisisel veya kendine zgii bir anlam: asan toplumsal bir karaktere sabiptir...
(Butler, 2005b, p. 7).

Norm, ozneyi zorunlu bir sonucu olarak iiretmez; dzne de kendi
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diisiiniimselligini baslatan normu tamamen goz ard: etmekte ozgiir degildir; kisi, ka-
centlmaz olarak, secemeyecedi kendi yasam kosullarryla miicadele eder. Bu miicade-
lede bir faillik veya batta ozgiirliik varsa, bu, kisttlayict ve giiglendirici bir kusit-
lama alan: baglaminda gerceklesir. Bu etik faillik ne tam olarak belirlenmis ne de
kokten izgiirdiir... Butler, 2005b, p. 19).

Agtkea goriilmektedir ki, biz yalnizca soylemlerin pasif etkileri degiliz; her-
bangi bir soylem ya da anlasilabilirlik rejimi, 6znenin olusumunu belirli bir bedel
karsiliginda sekillendirir. Bu baglamda, oznenin kendini yansttma ve kendisi hak-
kenda dogruyu soyleme kapasitesi, soz konusu soylemin veya rejimin izin verdigi so-
nirlarla kisitlanmaktadir (Butler, 2005a, p. 121).

Butler, alintilardan da anlagilacag: iizere her bireyin iligkisel bir bi-
¢imde, yani bagkalarinin yasamlarina dahil, onlara bor¢lu, onlardan tiiremis
ve onlar tarafindan stirdiiriilen bir toplumsallikta, bizim 6temizde ve biz-
den 6nce var olan bir diinyada konumlanan bir olanaga isaret ettigini vur-
gulamaktir. Dolayistyla 6zne ya bu ¢ercevenin icinde kalarak insa edilir yani
kimliklendirilir ya da normun disginda konumlandigi i¢in taninmayan, yok
sayilan, yasi tutulmayan, kirilgan ve digsallagtirilan patolojik bir varolusa in-
dirgenir. Sonug¢ olarak, ona gore taninmanin kendisi de onu miimkiin kilan
normatif diizenekler de diglayici isleyisleri nedeniyle toplumsal patolojilere
yol acar.

Taninma ve normatif ¢ergeve patolojik isleyisine ragmen bireyin top-
lumsal varlig1 i¢in zaman zaman etkili sinurlar yaratabilir. Ancak Butler’a
gore bireyin toplumsal varligi yalnizca taninma tizerinden degil, bagkalariyla
kurdugu iliskisel baglar, kirilganlik ve sorumluluk ag1 araciligiyla da miim-
kiindiir.

Kayip vermemizin ve yaralanabilir olmamizin kaynagimda toplumsal olarak
kurulmus bedenler olmamiz, baskalartyla baglarimizin bulunmasi, baglarimiz:
kaybetme teblikesiyle kars: karsiya olmamiz, baskalarina maruz kalmamiz, maruz
kalma nedeniyle siddet teblikesiyle kars: karstya olmamiz yatar (Butler, 2005c, p.
36).

Ozne, baskalik tarafindan siirekli kesintiye ugrar, merkezsizlesir ve
anlatisal olarak eksik kalir; ancak bu eksiklik, onun toplumsal diinyada etik
bir varlik olarak konumlanmasini saglar. Ciinkii birey kendi i¢inde bulun-
dugu durumun sikintisin1 bagkasi igin de deneyimler. Kendi kirilganligs iize-

rinden bagkasinin kirilganligini da dert edinir. Bu durum bireyin herkes i¢in
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yasanilabilir bir yasam formu olusturmasinin da sartidir. Bagkasina kars1 du-
yulan sorumluluk ve empati, bir aradaligi miimkiin kilar ve herhangi bir
kimliklendirme dolayistyla kimsenin dislanmadig1 yasanilabilir bir yasam
sunar. Yani gercek yasantilara ve olgulara dayanmayan kategorik simiflan-
dirmalarin agilmasi ve bireylerin “olmas1 gerektigi” varsayilan kaliplara gére
degil, olduklart bi¢imde var olabilecekleri yeni bir yasam. Higbir bireyin
herhangi bir kategoriye dahil edilmedigi bir yasam disiniilebilir degildir;
ancak ayni sekilde, kategorilerin yasami baskici kisitlamalara indirgedigi bir
diizenin de kabul gérmesi miimkiin degildir (Butler, 2004, p. 8).

Elestirel Pedagoji ve Paulo Freire’de Taninma

Butler'in 6zneyi kirilganlik, etik sorumluluk ve iliskisel baglar tizerin-
den kavrayan yaklagimi, taninma meselesini yalnizca bireysel bir ihtiyag¢ de-
gil, ayn1 zamanda normlarin diglayic isleyisiyle 6rilii politik bir mesele ola-
rak konumlandirir. Bu ¢ercevede 6znenin toplumsal varligi hem taninma-
nin sundugu imkénlar hem de taninma semalarinin direttigi patolojiler tara-
findan belirlenir. Dolayisiyla Butler'in diisiincesi, normlarin iktidar iligkile-
rini yeniden iireten yanlarin agiga ¢ikararak politik alanda daha keskin bir
elestiri gelistirmeye yonelir. Paulo Freire’de ise farkli bir seyir izlenir. Fre-
ire’nin ilgisi politik bir ¢erceve tasisa da 6znenin normatif diglanma bi¢im-
leriyle degil, dogrudan toplumsal doniisiim pratikleriyle sekillenir. Onun
felsefesi, ezilenlerin egitim yoluyla bilin¢lenmesi, 6zgiirlesmesi ve ortak ey-
lem araciligiyla diinyay1 doniistiirmesi tizerinde yogunlasir. Bu nedenle But-
ler’da 6n plana ¢ikan politik yogunluk, Freire’de pedagojik bir yoénelim ka-
zanir; 6te yandan her iki disiintir de 6zneyi kendine kapali bir 6zerklikten
ziyade, bagkalariyla kurulan iliskiler, diyalog ve karsilikli sorumluluk bagla-
minda temellendirerek ortak bir diisiinsel zeminde bulusurlar.

Elestirel pedagoji, klasik egitim anlayislarini sorunsallastirarak, insan
ozgurluginiin 6niindeki engelleri, her tiirlii baski ile tahakkiimii ortadan
kaldirmak ve dezavantajli gruplarin ¢ikarlarmni gézetmek adia egitim ve
pedagojiyi ara¢ olarak kullanan 6zgiirliik¢ti bir disiplin olarak okunabilir.
Bu agidan bakildiginda klasik egitim anlayislarinda sistemin bekasina uygun
uysal bireylerin yetistirildigi, elestiri ve sorgulamadan yoksun sadece veri-
leni alan ve iiretmeyen bir kitlenin sekillendirildigi diizen g6ze ¢arpar. Birey
bu diizen i¢inde aktif bir katilimcr olarak verileni ezberleyerek mekanik bir

rol iistlenir ve sistemin igleyisinde bir digli haline gelir. Sonug olarak, egitim
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araciligiyla bireylerin tek tip héle getirildigi, farkliliklarin g6z ard: edildigi
bir yap1 ortaya ¢ikar.

Tarihsel siiregler incelendiginde, farkli paradigmalarda aksine iddialar
one siiriilse de egitimin antik donemlerden itibaren ¢ogu zaman baski ve
somiri araci olarak, sistemin devamini saglayan yeniden tiretim mekaniz-
mast ya da esitsiz bir diizenin temel dayanag; olarak kullanildig: goriilmek-
tedir. Bu baglamda, elestirel pedagoji cercevesinde egitim ile 6zgiirlesme
arasinda dogrudan bir iligkinin kurulabilmesi, mevcut tarihsel ve politik ko-
sullar dikkate alindiginda giiclesmektedir. Bununla birlikte, elestirel peda-
goji bireylerin toplumsal yapilari, iktidar iliskilerini ve baskici-hiyerarsik
uygulamalar tanimasini ve elestirel bir perspektif gelistirmesini hedefler.
Amag, bireylerin toplumsal doniisiim siireglerine katilarak diinyay: daha
esitlik¢i, insancil ve 6zgiir bir hale getirmelerini saglamaktir; bu dogrultuda
egitimin yeniden yapilandirilmas: gerektigi savunulur. Egitim, egemen s1-
niflarin ¢ikarlarini yeniden tireten yapilari reddeden elestirel bir dilin etkin-
lestirildigi, cogulculuk, sosyal adalet, esitlik, dayanisma ve demokrasi ilke-
lerini destekleyen bir bi¢imde yeniden kurgulanmalidir (Fakazly, 2021).

Egitimi bireylerin 6zgiirlesmesini ve toplumsal doniisiime katilimint
saglayan bir pratik olarak nitelendiren Elestirel Pedagoji tartigmalarinin
kurucu figirlerinden biri olan P. Freire, egitimi 6zgiirlesmenin ve toplum-
sal doniigiimiin temel dayanaklarindan biri olarak konumlandirir. Egitim
ona gore, ‘insana 6zgii bir sey olan diinyaya miidahale etme eylemidir’ ve bu
miidahale sémiiriisiiz, esitsizligin ve kiiltiirel kolelesmenin olmadig: bir
diinya yaratabilmeyi miimkiin kilar (Freire, 2019, pp. 44-45).

Freire'nin temel diisiinceleri, cocukluk ve genglik yillarinda deneyim-
lemis oldugu yoksulluk ve toplumsal esitsizligin etkileri dolayisiyla sekille-
nir. Miilksiizlestirilmiglerin ‘sessizlik kiiltiirii’ kavrami bu etkinin en somut
orneklerinden biridir. Ona gore bu kavram, miilksiizlestirilmiglerin bilgi-
sizliginin ya da edilgenliginin bireysel yetersizliklerden degil, bizzat ekono-
mik, toplumsal ve siyasal tahakkiim iliskilerinin tirettigi yapisal kosullardan
kaynaklandigini ifade eder. Egitim sistemi ise bu kosullar1 yeniden tiretmek
suretiyle sessizlik kiltiirtinii derinlestirir ve elestirel bilincin olusumunu en-
gelleyerek mevcut diizenin devamini saglar (Freire, 1991, pp. 10-11).

Freire, s6z konusu egitim sistemini Bankac: Egitim Modeli olarak adlan-

dirir ve 6zellikleri dolayisiyla elestirir. Ona gore, bu sistem i¢inde bilgi,
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bilenler olarak kabul edilenler tarafindan, hicbir sey bilmedigi varsayilan
ogrencilere verilen bir armagan olarak sunulur. Ayrica bu yaklasim iginde
bagkalarini mutlak bi¢imde bilgisiz saymay1 temel alan bir baski ve tahak-
kiim ideolojisi hiikiim siirer. Ogretmen, kendisini 6grencilerinin zorunlu
karsit1 olarak konumlandirir; 6grencilerinin bilgisizligini mutlak kabul ede-
rek kendi otoritesini ve varligini megrulastirir. Freire bu durumu, Hegel di-
yalektigindeki kélenin durumuna benzetir. Ogrenciler de tipki kole gibi bir
yabancilasma yasar, ancak kolenin aksine, 6grenci 6gretmeni egittigini hig-
bir zaman fark edemez. Bu baglamda bankac1 egitim modelinde 6gretmen,
her seyi bilen, diisiinen, konusan, tercih eden ve bu tercihleri uygulayan,
disipline eden ve bilme siirecinin 6znesi konumundayken; 6grenci hig¢bir
sey bilmeyen, diisiinmeyen, konusmayan, 6gretmenin tercihlerine uyan ve
daima nesne konumunda olandir. Ogrenci kendisine dayatilan bu rolii ka-
bullendikge yaratici giiclerini minimize eder ve bastirir. Sonug olarak egi-
tim, diinyanin hem taninmasini hem de doénistiirilmesini istemeyen ege-
menlerin ¢ikarlarma hizmet eden bir misyonu iistlenir. (Freire, 1991, pp. 47-
48).

Bankact egitim modelinde zimni olarak, insan ve diinya arasinda bir kutup-
salltk varsayima bulunur: insan sadece diinya iizerindedir yoksa diinya ile veya ite-
kiler ile birlikte degildir. Insan seyircidir, yeniden yaratuct degil. Bu goriis agisindan
insan bilingli bir varlik (corpo consciente) degil, daba ziyade bir bilincin sabibidir:
Drs diinyanin gercekliginin yigma bilgilerini edilgen bir bicimde almaya agik bos bir
2ihin’ (Freire, 1991, p. 50).

Bankaci Egitim Modeli icinde 6gretmen ve 6grencinin durumu He-
gel'in kole-efendi diyalektigine benzer bir varolus sergiler. Nitekim Freire
bu tartigmay1 baslattiginda sik stk Hegel'e gondermelerde bulunur. He-
gel'in taninma disiincesi karsilikli bir arzu {izerinden insa edilirken Fre-
ire’nin diisiincesinde egitim ile uysallagtirilan 6grenci taninma arzusuna sa-
hip degildir. Bu durum, Freire disiincesi acisindan patolojik nitelikte bir-
takim bulgulara isaret eder. Zira, egitim sayesinde uysallagtirilan 6grenci
kendi benliginin dolayisiyla 6tekilestirilmisliginin ve dislanmigliginin far-
kinda bile degildir. O, tamamlanmamis ve mevcudiyet kazanamamuis bir va-
rolusa sahiptir ki, bu varolus Freire’nin bakis a¢isindan elestirel bilincin yi-
timiyle ortaya ¢ikan patolojik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Freire, farkli egitim modelleri, 6zellikle de 6grencilerin toplumsal
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gercekligi elestirel bir bicimde kavrayarak kendi eylemlerini dénistiirme
kapasitesini gelistirmelerini saglayan modeller kullanilarak 6grencide eles-
tirel bir bilincin (conscientizagdo) yaratilabilecegini savunur. Elestirel bi-
ling kavramu, bireylerin sadece mevcut toplumsal kosullar: fark etmelerini
degil, ayn1 zamanda bu kogullar1 doniistiirmeye yonelik kolektif eylemlere
katilmalarini da kapsar. Taninma siirecini yeniden miimkiin kilacak elesti-
rel biling ve kolektif eylem pratikleri araciligiyla, bireylerin pasif konumlari
astlabilir ve toplumsal yapilart doniistirme kapasitesine erismelerine ola-
nak taninabilir. Béylece egitim, yalnizca bilgi aktarimi olmaktan ¢ikarak,
bireylerin 6zgiirlesmesini ve toplumsal doniisiime etkin bi¢cimde katilma-
sint saglayan doniistimsel bir ara¢ haline gelir. Ancak 6grenci i¢in bunu ger-
ceklestirmek olduk¢a zordur. Freire bu noktada yine Hegel felsefesine bag-
vurur ve 6zgiirlesme korkusu duyan insanin 6zgiirliigiine kavusabilmesi i¢in
hayatini riske edebilecek bir kararliliga sahip olmas: gerektigini vurgular.
Bu riski dstlenmeyen kisi ise asla taninmanin gercegine erisemeyecektir
(Freire, 1991, p. 17).

Freire Bankac: Egitim Modelinin ortaya ¢ikardigi varoluslar digsal giic-
ler tarafindan belirlenen, bilingten uzak, enerjisi tiikenmis, sessizlige
mahk{im, boyun egen ve kadercilige yonelen bireylerden olusan toplulukla-
rin ancak ve ancak elestirel bir bakisla ger¢ekligi sorgulayan ve yasamin ¢e-
liskilerini goriiniir kilabilen diyalog temelli bir egitim modeli araciligiyla 6z-
giirlesebilecegini savunur. Bu egitim modeli Problem Tansmlayic: Egitim Mo-
del?dir. Gelistirmeye calistig1 bu egitim modeli ile o, sémiiriilen, hor gori-
len, nesnelestirilen ve ezilen insanlarin 6zgiirlesmesini hedefler. Bu 6zgiir-
lesme, egitim yoluyla ezilenlerin bilin¢ kazanmasini saglayarak ezme-ezilme
iligkisini biitiiniiyle ortadan kaldirmayi ve kapsayict bir “insanlagma” siire-
cinin gerceklesmesini miimkiin kilacaktir. Bu ¢ercevede insanlagma, toplu-
mun ezilenlerinin 6zgiirlesmesiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda 6zgiirlesme
siirecinde ezilenlerin, ezenleri de 6zgiirlestirme c¢abasi i¢inde olmalarini
ifade eder (Freire, 1991, pp. 54-60; Kantarct Bingdl, 2022).

Insanlagma siireci Freire diisiincesinde ‘varligimizin tamamlanmamig-
ligr’ (Freire, 2019, p. 94) olarak ifade edilir. Insan olmanin bir geregi olarak
kabul edilen bu tamamlanmamiglik, insanin diinya ve otekilerle kurdugu
iligkiler araciligtyla siirekli bir olus siirecinde mevcudiyete donisiir. Mev-

cudiyet ise diisiinebilen, eyleyen, hayal eden, karar alip vazgecebilen,
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degerlendiren ve konusabilen anlamina gelir. Diinya tizerindeki bu mevcu-
diyeti de insanin bilingli bir varlik olarak belirlenmis degil kogullanmis ol-
dugunun gostergesidir. Bu da su anlama gelir; kiltiirel ve toplumsal kosul-
larla ¢evrelenmis olsa da insan, olasiliklarla dolu bir zaman dilimi i¢inde
kendi 6zgiirligiinii ve dolayisiyla insanlagsmasini gerceklestirebilir (Freire,
2019, pp. 64-65). Freire’nin bu diisiinceleri onun felsefesine i¢ckin olan He-
gelcilige paralel olarak ilerler, ancak y6ntem ve vurgu farklidir. Nitekim
Hegel diisiincesinde kole-efendi diyalektigi ile baglayan seriiven sonra aile,
toplum ve devlet yapist icinde yeniden kurularak bir kendini gerceklestirme
stirecine doniigmiigtiir™.

Freire’nin egitimin insan1 6zgiirlestiren bir etkinlik oldugu yontindeki
gorisleri de belirli acilardan Hegel ile uyumludur. Bununla birlikte, He-
gel'deki o6zgiirlik disiincesi, bireyin iradesinin evrensel aklin rasyonel di-
zeninde kendini bulmasidir; ger¢ek 6zgiirliik, bu nedenle toplumsal ve ku-
rumsal yagam i¢inde somutlasir. Bu durum, her ne kadar mekanik bir uyum
bicimi olarak anlagilmamaliysa da bireyin toplumsal kurumlar1 aklin ger¢ek-
lestirdigi diizenler olarak tantyip kendi iradesiyle 6zdeslestirmesini gerekli
kilar. Dolayistyla birey, iradesini evrensel aklin gerekleriyle ortiistiirdiigi
olgiide ozgirdiir. Hegel, Hukuk Felsefesinin 1lkeleri'nde (1991, pp. 153-154)
egitimin bu siirece katkisini, bir yandan ¢ocuklara sevgi, giiven ve itaat
icinde objektif ahlakin kazandirilmasi; 6te yandan ise ¢ocuklarin bu bagim-
lillik hallerinden koparak bagimsiz ve 6zgiir sahsiyetlere doniismeleri bagla-
minda ele alir. Egitimin bu “olumlu” ve “olumsuz” islevleri, aslinda bireyin
ozgiirliige hazirlanmasinda diyalektik bir biitiinliik olusturur. Freire (2000,
p. 101, 105) ise, Ozgiirligii varolugun ertelenemez ve vazgecilmez bir kosulu
olarak ele alir; bu baglamda 6zgiirliik, yalnizca bireysel bir edinim degil, ayn1
zamanda 6znelerarasiliga dayali bir siirectir. Bu ¢ercevede 6zgir olmak,
bagkalarinin 6zgirliigiine etik sorumluluk, alcakgoniilliilik, tutarliik ve
hosgorii temelinde saygr gostermeyi gerektirir. Freire de Hegel gibi

* Bununla birlikte belirtmek gerekir ki s6z konusu etkiler dogrudan degil, Marx’m
Hegel elestirisi ve Marksist gelenek araciligtyla sekillenmistir. Nitekim Hegel’de
kole-efendi diyalektigiyle baslayan taninma siireci, bireyin kendini gerceklestir-
mesine yonelirken, Freire bu siireci toplumsal bask iligkilerinden kurtulug ve 6z-
giirlesme pedagojisi ¢ercevesinde yeniden yorumlar. Bu agidan Freire’nin insan-
lagma kavrayisinin, Hegelci miras ile Marksist elestirel diisiincenin 6zgiin bir bi-
lesimi oldugu séylenebilir.
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ozgirlik s6z konusu oldugunda salt bireysel bir keyfilikten uzak durur ve
onu toplumsal baglamda ve baskalari ile iligki i¢inde deneyimlenen bir sey
olarak anlar. Ancak Hegel’den farkli olarak, uyum ve kurumsal diizen anla-
yisindan uzak durarak egitim araciligiyla direnis ve elestirel doniisim tize-
rinden hareket eder, baskic1 yap1 ve kurumlarin doniistiiriilmesi gerektigine
vurgu yapar. Bu anlamda egitim uyumu ve diizeni devam ettiren bir arag¢
olmaktan ¢ikar, diyalog temelli olarak insanlarin diinyay1 anlamasini ve de-
gistirmesini miimkiin kian 6zgiirlestirici bir siire¢ haline gelir.

Kurtulus bir olasiliktar, kader, yazge ya da yiik degil. Bu baglamda, karar, ko-
pus, secim ve nibayetinde etik icin eZitimin inemi anlasilabilir (Freire, 2000, p.
44).

Toplumsal gergeklik ve biling arasinda bag kuran Freire, bu bagm
egitimle nasil sekillendirilebilecegini belirlemeye ¢alisir. Egitim araciligiyla
gelistirilen elestirel biling, insanin kendisini ve etrafindaki diinyay: anlama
ve anlamlandirma ¢abasina eslik eder; ayn1 zamanda bireyin diinyay1 dontis-
tirebilecek bir 6zne olarak insasini da miimkiin kiar. Freire’de 6znelesme
ayni zamanda taninma anlamina gelir. Taninma elestirel, dénistiiriicii ve
kolektif bir eylemdir. Taninmama durumu toplumsal yapiy: bozan patolo-
jilere neden olur. Bu anlamda toplumsal patoloji Butler'da oldugu gibi ta-
ninmanin kendisi degil, onun sonucunda ya da gerceklesmeme durumunda
ortaya ¢ikan bir problem olarak ifade edilebilir.

Sonug

Sosyal ya da toplumsal patoloji toplumsal yasamdaki uyumsuzluklar ve
¢ozillmeler olarak ifade edilebilir. Bu uyumsuzluk ve ¢oziilmeler bireylerin
sagligini ve toplumlarin refahini tehdit eden olumsuz durumlardir. Toplum-
sal patolojilerin somutlagtirilmasi ya da goriiniir kilinmasi, onlarmn yalnizca
yapisal bozulmalar ya da bireysel uyumsuzluklar olarak degil, taninma ilig-
kilerinin normatif ve tarihsel bigimleriyle yakindan iliskili siire¢ler olarak
kavranmasini gerekli kilmaktadir.

J. Butler ‘bireyin i¢inden geldigi gibi olamayist’, P. Freire ise ‘olmast
gerekenden farkl: bir insana donistiirilmesi’ olarak tasvir eder toplumsal
patolojiyi ve ikisi de bu durumun temelinde yanlis bir tanimnma iligkisinin
var oldugunu savunur. J. Butler ve P. Freire diigiinceleri tizerine yogunlagan
bu ¢alismanmn temel argiimant da tanmnmanin kendisinin notr bir 6zgiir-

lesme mekanizmas: olmadigi, aksine belirli normatif cergeveler icinde
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islediginde dislayic1 ve patolojik sonuglar iiretebildigidir. Nitekim kuramsal
olarak Hegel felsefesine dayanan ve Hegel sonrast felsefe i¢in de Hegelci
diyalektik iizerinden okunup degerlendirilen taninma, 6rneklerine Hegel
Felsefesinde de rastlayabilecegimiz 6tekilestirilmelere veya diglamalara ne-
den olabilir.

Kurgusal yoniiyle Hegel, aile—sivil toplum—devlet iligkisini bireyin ta-
ninma siireci tizerinden kurgular; spekiilatif yoniiyle ise celigkileri yikici de-
gil, dénistiiriict ve ilerletici momentler olarak ele alir. Bu baglamda ta-
ninma, yalnizca bireysel bir ihtiyac degil, toplumsal biittiniin gelisiminde
zorunlu bir asama olarak gorilir. Hegel'in butiinliikl sistemi orgiitleyici
ve idealize edici bir diizlemde ilerler. Bu da zaman zaman Hegel sisteminde
teorik Ozgirlik ile tarihsel/sosyal gergeklik arasinda bir gerilim yaratir ve
ona yoneltilen elestirilerin de merkezinde yer alir. Ciinkii bu durum, top-
lumsal diizenin varligi ve bekasi i¢in ideal bir normatif ¢erceve sunuyor gibi
goriinse de pratikte bazi bireysel farkliliklari ve toplumsal marjinallesmeleri
g6z ard1 eder. Yani Hegel'in sistemi aslinda belirli normlara ve toplumsal
rollerin “ideal” yorumuna dayanir; bu normlara uyanlar taninir, uymayanlar
ise sistem i¢inde diglamalara maruz kalabilir.

Butler ve Freire felsefeleri kurgusal temellendirmeler iizerinden pratik
olana yonelik ¢ikarimlar sunar. Butler toplumsal cinsiyet normlar: iizerin-
den 6znelesme siireclerini ¢6ziimlerken, Freire egitim ve toplumsal esitsiz-
lik baglaminda 6zgiirlesmenin kosullarm: tartigmistir. Bu durum onlari
farkli diizlemlerden beslenmelerine ragmen ayni ortak kaygida bulusturur:
bireyi 6tekilestirmelerin, yok saymalarin ve ezilmenin 6tesinde goriiniir kil-
mak. Boylece her iki diistiniir de birey ile toplumsal yap1 arasindaki gerilimi
baristirmayi, herkes i¢in yaganilabilir bir diinya tahayyiil etmeyi ve bunun
icin praksise dayali bir 6zgiirlesme imkani gelistirmeyi hedefler.

Hegel icin 6zne ile 6teki arasinda ideal bir karsilikli iliski olarak kabul
edilen taninma siireci, Butler’da asimetrik, sorumlu kilan ve dislayic1 bir ni-
telik tasirken; Freire’de ise dogru kullanildiginda bireyi 6zgiirlestiren yanlis
kullanildiginda ise bireyi edilginlestirip sessiz bir yigina doniistiiren siireg-
tir. Her iki diisiiniirde yanlis taninma iligkisi sonucunda toplumsal patolo-
jilerin ortaya ¢ikacagina ancak bunlarin ¢6ziimi i¢in normatif olmayan em-
pati, esitlik, sorumluluk, cesaret, umut, dayanisma, sayg, sevgi gibi duygu-

sal/deger temelli bir ¢ergeveye ihtiya¢ duyar. Hegel'de dislanma, normatif
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sistemin sinirlariyla dogal olarak olusabilir; Butler ve Freire’nin elestirisi bu
sinirlari ve dislamalar goriintir kidar. Buradan yola ¢ikiarak tanmmanin,
toplumsal gerceklikte patolojik egilimleri besleyebilecegi, ayn1 zamanda bi-
yopolitik bir séyleme doniisme potansiyeli tasidigt géz 6niinde bulundurul-
dugunda, bu tiir sorunlarin ¢6ztimiiniin yalnizca Hegelci diyalektige dayan-
makla sinirli kalamayacag daha adil, esnek ve kapsayici yaklagimlarla ele
alinmasi gerektigi ileri stirtilebilir.

Yapilan degerlendirmeler 15181nda bu ¢alismada;

1- Toplumsal patolojilerin yalnizca tanmmanin yoklugundan degil,
yanlis, asimetrik ve normatif taninma bicimlerinden de dogdugu;

2- Hegelci diyalektigin taninmayi kuramsal olarak giiglii bir ¢erceveye
oturtmakla birlikte, toplumsal dislanmalar1 goriiniir kilmakta yetersiz kal-
dig1 ve hatta belirli normlar iizerinden toplumsal diglanmalara ve kategori-
zasyonlara yol actigy;

3- Butler ve Freire’nin elegtirilerinin, taninmayi etik, pedagojik ve
politik boyutlariyla yeniden diisinmeye imkén tanidigy;

4~ Toplumsal patolojik durumlarin Hegelci diyalektik tizerinden ¢6-
zillemeyecegi agiktir. Bu sorunlarin agilabilmesi i¢in daha kapsayici, esnek
ve normatif olmayan taninma pratiklerine dayali elestirel yaklasimlara ihti-

ya¢ duyuldugu sonugclarmna ulagilmistir.
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Oz: Bu ¢alismanmn amaci Hegel'in taninma teorisi temelinde J. Butler'm femi-
nizmi ve P. Freire’in elestirel egitim felsefesini ¢6ziimleyip degerlendirerek, ta-
ninma teorisinin yeniden bir okumasini gerceklestirmektir. Bu baglamda, ta-
ninma teorisinin toplumsal ger¢ekligin dogasindaki patolojik bozulmalarin kay-
na@ olarak yorumlanip yorumlanamayacag: ve bu bozulmalarin Hegelci diyalek-
tik gercevede agilmasinin miimkiin olup olamayacag: tartisilacaktir. Calismada
6nce patoloji kavramu, sonra sirastyla Hegel, J. Butler ve P. Frieri felsefeleri kisaca
ele aliacak ve bu ¢ercevede karsilagtirmalar yapilarak bir ¢6ziimleme ve deger-
lendirme gergeklestirilecektir. Céztimleme ve degerlendirmeler 1s1g1inda galisma,
taninmanin toplumsal gerceklikte patolojik egilimlere zemin olusturabilecegini,
fakat ayn1 zamanda biyopolitik bir séyleme evrilme potansiyeli tagidigini goste-
rerek, ¢coziimiin bityiik 6l¢tide Hegelci diyalektigin 6tesinde aranmasi gerektigini

ileri siirecektir.
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cinsiyet, egitim.
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