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Abstract: Heidegger transformed Schleiermacher and Dielthey’s
hermeneutic approaches epistemological and procedural implica-
tions on an ontological basis and in Time and Being by using
“hermeneutic cycle” he have brought a thinking experience in to
hermeneutics. Heideggerian pretense claims that understanding
has an ontological not epistemological basis. This claim had a
broad repercussion in Gadamer who have brought his thesis about
universality of hermeneutics in philosophy. Heidegger and Gada-
mer’s importance in hermeneutic tradition is that they have based
Husserl’s phenomenological methodology (which has an epistemo-
logical implication) in an ontological context. Both in Heidegger’s
and Gadamer’s philosophy, ontology correspond to understanding
existence of humanly existence in Dasein style. In this context; the
basic structure of both philosophers hermeneutic approach con-
sists of the original link between phenomena and logos as verbal-
ism which is; the essential relation between language, understand-

ing and rendition.
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Giris

Etimolojik olarak Grek mitolojisinde yazinin, dilin mucidi olarak
tanrisal mesajlar1 insanlara ileten Tanri Hermes’e dayandirilan Hermene-
utik, hbermeneuein (épunvevew) (yorumlamak) fiilinden ve hermeneia
(épunveverd) (yorum) isminden tiirer. Etimolojik kokeninden de anlasilabi-
lecegi gibi kavram, ifade etme, sdyleme, haber verme, ¢eviri yapma, anla-
ma, actklama ve yorumlama anlamlarin: icerse de bu anlamlar icinde en
kokensel olani yorumlama etkinliginin zeminini olusturan “ifade et-
me”dir. Palmer’in (2008: 42) belirtmis oldugu gibi ifade etme “Hermes’in
duyurma fonksiyonu ile ilgilidir”. Oyle ki Hermes, Tanrilarin buyruklarin
insanlara duyurmak i¢in Tanrisal diinyaya ait anlam baglamlarini yasanilan
diinyaya aktarirken agiklama ve anlamay1 igeren ifadelere yani yoruma
basvurur.

Felsefe tarihindeki kullaniminda kavram Antik Cag’da Sofistler tara-
findan s6zel olanin ardindaki anlamin dinleyen tarafindan agiga ¢ikarilma-
s1 olarak Homeros ve Hoseidos gibi sairlerin mitik metinlerinin yorum-
lanmasi yaninda Aristoteles’te oldugu gibi bir anlama yetisi kuramu olarak
da konumlandirilmustir. Bu baglamda Bat: felsefe gelenegi icerisinde s6zel
olanin maddi ve manevi biitiinliigii icinde yeniden yorumlanarak tretilme-
si yaninda daha kapsayici1 bir anlamda insanin anlama yetisine iliskin genel
bir kuram olan hermeneutik baslangict Antik Grek Mitolojisine dayanan
daha sonra Protestanlarin Incil’deki kutsal metinleri yorumlanmasina
kadar uzanan bir teori olarak gorilmiistiir.

18. yuzyilda ise Friedrich Ast (1778-1841) ve Schleiermacher’in (1768-
1834) katkilartyla hermeneutik teolojik metinlerin yorumlanmasi disinda
epistemolojik bir icerim kazanarak ileride Dilthey tarafindan olusturula-
cak tinsel bilimlerin yontemine zemin hazirlamistir. Ast’a gére bir metnin
i¢ anlami ile metnin i¢inden ¢iktig: tarihsel donem arasinda kokensel bir
iliski vardir. Hermeneutik bu s6z konusu iliskinin ele gecirilmesidir. Bu
noktada Ast hermeneutigi, yazili s6ziin hermeneutigi, anlamin hermene-
utigi ve metnin tininin hermeneutigi olmak iizere ii¢ alt alana ayirmakta-
dir. Birincisiyle metindeki kavramlarin gramatik anlamina, ikincisiyle
metni yorumlayan yazarin metne atfettigi 6znel anlama, ti¢lincisiyle ise
metnin tinini olusturan anlamaya génderme yapmaktadir. Schleiermacher

ise zamaninda olusan filolojik, teolojik ve hukuksal hermeneutik bi¢imle-
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rinin ¢okluguna karsin tek bir hermeneutik anlayis gelistirirken yorumla-
mann disiplinsel farkliliklar1 dikkate almamasi gerekliligine vurgu yap-
mustir. Boylece anlamanin kendisini bir problem haline getiren Schle-
iermacher ortak kistaslar ayni kalmak sartiyla farkli disiplinlere gére yo-
rumlamanin 6ziinin degismemesi gerektigini belirterek hermeneutigi
genellestirmistir (Ormitson-Schrift, 2002:17-18). Schleiermacher icin an-
lama, bir metnin yazarinin zihinsel siire¢lerinin yeniden deneyimlenmesi
anlamina geldiginden anlama parca-biitiin hermeneutik déngiisiinde te-
mellenir. Buna gore bir metnin anlamina, onu olusturan ifadelerden ulas1-
lir ve bu ifadelerin anlamlar1 da metnin biitiinii i¢inde ortaya ¢ikar. Bir
tekil disiince ya da ifade anlamini, kendisinin de ait oldugu baglam biiti-
niinden alir ve bu baglam biitiinii de bu tekil 6gelerin anlam kazandirdigi
bir biitiindiir. Anlamada gerceklesen bu diyalektik siire¢, bu parga-biitiin
dongiisti hermeneutik dongiidiir (Ormitson-Schrift, 2002: 17-18). .
Schleiermacher tarafindan ¢ercevesi ¢izilen genel hermeneutik tani-
mun kendisine temel alan Dilthey (1833-1911) ise hermeneutigi tiim beseri
bilimlerin yontemi haline getirir. Doga bilimlerinin yénteminin tin bilim-
lerine uygulanmasiyla nesnel hakikatlere ulasilabilecegi ve ancak boylelikle
tin bilimlerinin bir bilim olma statiisiine ulasabilecegine yonelik pozitivist
yaklasimi (agiklama ve anlama aktlari arasinda yapmis oldugu ayrimla)
elestiren Dielthey radikal bir bigimde doga ve beseri bilimlerin yontemini
birbirinden ayirir. Doga bilimlerinin (Naturwissenschaften) yontemi dogal
olgularin g6zlem ve deney sonucunda elde edilen degismez, genel gecer ve
zorunlu ilkelerine dayanirken tin bilimlerinin (Geisteswissenschaften)
yontemi beseri olgularin kendi bireyselligi ve 6zgilliigi i¢inde kavrandig:
tarihsel ve yasanmis deneyime; yasam diinyasina (Lebenswelt) dayanmali-
dir. Bu baglamda Dilthey icin hermeneutik, doga bilimleri ve insan bilim-
leri arasinda on dokuzuncu yiizyilda tanimlanmis olan metodolojik ayrili-
gin yeniden ele almip degerlendirilmesi girisimi olmustur. Nitekim bu
metodolojik dikotominin gelenekte yatan, hi¢ sorgulanmamis varsayimla-
ra dayandigin1 distinen Dilthey sonrast varoluscu ontolojik hermeneutik
gelenek bu ikiligi etkisizlestirmeye ¢alismistir (Bubner, 1993: 55).
Heidegger’e gore diinyada Dasein varlik tarzinda bulunan insan kendi
varlik anlayis: igerisinde kendisini anlayan yani stirekli bir hermeneutik

etkinlik igerisinde bulunan varolussal bir varliktir. Nitekim Dasein’in
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insani gercekligi daima bir oradalikta (Da) belirli bir diinya (zamansallig
ve mekansallig) icerisinde stirekli bir olagelme olarak gergeklestiginden
kendi olusturdugu varlik tarihine eslik eden varlik anlayis1 icinde kendisini
anlamaktadir. Bu nedenle Heidegger hermeneutigi Diinya-iginde-Varlik
olan Dasein’in existensiyal yapilarmn arastirilmasini igeren Dasein anali-
tiginde, Dasein’in kendi varligini gergeklestirirken her daim Varligin
(Sein) anlamuyla iliskide olmasinda ve Dasein’in zamansallik karakterinde
temellendirir. Bu noktada “Das Wesen des Daseins liegt in seiner Exis-
tenz”; Dasein’in 6zii varolusundadir argiimaniyla Heidegger (2001: 42)
geleneksel essentia-existentia ve 6zne-nesne dikotonomisini asarak mer-
kezine varolus kavramint koydugu yeni bir ontolojik hermeneutik anlayis
gelistirir. Onun hermeneutik anlayisinin merkezini olusturan varolus kav-
ramui en genel anlamda bir seyin ne ise o olarak agiga ¢ikmasina degil insa-
nin sahip oldugu tiim varlik tarzlarinin bir olanak olarak kendisini agma
(ag18a cikarma) potansiyeline karsilik gelir. Clinkii Heidegger’e gére daha
genis bir anlamda insanin kendi varlig1 ile kendisini iliskilendirmesi anla-
mina gelen varolus daha dar ve 6zgiin anlamda insanin anlayan varligina
karsilik gelir. Dilthey ile olan ayriminda anlama ve agiklama aktlar1 ara-
sinda ayrima gitmeyen ve Onyargisiz bir anlamanin olanakli olamayacagini
soyleyen Heidegger anlamanin varolussal bir icerime sahip oldugunu iddia
eder. Ona gore anlama, sadece bilissel bir yeti degildir. Anlama oradalig:
(Da) en temel sekilde belirleyen ve anlama iizerine temellenmis cesitli
bilme tarzlarini olanakli kilan, bu anlamda her tiirli agiklamanin da onda
temellendigi temel bir eksistensiyaldir (Heidegger, 2008: 356).
Heidegger’'in actig1 ontolojik yoldan ilerleyen Gadamer (1900-2001)
ise anlamanin dilselligine vurgu yapan bir hermeneutik anlayis gelistirmis-
tir. Diltheyci “insanin bir 6zii degil tarihi vardir” argiimanina tutunarak
anlamay1 anlayan 6zne ile anlamanin konusu arasindaki bir diyalog olarak
tanimlayan Gadamer, anlamanin dilselligine vurgu yapan bir hermeneutik
yaklasim gelistirmistir. Gadamer anlamayi, yorumcunun ve yorumlananin
katildigt diyalektik bir siire¢ olarak; Heidegger’in actig1 yolda ontolojik
olarak gelenekte ve dolayisiyla onyargilarda olanakli hale gelen ve dilsel
karakterde olan bir siire¢ olarak diisiiniir. Oyle ki Gadamer igin Dilthey’in
tin bilimleri i¢in yontem arayisinda doga bilimlerinin nesnel bilgi idealini

Husserlci transendental bilin¢ analizinin 6tesine, “yasama”ya geri gotiir-
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mesi Heidegger ve kendisi tarafindan varoluscu baglamda devam ettirile-
cek ontolojik hermeneutik gelenek acisindan 6nemli bir hamledir (Gada-
mer, 2003: 21). Bu baglamda makale Gadamer’in hermeneutik gelenek
acisindan merkezi bir hamle olarak nitelendirdigi hermeneutigin Heideg-
gerci ontolojik temellerini ve Gadamer’in felsefi hermeneutik yaklasimi-

nin Heideggerci i¢erimlerini konu edinmektedir.
1. Dasein Hermeneutigi

Bilindigi gibi Heidegger'in Varitk ve Zaman’daki ontoloji anlaysi, fel-
sefe tarihindeki varliga yonelik geleneksel metafizik belirlemelerin asilma-
sma dayanir. Geleneksel metafizik anlayisa egemen olmus olan bu varlik
anlayis1 tim degisimlere karsin degismez olarak kalan, tim degisimler
boyunca mevcut kalan bir temel arayisi ile karakterize edilebilecek bir toz
anlayisidir. Degismeyen bir 6ze vurgusu nedeniyle geleneksel ontoloji
ayrica “mevcudiyet metafizigi” olarak da adlandirilir. Bu degismeyen bir
temel arayisi ile karakterize edilen geleneksel ontoloji anlayis: Platon’un
Idea ogretisinde, Hristiyanligin Tanrisinda, Kant’in numenal alaninda,
Descartes’in cogito’sunda ve bilimsel dogalciligin varsaydig: fiziki madde-
de ve diger tiim 6zcii felsefi yaklasimlarda goriniir hale gelir. Bu t6z onto-
lojisi, ya zihnin ya da sadece maddenin varoldugunu; ya diisiincelerin nes-
neleri temsil ettigini ya da zihnin disinda higbir seyin varolmadigins; téim
degisimlere karsin degismeyen bir seylerin kaldig1 ya da higbir kisisel 6z-
desligin olmadig: gibi bir dizi dikotomi tiretmistir. Heidegger’in, Varligin
bir varolan olmadigi 6nestiriimii ile yaptig1 ontolojik ayrim ise, téz mer-
kezli ontoloji anlayislarinin elestirisini sunar. Oysa Hoy'un da (2006: 183)
belirttigi gibi Descartes’dan Kant’a kadar geleneksel felsefe gercek diin-
yanin dogru bir temsili olarak isaretledigi bilginin tanimi yaninda bilen
6znenin bilinen seye nasil baglandigini aciklama girisimini stirdiirmistiir.
Buna karsin Heidegger, 6zne-nesne ya da zihin-beden arasindaki baglanti-
sizliga dair metafizik varsayimi asma girisiminde bulunur. Onun fenome-
nolojik hermeneutik ontoloji yaklasimi, tim bu teorik varsayimlarin Gte-
sine ilerleyerek, bu ayrimlarin nasil olast hale geldigini ve temelsizligini
gostermektedir. Heidegger Dasein analiziyle, diger biitiin ontolojilerin
onda temellenebilecegi fundamental ontolojiyi, Dasein’in eksistensiyal
varlik imkanlarinin analizini gerceklestirir. Dasein bir varolus olarak varo-

lan, bu varolus belirleniminin i¢inde her daim bir 6énontolojik (vorontolo-
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gisch) varlik anlayisina sahip olan ontik-ontolojik 6ncelige sahip bir varlik
tarzina sahiptir (Heidegger,2008: 13-4). Béylece Heidegger i¢in Dasein
analizi, metafizik ikiliklerin fenomenolojik hermeneutik yontemi ile etki-
siz kilinacagi arastirmanin konusu haline gelir.

Varlik ve Zaman'm 7. kisminda Heidegger Varligin arastirilmasinda
kullanacag1 yéntemi hocast gibi fenomenoloji olarak belirlese de, kavrama
Husserl'de icerilmeyen bir anlam verir. Bat1 kiltiriinde tarihsiciligin ve
rolativizmin yiikselisi olarak gordugi seyden endise duyan Husserl, felse-
fenin sonunda yadsimamaz hakikatlere ulasabilmesini saglamanin bir yolu
olarak fenomenolojik y6ntemi gelistirir. Fenomenoloji 6ncelikli olarak
deneyimlerimizde sunulan seylerin ve onlar1 deneyimlememizin betim-
lenmesi demektir (Dostal, 2006: 120). Husserl biling edimlerinin igerikleri
(6zleri) ya da nesneleri olarak tiim fenomenlerin tam bir betimlemesini
yapmak amaciyla zihinsel edimlerin yonelimselligi diisiincesiyle hareket
eder. Bu anlamda her nesnenin bilin¢ edimleri tarafindan yénelinmis ola-
rak degerlendirilmesi s6z konusudur. Béylece saf algimnn algilamalar1 ola-
rak degil, diisiiniilen, kuskulanilan, istenen, imgelenen ya da bilinen nes-
neler arastrmanin dayanagidir. Yo6nelimsel nesnelerin yani fenomenlerin
arastirilmasiyla hem nesnelerin varliklarinin ya da 6zlerinin bir kavrayisini
hem de yo6nelimsel olan bilincin edimlerinin de 6ziiniin ortaya ¢ikarilma-
sint saglayacaktir. Boylece arastirma bu biling edimlerinin arastirilmasina
donisiir ve Frede’nin de belirttigi gibi Husserlci 6zii-gorileme diisiincesi
fiili diinyanin paranteze alinmasii gerektirirken yalnizca 6znenin yone-
limsel bilin¢ edimlerinin igeriginin arastirilmasini dikkate almalidir (Fre-
de, 2006: 52).

Bilincin dogal tutumda yani fiili yasamda, kendiliginden a¢ik olarak
degerlendirilen tiim varolus kabulleri yontemsel paranteze alma edimine
tabi tutulur. Bunun i¢in dogal tutumun yani giindelik bilincin dis diinya
anlayisinin, varsaydigi tiim yargilarin askiya alinmasi (epokhe) ve tiim de-
neyimin saf icerigine ulasmak (yani transendental bir arastirma olarak) ve
6znel degiskenlerden arindirmak i¢in indirgeme s6z konusudur. Bubner’in
de vurguladig: gibi bilincin bu saf igerigi, bilincin hi¢bir zaman bos ya da
kendi igine kapanan bir biling olmadigini, bilincin y6nelimsel karakterde
oldugunu yani bilincin bir seyin bilinci olarak daima y6nelimsel oldugunu

anlatir (Bubner, 1993: 23-4). Boylece fenomenler, metafizik 6zne-nesne
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ayriminda temellenen, bir 6zneye, bir bilince gériinen seyler olarak disi-
nillen ve degerlendirilen seyler degildir ¢iinkii yonelimsel bir fenomenolo-
jik iliskinin olmadig: bir bilingten s6z edilemez.

Hussetl ile olan ayriminda Heidegger, Husserl'in transendental sub-
jektivitenin alani olarak esitledigi fenomenolojiyi Dasein’in temel yapila-
rin1 agiga cikardigi/disa vurdugu diinya-iginde-varligina (giindelikliligine)
indirger. Boylece Husserlci fenomenolojide askiya alinan pratik diinya
ontolojik arastirmanin dayanagi olur. Palmer’in de soyledigi gibi Heideg-
ger fenomenolojiyi varolanlarin varliginin anlamina ulasmanin bir yolu
olarak goriir (Palmer, 1969: 124-7). Dasein’in diinya-i¢inde-varlik olmasi-
nin tirevleri olarak tarihselliginden ve zamansalligindan gegen bu yol,
tarihselligi icinde varlig1 ifsa etmenin aracidur.

Heidegger Fenomenoloji kavramini agiklamak icin kavramin etimo-
lojik koklerine yaslanir ve bu terimin Yunancadaki pbainomenon ile Logos
terimlerinin bilesiminden meydana geldigini belirtir (Heidegger, 2008:
28). Fenomen anlamindaki Phaznomenon ifadesi, kendini gosterme anlami-
na gelen Phainestha: fiilinden tiretilmistir. Bu ifadenin etimolojisinin
devaminda fenomen ifadesinin “kendini-kendinde-gdsteren, ayan olan”
anlami ortaya ¢ikmaktadir (Heidegger, 2008: 29). Fenomen kavraminin bu
anlaminin ortaya ¢ikarilmasi ile fenomenin, bir seyin gériingiisii, sembolii
ya da semptomu olarak anlasilmasinin 6niine ge¢ilmis olur. Fenomenoloji
ifadesinin diger bileseni olan Logos kavraminin temel anlami “s6z” olarak
belirlenir. Logos'un s6z olarak anlami ise deloun, yani “sozle sozii edilenin
a¢1ga cikarilmasi” anlamma sahiptir. Buna gére “dile getirilen, dile getirili-
si icinde a¢ia ¢ikarilmakta”dir (Heidegger, 2008: 33). Ciinkii “Soze, hak-
kinda-soz-edilen de aittir” (Heidegger, 2008: 288). Logos, bir seyin bir
sey olarak goriiniir olmasina izin verir (Palmer, 1969: 128). Béylece feno-
menoloji “kendini gosterenin (...) bizatihi kendinden hareketle goriiniir
kilinmasi: anlamina gelmektedir (Heidegger, 2008: 35). Heideggerci bu
miidahale, onun yapitinin tiim uzamini bastan sona kateder. Varolanlar
Dasein’in olgusal diinyasinda (giindelikliginde) gériindiikleri gibi ve Da-
sein’in eksistensiyal yapilar1 bir biitiin olarak Dasein’in en belirgin varlik
tarzinda kendilerini ortaya koyduklar: bi¢imiyle, yani onun giindelik ya-
samunda goérindiikleri bi¢imiyle arastirma konusu edilir. Bu anlamda 6zle-

rin ya da tanimlarin gerceklestirildigi metafizik bir arastirma degil, pratik
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olanin anlasilmasi ile ilerleyen bir betimleme girisimi s6z konusudur. Hei-
degger buna karsin Husserl’in biling ile ilgilenisini yoneten fikrin, bilincin
nasil olup da mutlak bir bilimin olas1 nesnesi ya da olas1 alan1 olabilecegi
yoniindeki yaklasimi oldugunu belirtir ve ona gore Husserlin “fenomeno-
lojinin tematik alani olarak saf biling kavrayisi, fenomenolojik olarak seylerin
kendilerine donmek yoluyla tiiretilmez, ancak felsefenin geleneksel bir disiin-
cesine dénmek yoluyla tiiretilir” (Aktaran: Carman, 2006: 113) ve bu da,
Descartes’tan beri modern felsefede yer alan mutlak bilim fikridir.

Heidegger’e gére fenomenolojik arastirmayla ortaya ¢ikarilacak olan
herhangi bir varolan degil, 6ncelikle kendini géstermeyen, gizli kalan ve
cogunlukla kendini gosterene 6zsel olarak ait olan varolanlarin varligidir.
Ciinkit Heidegger icin Varlik, varolanlarin var-olan olarak goriinmesine ve
varolan olarak anlasilmasina olanak verendir. Boylece varolanlarin varligi-
nin sorusturulmasi olarak ontoloji, yalnizca fenomenoloji olarak miim-
kiindiir. Fundamental ontolojinin diger biitiin bolgesel ontolojilerin tiire-
yecegi arastirma temasi, ontik-ontolojik bir dncelige sahip Dasein olarak
belirlenmistir. Logos’un agiga ¢ikarici karakteri, arastirmanin Dasein’in
eksistensiyal varlik belirlenimlerinin analizine déniismesi, hermeneutik
fenomenolojinin ¢ikis noktasidir.

Logos’un “s6z” anlaminin 6ne ¢ikaridmasi, Heidegger’in gerceklestir-
digi bu anlam ikame etme hamlesi, varolanlarin yani fenomenlerin varlig1-
nin arastirdmasinin, hem kendini hem de ilgilenme icinde oldugu varolan-
lar diinyasin1 anlayarak varolan Dasein’in varlik kiplerinin yorumlanmasi-
nin, varligm anlamu ile ka¢inilmaz baglantisinin ve yorumlama ediminin
ka¢inilmazliginin temellendirilmesinin olanagini verir. Dasein hem diger
varolanlar gibi ontik bir belirlenime sahiptir hem de diger varolanlarin
varligini, kendi varlig ile birlikte problem edebilmektedir. Husserlci yo-
nelimsellik kavramu bilingte degil varolusta temellendirilir. Pratik bir
ilgilenmenin konusu olmus olan varolanlar, ayni1 zamanda Dasein’in kendi
varlik imkanlarinin ger¢eklestirilmesinden ayrilamazdir. Her varolan diger
varolanlarin da anlam kazandig: bir gonderge biitiiniinden yani diinyadan
(Dasein’in daima ilgilenme i¢inde oldugu pratik diinyasindan) hareketle
anlagilirlar. Boylece varolanlarin bzr sey olarak, bir sey i¢inlik olarak anlasil-
masi, yonelinmesi soz konusudur. Dasein analizi, preontolojik bir varlik

anlayisina sahip bu varolanin, varlik kiplerinin analizinin bu 6n varlik an-
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layisindan hareketle gergeklestirilmesinin ve bdylece bu kiplerin yorum-
lama ile a¢iga tasinmasinin gerekgelendirilmesidir. Bu 6nvarlik anlayist
Dasein’in oradaliginda yani en olgusal belirlenmisligi olan giindelikliginde
daima yirirlikte olan, daima i¢inde hareket edilen varlik anlayisidir.
Gundelikliginde, pratik yasamda bir sey, her daim bir sey olarak vardur.
Boylece Dasein’in eksistensiyal analizi olarak fundamental ontoloji feno-
menoloji olarak olanaklidir. Ciinkii fenomenoloji kendisini gosterenin
kendisini gosterdigi gibi (giindeliklikte kendini gosterdigi gibi) gériinme-
sine yol agarak varolanlarin varliginin anlamma ulasmamiza aracilik eder.
Heidegger’den uzun bir alintiyla s6ylenirse;

Fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlamu tefsir etmedir (yorumlamadir).
Dasein fenomenolojisinin Jogos’u hermeneuein niteligine sahiptir. Onunla bizatihi
Dasein’a ait olan varlik anlayist icinde varligin sahih anlami ile onun kendi varligs-
nin temel yapilart teblig edilir (bildirilir). Dasein fenomenolojisi, kelimenin asli
anlamiyla hermendtiktir, yani tefsir etme isiyle alakalidir. Ote yandan, Dasein’sal
olmayan varolanlara iliskin her tiirli diger ontolojik arastirmalarin ufku da varligin
anlaminin ve Dasein’in temel yapilarinin agiga ¢ikartilmasi sayesinde ortaya ¢ikar-
tilmaktaysa, s6z konusu hermeneutik, biitiin ontolojik incelemelerin olanak kosul-
larinin galisiimas: anlamma gelen bir ‘hermenétik’ demek olacaktir (Heidegger,
2008: 38-9).

Yukaridaki alintidan anlasilacag: gibi ontoloji, seylerin onlar aracili-
giyla gorindiigii anlama ve yorum siireclerine dénmelidir. O, insan varolu-
sunun kipini agmali, diinya-i¢inde-varligin gériinmez yapisint gériniir hale
getirmelidir. Bunun hermeneutikle baglantisi, varligin fenomenolojisi
olarak ontolojinin bir varolus hermeneutigi olmas: demektir. Boylece
hermeneutik Dasein varliginin yorumlanmasi olur (Palmer, 1969: 129).
Gadamer’in de vurguladig: gibi “Fenomenoloji ontolojik olarak Dasein’in
faktisitesinde, baska herhangi bir seye dayandirilamayacak veya bagka
herhangi bir seyden tiiretilemeyecek varolusta temellendirilmeli-
dir’(Gadamer, 2008: 353). Heidegger'in fenomenolojisi Dasein’m varligi-
nin yorumlanmasi olarak hermeneutik karaktere sahiptir ancak bununla
birlikte Gorner’in de isaret ettigi gibi hermeneutik feneomenoloji baska
varolanlarin varliginin da yorumlanmasini igermektedir, ¢tinkii bu varolan-
larmn varlik anlayis1 da Dasein’mn varligina aittir (Gorner, 2007: 31).

Heidegger Dasein’in varolus imkainina sahip bir varolan olarak onto-
S
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lojik 6ncelige sahip oldugunu ve boylelikle Dasein’mn varliginin yorumlan-
mast olarak hermeneutigin, “varolusun eksistensiyalitesinin analitigi”
anlamina geldigini belirtir (Heidegger, 2008: 39). Bir anlama teorisi olarak
hermeneutik sonugta, asli olarak bir ontolojik a¢ia ¢ikarma teorisidir.
Heidegger’'in hermeneutik problemi yorumlayisi ve analizi hermeneutigin
insan varolusundan ayr1 olarak disiiniilmesinin olanagini ortadan kaldirir.
Heidegger analizi, hermeneutigi eksistensiyal ontoloji ve fenomenoloji ile
baglayarak hermeneutigin zeminini 6znellikte degil, diinyanin faktisite-
sinde ve anlamanin terihselliginde temellendirir (Palmer, 1969: 137). Ga-
damer’in de belirttigi gibi bu baglamda hermeneutik, yani Dasein’in ken-
disini Varlig1 ve diinyast i¢cinde anladigi anlama, belirli bir bilgi nesnesini
ele alma tarzi... degil, daha ¢ok, kendisini bu-diinya-i¢inde-Varlik olarak
gerceklestirmesidir. Bununla bir arada hermeneutik yontem teorisi, fakti-
site (facticity) hermeneutigine donisir (Gadamer, 2002d: 286).

Heidegger’in diinya-iginde-Varlik olarak Dasein analizi, anlam’a dair
kavrayisin tiirevsel bir fenomen olmaktan ¢ikarak insan deneyiminin mer-
kezi 6zelligi haline gelmesini saglamistir (Hoy, 2006: 178). Dasein, Ora-
da(da)-Varlik(Sein) anlamina gelmektedir. Dasein’in oradaligi onun varo-
lussal, zamansal a¢imlanmishiginin gergeklestigi yerdir. Dasein bu a¢im-
lanmusliginda, oradaligimnin olusturucu 6gesi olan ‘anlama’ i¢indedir (Hei-
degger, 2008: 140). Gadamer’in de belirttigi gibi “anlama, diinya-i¢inde-
varlik olan Dasein’m 6zgiin gerceklesme formudur. Pragmatik ve teorik
ilginin cesitli istikametleri dahilinde farklilasmadan 6nce anlama, bir var-
lik-potansiyeli ‘imkant’ oldugu 6l¢iide, Dasein’m varlik modudur” (Gada-
mer, 2008: 360).

Dasein’m temel ontolojik yapisi “diinya-i¢cinde-varolma”dir. Bu yap1
Dasein’nin varliginin yorumlanmasinda her daim O6nsel olan bitiindiir
(Heidegger, 2008: 43). Bu, verili bir zamanda somut ¢evreyle bir yasama
iliskisini anlatir ve tiim 6zne-nesne ayrimlarina 6nseldir (Bubner, 1993: 36).
Dasein kendi oradaligina firlatimistir. Kendi faktisitesine (olgusal paratik
varolusuna) firlatilmis olan Dasein boylelikle, belirli bir tarihsel baglama;
6nce ve sonranin muglakligina karsin kendi varolusunda agimlanmisligina,
herhangi bir tercihin s6z konusu olmadig1 bir varolusa firlatdmstir (Hei-
degger, 2008: 142).

Dasein kendini, kendi varolusu i¢inde anlayarak varolur. Bu i¢inde-
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varolmaklik 6gesi mevcut-olan varlik karakterine sahip varolanlarin
mekénsal i¢-iceligini degil, daha asli olarak Dasein’in 6yle ya da boyle
asina oldugu, surada ya da burada ikamet ettigi anlammna gelmektedir
(Heidegger, 2008: 55-6).

Heidegger’de Diinya terimi objektif olarak diisiiniilen bir ¢evre an-
lamina gelmez. Diinya tiim varolanlarin biitiinii demek degildir. Insan
varliginin acikliginda daima 6nkavramsal diizeyde ve anlama iginde sarma-
lanmus olarak a¢ilan bir butiindir. Diinyanin varligi 6zne-nesne ikiliginin
terimlerinde (yani Descartes’in res cogztans ve res extensa ayriminin terimle-
rinde) anlasilamaz. Ciinkii bu ayrmmin kendisi, dinyanin olusturdugu
iliskisel biitiin icerisinde gerceklestirildiginden diinyanin varligmimn anla-
silmasinda yetersizdir. Bu anlamda diinya bitiin nesnel diinya ve 6zne
ayrimlarina onseldir. Diinya biitiin nesnellige, biitiin kavramlastirmalara
ve Oznellik de, 6zne-nesne semasma goére anlasildigindan 6znellige de
onseldir (Palmer, 1969: 132). Bu anlamda refleksif felsefi kavramlarin onto-
lojik temelsizligi problem olarak goriiliir ve varolus (existence) bir “karar”
edimi ile degil bir firlatilmislik olarak s6z konusu oldugundan Dasein’in
olgusal varolusuna firlatilmishigindan ayr1 ya da bu varolusu paranteze alan
ya da onu disiinsel bir temellendirmeye girisen biitiin yaklasimlar yalanct
problemler dizisi tiretmektedirler. Buna karsin Gademer’in belirttigi gibi
daima 6nceden yorumlanmis, 6nceden temel iliskileriyle organize edilmis
bir diinya vardir (Gadamer, 2002a: 71). Dasein oradalikta, diger varolanlar-
la saf alginin ya da teorik bilginin nesneleri olarak karsilasmaz. Dasein
diinya icindeliginde, her zaman bir ilgilenme (kullanici, hesaplayict bakisla
ilgilenme) icerisinde, kendi varolusunun acikliginda 6nkavramsal bir an-
lama ve karsilasma icindedir. Bu nedenle diinya (oradalik), biitiin anlamaya
temeldir ve bu anlamda diinya ve anlama, Dasein’in oradaliginda, onun
varolusunun ontolojik yapisinn ayrilmaz 6geleridir.

Dasein hergiinkii diinya-i¢inde varolusunda her daim el-altinda-olan
(Zuhandensein) varolanla ilgilenme icerisindedir. Bu ilgilenme igerisinde
olunan gerecler, her daim onlarin anlasilmasinda yiiriirliikte olan ve bu
gereclerin varligina ait olan bir gerecler diinyas: bitiiniinden, iliskisel bir
imlemler butiiniinden hareketle anlasiimaktadirlar. Geregler bir sey icin-
lik karakterine sahiptirler ve bu onlarin bir seye iliskin gerecler olarak

imlemektedir. Bu anlamda tek tek nesnelerin degil, her daim 6nceden
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kesfedilmis bir geregler biitiiniinden hareketle anlasilan bir geregler diin-
yast sozkonusudur. “Cekicle vurma” 6rneginde oldugu gibi bu gere¢ ne
6ncelikle bir mevcut-olan (Vorhandensein) olarak ve ek olarak ne de ge-
re¢ yapisinun bilgisine sahip olundugu anlamina gelmektedir. Tam tersine
kullanimt i¢inde ilgilenilen bir varolan olarak tam bir gere¢ olarak karsila-
silir (Heidegger, 2008: 72). El-altinda-olan bu gere¢ diinyasinin varlik ka-
rakterini kirilmaya ugratan bir durumda (6rnegin gere¢’in kullanilamaz bir
duruma geldigi bir durumda) bu varolanin bir mevcut-olan olarak varlik
tarzi dikkatlere tasinir. Bununla birlikte her daim bir imlemler biitiinin-
den anlasilmis olan gere¢ diinyasmnmn bu durumu imlemler biitiiniini de bir
kirilmaya ugratir ve giindelik ilgilenmelerin daima i¢inde yer aldig:1 diinya-
nin da kendini bildirme olanag: s6z konusu olur.

El-altinda-olan varlik tarzinda varolanlarla ilgilenme i¢inde varolma,
zaten anlasilmus olan bir diinya biitiinii baglaminda bir sey olarak anlasil-
maktadir. Anlama ile agimlanabilir olanlarin imkani, anlamanin tasarimsal
yapisinda temellenmektedir. Bir tasarim varlig: olarak Dasein, kendini
firlatilmis oldugu imkanlara yonelik olarak ya da onlardan hareketle tasar-
layan, anlayan bir varolandir. Dasein’m bu tasarimsal yapis1 onun bir im-
kan varligi olarak varolanlari ve kendini anladigini imlemektedir. Ornegin
el-altinda-olan varolanlarin el-altinda-olmakliklari, onlarin ise yararlig,
kullanilabilirligi imkani icinde kesfedilir. Ayrica Dasein bir sey-i¢in-
bakissal bakisini yonelttigi ilgilenme icinde oldugu giindelik diinyasindan
hareketle anlayabilmektedir. Bu anlamda “tasarim olarak anlama, Da-
sein’in kendi imkanlarini birer imkan olarak yasayip kendini var ettigi
varlik” tarzidir (Heidegger, 2008: 153). Yorum ile birlikte anlama “anladig:
seyi anlayarak kendine mal eder” (s.157). Ornegin el-altinda-olanlarla ilgi-
lenerek varolmada Dasein’in bir sey-igin-bakisi, bir imlemler biitiiniinden
hareketle zaten anlasilmis olan diinyanin yorumlanmasi olarak kesfedici-
dir. Boylece gere¢ yapisina sahip varolanlar bir-sey-i¢in-bir-sey yapisina
sahip olarak a¢ik sekilde anlasilir olur. Diinya-i¢inde karsilasilan varolan-
lar, her daim diinyayi, anlama i¢inde a¢imlamis olan bir ilintililige sahiptir
ve bu yorumla a¢1ga tasinur:

En yakinimizdaki nesnelerle sdyle veya béyle mesgul olurkenki yalin goriis,

tefsir (yorum) yapisini o kadar asli bicimde i¢inde tasir ki, bir seyi ne i¢inligi

olmaksizin kavramak icin bir tiir tutum degisimi gerekir. Baska bir deyisle,
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bir seyin sadece-Gylece-karsimda bulunusu, artik-anlayamama demek olan saf

dikiz ediste var olur (Heidegger, 2008: 158).

Heidegger, el-altinda-olan gereglerin 6nce saf mevcut-olan olarak
tecriibe edilip ondan sonra ne i¢in oldugunun kavrandigini séylemez. Ona
gobre yorum, saf bir mevcut-olana belirli bir anlam ekleme degildir. Tam
tersine “bizatihi diinya-iginde karsilasilanlar zaten hep diinyayr anlama
icinde agimlanmus olan bir ilintililige sahip olup, bu ilintililik tefsir (yo-
rum) araciligiyla agiga tasinir” (Heidegger, 2008: 158). Anlama bu baglama
yerlesmis olarak goriilmelidir ve yorum basit¢e anlamay: a¢ik hale getir-
medir. O halde yorum, yaln bir nesneye ilistirilmis bir deger degildir.
Anlamada, diinyadaki seyler, bu ya da su olarak goriiliirler. Yorum bura-
daki o ‘olarak’ s6zctigiinii acik hale getirmedir. Bu anlamda, her tematik
ifadeye onsel olarak bu anlama temeli vardir (Palmer, 1969: 134). Gada-
mer’in de vurguladig: gibi;

Yalnizca yorumun 1siginda bir sey bir olgu haline gelebilir ve yalnizca yorum

stireci i¢inde gozlem dile getirilebilirdir/anlamlidir. Heidegger’in fenomeno-

lojik biling kavramini elestirisi ve (...) dogmatik bir sey olarak saf algi kavramu
elestirisi kendisini ¢ok daha radikal bir sey olarak ortaya koydu. Boylece,
hermeneutik bir seyi bir sey olarak anlama, alg1 diye adlandirilan seyin kendi-
sinde bile kesfedildi. Bununla birlikte son tahlilde bu, Heidegger i¢in yoru-
mun, ilave ya da ilistirilmis bir prosediir degil, “bu-diinya-i¢inde-Varlik”mn asli

yapisini teskil eden bir sey oldugu anlamina gelir (Gadamer, 2002d: 294).

Boylece ilgilenme i¢inde olunan diinya bitiinii, hep bir anlama icinde
acumlanir ve yorumlama, bu eksistensiyal anlamanin gelistirilmesidir. Her
yorum yorumlanacak olani 6nceden anlamis olmalidir. Anlamanin bu
dongiisel karakteri epistemolojik agidan degil hermeneutik ag¢idan anla-
silmalidir. Bu anlamda hermeneutik doéngi, Dasein’in varolarak kendi
varolusunu ve diger varolanlar: anladig: 6nontolojik varlik anlayisinda ve
buradan hareketle tiim varolanlar1 ve Dasein’mn varlik imkanlarini yorum-
lama girisiminde s6z konusudur. Bu 6nontolojik varlik anlayisi ise Da-
sein’in tarihselliginde yani gelenekte temellenmistir.

Diger yandan Diinya-i¢inde-varolma’nin diger olusturucu etmeni ola-
rak, Dasein, kendi giindelikliligi i¢cinde varolmaktadir. Dasein kendi giin-
delikliginde her daim bagkalariyla birlikte kamusal diinyadadir. Bu giinde-
liklilikte, diger Dasein’sal varolanlarla birliktedir (Heidegger, 2008: 119-
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20). Dasein, ne mevcut-olan ne de el-altinda-olan bir varolan degildir ve o,
dinya-icinde-varlik olarak “hem kendi basma vardir, hem de digerleriyle
birlikte” (Heidegger, 2008:124). Dasein’m hergiinkii birlikte-Dasein’s,
onun ontik belirleniminden 6nce onun eksistensiyal bir varlik belirleni-
midir. Bu nedenle Dasein’in hergiinkiiliigii i¢inde diger Dasein’sal varolan-
larla birlikte olma hali, diinya-i¢inde-varolmanin eksistensiyal bir 6gesidir
(Heidegger, 2008: 132). Das Man alam1 Dasein’in hergiinkii anlamasini
olusturan ve onun eksistensiyal bir varlik imkani olan kamu diinyasidir. Bu
Dasein’in duskiinliik olarak adlandirilan eksistensiyal varlik imkanidir.
Diuskiinlik lakirti, merak ve miiphemlik yap1 momentlerinden olusmak-
tadir. Dasein giindelik ilgilenici bakisla varolanlarla olan ilgilenisinde sim-
dinin egemenliginde varolur.

Boylelikle anlama biitiin bir diinya-ig¢inde-olma kipinin kavranmasini,
diinyay: diinya olarak kavramayi igerir ve bunsuz diinyanin belirli 6zellik-
lerinin kesfi miimkiin degildir. Bununla birlikte anlama diinyay: kavra-
makla kalmaz, ayn1 zamanda Dasein’in diinyada olma tarzini da kavrar
(Hoy, 2006: 183-4). Dasein, varolarak varlig1 anlamakta, varligi kavramsal
olmayan sekilde anlayip yorumlamas: onun zamansalliginda temellenmek-
tedir. Bu anlamda zaman, her daim bir varlik anlayis1 iginde olan Dasein’in
varlik belirlenimi hem de her varlik anlayisinin ufku olarak belirlenir (He-
idegger, 2008: 18).

Heidegger’e gore Dasein’in kendi varliginin yani varolusunun kurucu
Ogesi olan varlik anlayisi, zamansallikta temellenmektedir. Dasein’mn ek-
sistensiyal yap: butininiin tam bir yorumuna ulasmada zamansalligin
6nemli olusu, Dasein’in zamansal bir eksistensiyal varliga sahip olusu onu,
varolduk¢a heniiz tamamlanmamislik olarak belirler. Bu tamamlanmamis-
lik 6lim fenomeniyle bir tamamlanmisliga ulasmaktadir. Ancak 6lim
fenomeninin tam bir eksistensiyal yorumuna ulasmak i¢in bu fenomenin
ne biyolojik bir can verme ne de bir ortadan yok olma olarak degerlendi-
rilmemesi gerekir. Ciinkil 6liim, Dasein’in varliginin eksistensiyal bir fe-
nomeni olarak onun varolusu siiresince onun bir varlik imkani olarak
vardir. Dasein’m eksistensiyal bitiiniine ulasmay1 saglayacak 6liim feno-
meni Dasein’mn 6limii degil, onun 6lime dogru varligidir (Heidegger,
2008: 261).

Ancak Dasein giindelikliginde, “Das Man” alaninda varolarak, kendi
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olime yo6nelik varliginin otantik bir anlayisindan kac¢inma i¢indedir. Da-
sein’in varolusa dair eksistensiyal yapt bitiniiniin bir anlayisint olanakls
kilacak olan oliime-y6nelik-varlik eksistensiyali, Dasein’in otantik bir
varlik imkani ile 6zsel bir iliski i¢indedir. Dasein’in herkes (Das Man)
icinde kaybolmuslugundan dolayi, ancak kendini bu herkes icindeki kay-
bolmuslugundan geri kazanarak yani “herkes benligini varolusa-dair modi-
fiye etmek suretiyle” (Heidegger, 2008: 284) otantik bir kendi-olusa do-
nebilmektedir. Dasein’in, giindeliklikte vaolusunun kayitsizligindan kendi
otantik varolusuna doénebilmesi “vicdanin sesi” ya da vicdanin ¢agrisi ile
soz konusu olmaktadir.

Heidegger’de anlama her zaman bir ruhsal-durum (Befindlichkeit)
icinde, firlatidmaslik iizerine temellenen ruhsal-durum tizerine temellenir.
Bir temel ruhsal-durum olan Kaygi, Dasein’t kendi firlatdmishgiyla ytizyi-
ze getirmekte ve asina olunan giindelik diinya-i¢cinde-varolmanin giiven-
sizligini de agiga c¢ikarmaktadir. Kaygida tehdit belirli bir el-altinda-
olandan ya da mevcut-olandan kaynaklanmaz ve kaygi durumunda bu
varolanlar diinyas: asinaligini yitirip anlamsizlasmaktadir. Kaygi, varolu-
sun, birincil olarak ilgilenici diinya i¢inde ilgilenilenler {izerine temellenen
varlik-imkanina kendini tasarlayisinin imkansizligini ortaya ¢ikarir. “[Kay-
gi} icindeki Dasein, kendi varolusunun mimkiin olan imkansizliginin
hicligi 6niinde bulunur” (Heidegger, 2008: 281). Kaygi, gelecege doniik-
tiir. Ve bu haliyle otantik bir varlik imkanini olanakli kilar. Heidegger’in
de belirttigi gibi Dasein’in temel yapisi1 Kaygidir (Sorge). Kaygy; “(diinya
icinde) karsilasilan varolanlarla beraber-var-olmak suretiyle (bir-diinya-
icinde-) zaten-var-olarak-kendini-6ncelemek”tir. Dasein kendi ilgilenici
diinya-i¢inde-varolusunda ilgilenilen seylerden hareketle kendini anlamak-
ta yani kendini onlarin imkanlarina yonelik olarak tasarlamaktadir. Da-
sein’in giindelikliginde duskiinlik olarak gerceklesen bu varolus varlik
tarzindaki bu inotantik anlama, Kaygi varligiyla kendini bu diskiinlikten
cekip alacagi ve bu varlik imkanina yonelik olarak kendini tasarlayacag:
otantik anlamayla son bulur. Varolus olarak anlama, tasarimlanmis bir
varlik imkani olarak gelecekseldir. Ancak ge¢mis ve simdi ile esit derece-
de belirlenmistir de.

Bu kaygi yapisinda Dasein’in fundamental karakterleri kendilerini;

kendini 6ncelemede varolus, icinde-zaten-var-olmakta faktisite ve berabe-
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rinde varolmakta diskiinliik olarak ifade etmis olmaktadirlar. Kaygi yap1-
sinin kokensel birligi ise zamansallikta temellenmektedir (Heidegger,
2008: 346). Kendini 6nceleme gelecekte (Zukunft), bir seylerin-i¢inde-
zaten-varolmak gecmiste (Vergangenheit), beraber-varolmak simdide
(Gegenwart) temellenmektedir. Zaman bu i¢ ekstazin i¢ iceligi olarak
olagelir. Kendini 6nceleme gelecekte temellenir (ya nokta ya da virgil
koyun) ¢iinkii varolusu, 6zii olan Dasein’in kendi varlik imkanini mesele
edebilmesi onun varlik imkanlarma yonelik tasarlanimiyla miimkiin ola-
bilmektedir.

Dasein zamansalligin bu ii¢ ekstazina aymi anda a¢imlanmis olarak
yani firlatilmis oldugu faktisite diinyasinda varolanlarla ilgilenme iginde
varolarak bir olmusluk i¢inde; her daim varolarak bir simdide varolusuyla
olagelmesinde; ve son olarak da varolus varlik imkanma firlatdmishigryla
yani varolusun eksistensiyal varlik imkani biitiiniine atilmisligiyla kendini
onceleme icinde anlayarak varolmasiyla gelecek kipinde varolmakta-
dir.Béylece Heidegger i¢in Dasein’m {i¢ eksistensiyal 6gesi olan Varolus
(existenz), Faktisite (faktizitat) ve Dismiisligiin (verfallen) birligi zaman-
sallikta miimkiin olmakta ve zamansallik kaygi yapisinn bitinligini asli
olarak olusturmaktadir (Heidegger, 2008: 348). Dasein zamansal bir varo-
lan oldugu icin seylerle karsilasma yetenegi de zamansaldir. Bu zamansal-
lik onun hem anlamasinin ve hem de varlik anlayisinin da zamansal oldu-
gunu gostermektedir Bu noktada Heidegger'in anlamanin ve yorumun
insan varliginin temel kipi olarak belirlemesi Hermeneutigi temelde bir
degisiklige ugratmustir (Dostal, 2006: 134). Heidegger, anlamanin ontolo-
jik karakterini ortaya ¢ikararak Schleiermacher ve Dilthey’in hermeneutik
yaklasimlarinin epistemolojik ve metodolojik smirlamalarini asma nokta-
sinda Gadamer’in hermeneutigin evrenselligi tezine zemin hazirlamstir.
Nitekim Gadamer temel argiimani olan yorumsuz bir anlamanin gergekle-
semeyecegi tezinin dayanaklarini, Heidegger’'in Varlik ve Zaman’da isledi-
8i Kaygi gibi varoluscu temalarda degil Dasein’in temel kipi olan anlama-

nin zamansallig gibi temalarda bulmaktadir.
2. Dasein Hermeneutiginden Hermeneutigin Evrenselligine

Gadamer, hermeneutigin modern bilimin yéntem kavraminin sinirla-
rint astigiu disinmektedir. Cinkii metinleri anlamak ve yorumlamak

yalnizca bilimle ilgili bir sey degildir; daha 6te tam olarak genelde insanin
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diinya deneyimiyle ilgilidir (Gadamer, 2008: xxxiii). Gadamer i¢cin Her-
meneutigin gorevi, tim diinya-i¢cinde varlig: dilsel olan insan varliklarinin
tim deneyimelerine ve tiim yaratimlarina sinmis olan anlami yeniden
okumaktir (Gadamer, 2003: 29-30). Dilthey ve Scheleiermacher’in Her-
meneutik yaklasimlari, 6zellikle de Dilthey’'in yaklasimi doga ve insan
bilimleri arasinda oldugu diisiiniilen bu ikilige tam olarak meydan okuya-
mamislardir. Gadamer bu Hermeneutik gelenegin, modern bilim fikrinin
icsellestirildigi epistemolojik sinirlamalarinin agilmast gerektigini belirtir
(Gadamer, 2002a: 64).

Tarihsel bilimlerin yontem anlayislari, hermeneutik deneyimin ev-
renselligini siirlandirmaktadir (Gadamer, 2002d: 285). Hermenutik, bi-
limsel yontemin alanini ve smnirlarini asan hakikat deneyimini arastirma
yonelimindedir ve béyle hakikat deneyimlerinin mesru zemininin, anlama
fenomeninin analiziyle miimkiin olabilecegi anlayisina dayanir. Ciinki
anlama, hem diinya ile her insani iliskiyi icerir hem de bilim i¢in de ba-
gumsiz bir gecerliligi vardir ve bilimsel yontem olarak yorumlanamaz (Ga-
damer, 2008: xxxiv). Buna karsin Dilthey anlama ve agiklama yéntemleri
arasinda ayrim yaptiginda ve anlamay: insanbilimlerine tahsis ettiginde
heniiz metodolojik ikilik i¢inde ve ontolojik anlamaya dair bir anlayistan
uzak kalmaktadir. Buna karsin Gadamer’in Hermeneutik yaklasimi, doga
bilimlerinin de bir gelenek i¢inde, bir yasam-diinyasinda; gelenek icindeki
6n-anlamlar (6nyargilar) olanag: cercevesinde gerceklestiginin kabuliini;
hem insan bilimlerinin hem de doga bilimlerinin, diinyayr deneyimleme-
nin temeli olan ontolojik bir anlamada temellenebileceginin kabuliini
gerektirir ve Gadamer bunun i¢in Heideggerci ontolojik anlamaya yasla-
nir. Gadamer, Heidegger'in “anlama kavramini Dasein’in evrensel belir-
lenmisligi olarak tanimlayan ilk filozof” (Gadamer, 2008: LIV) oldugunu
belirtir ve Heidegger'in, hermeneutigi felsefenin merkezine tasidigini
vurgular. Ona gore Heidegger, yorumun insanin yasam deneyiminin temel
yapist oldugunu gostererek hermeneutigi ontolojik analizin merkezine
tastmistir (Gadamer, 2002b: 153).

Gadamer, anlamay1 epistemeolojik degil ontolojik olarak ve dolayisty-
la insan varligiin tiim uzaminda etkin olan bir belirlenim olarak disiin-
menin imkanini Dasein’n sonluluk yani zamansallik analizinde temellen-

dirir. Clinkéi Gadamer’e gore hermeneutik, bir gelenege ait olmada ve
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tarihsel olarak distiniilmiis mesafeli bir konumlanmishigin geriliminde
gerceklesir. Bu anlamanin gergeklestigi sartlarin aciga ¢ikaridmasini gerek-
tirir. Tarihsellik ve gelenege ait olus, anlamanin gergeklestigi sartlar ola-
rak 6nyargilarin varligini miimkiin kilar.

Insan varliklarinin tarihsel olmas: onlarin belirli gelenekler icinde va-
rolmasini miimkiin ve zorunlu kilar. Insanlarin tiim anlamasi, gelenek ve
onun verili sartlar1 olan 6nyargilar ile miimkiin oldugundan “iretici 6nyar-
gilar” ve “ anlamayi engelleyen 6nyargilar” ayrimui da gelenek ve zamansal-
lik dolayimiyla miimkiindiir ve bu ayrim, yine tam olarak anlama siireci
icinde gerceklesir (Gadamer, 2009: 46-7).

Anlamanin ve yorumlamanin, kendileri daima tarihsel olarak degisen
onyargilarin gelecek yonelimli karakterinin olanag: olarak gerceklesmesi
anlamanin sonlanmamasii saglar (Bernstein, 2009: 200). Bu anlamda
Dasein’in firlatdmshigmin kosullart iizerinde kendi varligimi tasarlayisi
Gadamer’in dikkate aldig: bir 6zelliktir. Ciinkii Dasein, tarihsel baglamla-
ra firlatdmistir ve bu firlatdmusligt onun varolusunun imkanlarinin da
kosullanidir. Dasein’in varlik tarzi, Dasein’in firlatilmishig: i¢inde kendisini
onda a¢imlamasimna olanak saglamaktadir. Buna gore firlatdmushik, “hep
kendi imkanlarini bizzat var eden bir varolanin varlik minvalidir. Bunu
yaparken kendini hem bu imkanlar dahilinde hem de onlardan hareketle
anlar” (Heidegger, 2008: 191). Gadamer, Dasein’in ve anlamanin bu tasa-
rimsal yapisinin, onu onceleyen bir gelenek iginde mimkiin oldugunu
disiiniir ve boylece, anlamay1 6nceleyen 6nyargt methumunun savunusu
i¢in dayanak bulur:

Dasein’m yapisinn diinyaya atilmis projeksiyon {gelecek yonelimli, tasarim-

sal} olmasi, Dasein’in kendi varligin1 gerceklestirmesinin anlama olmasi, an-

lam bilimlerindeki anlama i¢in de gecerlidir. Anlamanin genel yapis: tarihsel
anlamada somutlasir; bu somutlasmada adetlerin ve gelenegin somut baglar
ve insanin geleceginin onlara tekabiil eden imkanlari, bizatihi anlamada etkili
hale gelir. (...) Dasein’in projeksiyonunu miimkiin kilan ve sinurlayan her sey
kaginilmaz sekilde onu 6nceler. Dasein’in bu ontolojik yapis: tarihsel gelene-

§in anlasiimast i¢in de gecerlidir (...) (Gadamer, 2008: 366-7).

Bu anlamda gelenek yoluyla aktarilan 6nyargilar, simdiki zamanin
egemen oldugu fiili yasamin kurucu 6gesi olmakta ve gelecekte donusti-

riilmesi ve gelistirilmesinin olanakli olmas: anlaminda gelecek yonelimli
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olmaktadir (Bernstein, 2009: 202). Onyargllar insanin varolusunun tarih-
selligi icinde biitin deneyimin olanaginin ilk yonelimini belirlemektedir.
Bu 6n-anlamanin yénelimselligine isaret eder. Gadamer’e gére “Onyargilar
dinyaya acgilistmizin/agikligimizin temelleridir. Onlar bir seyi kendileri
vasitastyla tecriibe ettigimiz/yasadigimiz sartlardir- onlar araciligryla kars:
karsiya geldigimiz sey, bize bir sey soyler” (Gadamer, 2002a: 66). Heideg-
ger’in anlamanin 6n yapisina iliskin acitklamast bu noktada temeldir. Hei-
degger bir seyin bir sey olarak yorumlanmasinin “6zsel olarak 6n-sahiplik,
6n-gorme ve on-kavrama”da temellendigini belirtir. Ona gére yorum hig-
bir sekilde 6nceden verili olanin 6nkosulsuz kavranis1 degildir (Heidegger,
2008: 159). Anlamanin 6nyapisi, daima yorumlanmus olarak, 6zne nesne
terimlerinde yorumlama konumunun eski modelinin Gtesine geger. Bu
yorumlama modeli 6nvarsayimsiz, objektif yorumu talep etmektedir ve bu
Onyargisiz yorum istegi disarida duran ve kendinden acik olan bir seyin
varsayimina dayanir (Palmer, 1969: 135-6). Ancak kendileri de tarihsel ve
dilsel varlik olan insan varliklarimnin tiim anlamalari bu baglamda gercekle-
sir ve 6nyargilarin ya da yorumun olmadigi bir anlama s6z konusu degildir.
Onyargt kavraminin bu pozitif alimlanisi, Gadamer’in Aydinlanmaci
akil anlayisina yonelttigi elestiriler ile serimlenir. Aydmlanma anlayisinin
Onyargilara ve dolayisiyla gelenege karsi giivensizligi s6z konusudur ve
gelenek, 6nyargilardan bagimsiz olarak ve rasyonel formlarda anlasilmak
istenmektedir. Ancak Onyargilarin bu negatif anlayisina karsin, Gadamer
6nyargl kavraminin yanlis yargi anlamina gelmedigini, olumlu ve olumsuz
degerlere sahip olabilecek diisiince 6gelerini isaret ettigini vurgular. Bu
nedenle 6nyargilardan bagimsiz ve tarihsel olmayan bir mutlak akil fikri
s0z konusu olamaz.
Aslinda biitiin insani varolus, en 6zgiir insani varolus bile farkl: sekillerde si1-
nirli ve belirlenmis degimlidir? Eger bu dogruysa bir mutlak akil fikri tarihsel
insanlik i¢in bir imkéan-ihtimal degildir. Akil (...) yalnizca somut, tarihsel sart-
larda, daima icinde faaliyetini yiiriittigi verili sartlar igerisindedir (Gadamer,
2009: 19).
Bu anlamda bilgi ve pratiklerin nihai kesinlikleri arayis: bir yanisa-
madir. Gadamer i¢in mutlak temel kavrami sonlu varolusumuzun bir ola-
nag1 degildir (Grondin, 2003: 84). Bireyin varligmn tarihsel gercekligi

yargilardan daha 6te 6nyargilardan olusmaktadir (Gadamer, 2009: 20).
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Ciinki dilsel varliklar olan insanlar, diisiinmeleri ve kavrayislarinda daima
diinyaya iliskin dilsel yorumlar tarafindan 6nyargili olarak konumlandiri-
lirlar (Gadamer, 2002e: 69). Bu anlamda gelenek, insan varliklarinin teorik
sorgulamalarindan 6nce etkin olmak anlaminda gerek¢elendirmeye ihtiyag
duymayan ve rasyonel bir temellendirmeyi miimkiin kildig:1 kadar ve buna
karsin rasyonel bir temellendirmeye ihtiya¢ duymayan bir gegerlilige (et-
kinlige-isbasindaliga) sahiptir. Ciinkii insan varliklar: tim sosyalizasyon
stirecini, tim insanlasmasini belirli tarihsel baglamlarda belirli geleneklere
sahip insan topluluklarinda gerceklestirdiginden insan varliklar1 gelenekle
tasinan kiltiirel pratikler, anlama ve yasama formlari tarafindan bigimlen-
dirilirler; ve yine kendi zamansal varoluslart dolayimiyla ve bu varoluslar1-
nin olanakli kildigt 6l¢ctiide bu formlart dénistiiren ve gelistiren varliklar-
dir. Gadamer bu nedenle gelenegin yabanci bir sey olarak kavranamayaca-
g, tam tersine bir parcasi olunan tarihte, etkinligini siirdiiren ve bir
parcamiz olan bir kavrays tiirti oldugunu vurgular (Gadamer, 2009: 26-7).
Gadamer’e gore zaman mesafesinin hermeneutik verimliligi, yalnizca
Heidegger'in zaman ontolojik bir sey olarak, ve Dasein’in varliginin za-
mansallik olarak yorumlanmasiyla anlasilir hale gelmistir. Heidegger, Da-
sein’in eksistensiyalitesinin asli ontolojik temelinin zamansallik oldugunu
belirtir (Heidegger, 2008: 249). Bu Dasein’in kendi varliginda tarihsel
olarak varoldugu anlamma gelmektedir. Heidegger Dasein’in tarihselligi
icin onun, tarih i¢inde yer aldigindan dolayr zamansal olmadigini, tam
tersine varolussal varlik tarzinin temelde zamansal oldugu i¢in tarihsel bir
varolusa sahip olabildigini belirtir (Heidegger, 2008: 400). Varolusu za-
mansal ve sonlu olan insan varliklarimin anlamalarn oldugu kadar anlamala-
rinin sartlari olan 6nyargilar da, bilgileri oldugu kadar bilgilerini miimkiin
kilan kosullar da tarihseldir. Diger yandan ancak bu sayede, insanlarin
anlamasi mimkiin olur. Ayrica anlamalarin tarihselligi, onlarin gelistiril-
mesinin de kosuludur ya da gelistirilmesinin kosullarini yaratir. Boylece
zamansal mesafe asilmasi gereken bir engel degil, anlamay1 miimkiin kilan
iiretici ve olumlu bir durumdur. Zaman mesafesi, nesnenin hakiki anlami-
nin ortaya ¢tkma imkéini olmaktadir. Ancak Gadamer’in felsefi hermene-
utiginde daha merkezi bir yer isgal eden metin ve sanat yapztznin anlaminin
kesfi sonlu bir siire¢ degildir ¢iinkii zamansallik yeni anlam kaynaklarinin

dogmasina neden olmaktadir. Clinkii zamansal mesafe sabit bir sey degil,
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siirekli degisen ve genisleyen bir seydir ve negatif Onyargilarin ortadan
kaldirilmasinin oldugu kadar, hakiki anlamanin gerceklesmesini saglayan
Onyargilarin da ortaya ¢tkmasimnin olanagidir (Gadamer, 2009: 49-51).

Gelenegin ayn1 zamanda anlamayr miimkiin kilan 6nyargilarin da ta-
styicist olmasi her anlamanin tarihsellik karakterine sahip olmasini belir-
ler. Bu tarihsel anlamanin tarihsel bir konumlanmushig: gerektirdigi anla-
mima gelmektedir. Insani hayatin tarihselligi, tek ve kapali bir ufkun
mimkiin olmasint engellemekte ve icinde hareket edilen ve béylece hare-
ket eden bir sey olmaktadir. Bu anlamda, i¢inde yasanilan ve gelenek for-
munda varolan ge¢misin ufku, siirekli bir devinim igerisindedir. Simdinin
ufku, gecmisin ufku olmaksizin sekillenmemektedir ve anlama bu ufukla-
rin kaynasmasidir. Bu ufuk, boylece tarihsel konumlanmuslik, anlamanin
6n sartidir ve anlama bir olay olarak gerceklesir. Bu, yorumcunun yorum-
lamakta oldugu gelenege aidiyeti ve anlamanin kendisinin tarihsel bir olay
oldugu anlamina gelmektedir (Gadamer, 2009: §9-72). Ciinkii “Hermene-
utik tecriibenin dogasi, disarida bulunan ve kabul gormeyi bekleyen bir
sey degildir. Aksine biz bir seyin hitkmii altindayizdir ve yalnizca onun
araciligiyla yeni, farkli ve dogru olana agiliriz”(Gadamer, 2002a: 66). Gele-
negin deneyimlenmesi olarak hermeneutik deneyim, insanin sonlulugunun
ve tarihselliginin deneyimi olarak gercek bir deneyim karakterine sahip
olmasiyla tarihsel etkin bilincin yapisint olusturmaktadir. Gadamer’e gore
tarihsel etkin biling, kendi 6nyargilarinin farkina varmaya ve kendi 6nan-
lamasinin kontroliinii saglamaya ¢alisir (Gadamer, 2002f: 10).

Gelenegin deneyimlenmesi, kendisini diyalojik bir ‘sen’ gibi ifade
eden hermeneutik deneyimdir ve bu tarihsel etkin bilincin imkamdir.
Gadamer i¢in gelenegin dilselligi, bu gelenegin bir nesne olarak degil ilis-
kide olunan bir sey olarak, icinde yer alinan diyalogun gercek otekisi,
‘sen’i olarak tecriibe edilmesi demektir (2009: 135). Buna gore gelenek
bizim de bir parcasi oldugumuz ve nesne olarak disiinildiginde kavra-
yamayacagimiz bir seydir. Ve bu gelenek dil araciligiyla meydana gelir.

Insanin gelenek ile olan iliskisinin bu diyalojik karakteri, hermene-
utik donginiin hareketini tayin eder. Gelenek degismeyen bir 6n sart
olarak da anlasilmamalidir. Anlama edimini miimkiin kilan ve yine anlama
edimi ile yeniden tiretilen ve bu baglamda, gelenegin evrimine de katilarak

belirlenen bir anlama 6gesidir. Boylece yontemsel olarak degil, anlamanin
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ontolojik yapisinin temel hareketi olarak anlasilan bu anlama dairesi Ga-
damer’in metnin anlasilmasinda da etkin oldugunu disiindiig bir etkinli-
ge sahiptir. Gadamer, bu noktada, Heidegger'in hermeneutik daireye
iliskin yukarida degindigimiz agiklamalarini, metnin anlasilmasinda etkin
oldugunu diisiindigii bicimiyle formiile eder. Ona gére Heidegger, her-
meutik daireyi “metnin anlasilmasi siirekli olarak tahmin edici 6n-anlama
hareketince” belirlenmis olacak bi¢imde betimlemistir (Gadamer, 2009:
44). Bu hermeneutik dairenin istesinden gelinemeyecegini gésterir ve
“anlamanin’ verili/mevcut bir anlamin yalnizca Ortisiinii kaldirmaktan
cok daha fazla bir sey” olduguna, anlamanin bu dairesel hareketinin evren-
sel bir belirlenim olduguna isaret eder (Gadamer, 2002d: 290).

Evrensel bir karaktere sahip olan bu hermeneutik déngii metnin an-
lasiimasinda etkindir. Buna gére her metnin anlasilmasi metinden anlas1-
lan ilk anlamin metne yeniden yoneltilmesiyle devam eder. Metnin ilk
anlami, ilk olmasi nedeniyle ayricalikli ya da orijinal bir degere sahip de-
gildir. Bu yalnizca her metnin anlasimasinin hareketinin baslangic nokta-
sidir ve hermeneutik donginiin evrenselligi, yorumcunun bu ilk anlamdan
kagmasini olanaksiz kilar. Bu ilk anlam, yalnizca metnin belirli bir anlamla
ilgili olarak belirli beklentilerle okunmasiyla meydana gelir (Gadamer,
2009: 5). Bu 6n anlamlar ve 6nyargilarin bulunusu, metnin dogru anlasil-
masini zorunlu kilmaz, yalnizca miimkiin kilar. Bu anlamda, metnin yanlis
anlasilmasina da neden olabilirler. Ancak metnin belirli diizeylerdeki anla-
silmasiyla metne edindigi bu anlayss ile yeniden yonelen yorumcunun bu
hareketi, dogru anlamanin ger¢eklesmesinin diyalektik hareketidir. Bu
nedenle Gadamer bu noktada 6nemli olanin, yorumcunun kendi 6nyargi-
larinin ve daha genel olarak da hermeneutik doéngiiniin varligini kabul
etmesi oldugunu, bunun farkinda olarak bir metni yorumlamasi oldugunu
vurgular. Bu farkindalik, metnin kendisini tiim baskalig:1 ve kendine 6zgi
hakikati ile yorumcunun bu 6n anlamlar: karsisinda en acik sekilde suna-
bilmesini olanakli kilar (Gadamer, 2009: 9).

Metnin anlasilmasinda etkin olan bu hermeneutik dongii, yorumlama
ediminin kendisini acik sekilde gosterir. Metnin yorumcusu yorumlama
esnasinda kendi kavramlarindan kurtularak metne y6nelemez ya da onu
anlamaya ¢alisamaz. Bu anlamda yorumlamak, yukarida da deginildigi

bicimiyle yorumcunun kendi 6n kavramlarini, metnin anlaminin yorumuy-
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la diyaloga girecek sekilde oyuna sokmasidir. Bu nedenle her yorumlama
anlama ediminin kendisidir. Anlama yorumlama edimiyle s6zel bir agikli-
ga ulasir ve bu, anlasilan ve yorumlanan anlamin disinda baska bir anlam
yaratmaz (Gadamer, 2009: 189-90). Bu anlamda Gadamer i¢in anlamak,
metnin anlam ufku ile yorumcunun anlam ufkunun kaynasmasiyla miim-
kiindiir. Anlamada meydana gelen ufuklarin bu kaynasmasi, Gadamer’e
gore dilde gerceklesmektedir. Anlama, bir seyin 6nce anlasilip daha sonra
soze, dile dokilmesi degil, anlasilan seyin dile gelisi oldugundan tim an-
lama dilde ger¢eklesmekle kalmaz, ancak dil ile miimkiin olur. Bu insanla-
rin, konusur hale geldikleri dile sahip olmadiklarinin ve dilin aktarim aract
olarak kullanilan bir ara¢ olmadiginin kabuliini gerektirir (Gadamer,
2009: 163-4; Wachterhauser, 2002: 237). Ciinkii bir aracin temel karakter,
insana tabi olan bir kullanimi ve kontrolii gerektirmesidir.

Bu anlamda dilin bir arag olarak diisiiniilmesi ya da boyle bir analoji
kurulmasi, bilincin diinyanin karsisinda sézciiklerin olmadig: bir konumda
bulunup daha sonra dil gibi bir anlama araciyla onu kavramasimnin miim-
kiin olmamasi anlaminda ve oraninda yanlistir. Ciinkii “kendimizin ve
diinyanin bilgisinin tiimiinde biz daima zaten dilimiz tarafindan kusatil-
musizdir” (Gadamer, 1976: 62; Ayrica bkz: 2002e: 71). Palmer, anlama,
yorumlama ve dil iliskisinin ayrilamazligin1 en agik sekilde ifade eder. Ona
gobre yorumlayict kavramlar, bir metni dogrudan anlamanin miimkin ol-
madig1 bir durumda yardima ¢agrilan ve kullanidan bir araclar toplami
degildir, tersine anlamanin meydana geldigi evrensel ortamdir ve yorum-
suz bir anlama s6z konusu olamaz.

Gadamer’in dile iliskin yaklasimi, onun, dili semboller toplami olarak
alan yaklasimi ve dilin aragsal islevlerine vurguyu reddetmesine neden
olur. Dilin ara¢ oluguna iliskin yaklasim dili, disiiniilen seyin varligindan
bagimsiz bir 6znelligin araci olarak degerlendirir (Palmer, 1969: 202). Bu-
na karsin Gadamer, dili yasayan ve bizim de katiddigimiz bir sey olarak
degerlendirir. Ona goére hicbir bireysel biling, dilin varliginin 6lcilecegi
standart olamaz ve konustugu sirada konusmasinin gergek ve tam bilinci-
ne sahip hi¢ kimse yoktur (Gadamer, 1976: 64; 2002e: 69-70; Ayrica bkz.
Wright, 2002: 77-8). Cunkii insanlar, konustuklar: sirada konustuklar
dilin mimkiin kildig: anlam baglamlar i¢inde hareket ederler, ve ne tiim

anlam baglamina ne de tiim dile hakimdirler. Insanlar giindelik konusma-
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larinda kullandiklar sézciiklerin ne tiim anlam katmanlarini ve niianslarini
dikkate alirlar ne de konusmanin gerceklestigi sosyal-iletisimsel baglamda
bu sozciiklerin diger hangi sozciiklerle ve bu sézciiklerin baska hangi
anlamlariyla etkilesime girerek anlam gesitliligi yelpazesini ne kadar ve ne
sekilde genislettigini umursayabilirler. Konusma sirasinda, insanlar konu-
sulan seye odaklanirlar dogrudan dile odaklanmazlar. Bu, sdzciiklerin
biitiin anlam yiikiiniin dikkate alinmaksizin konusulmas: ve her durumda
yalnizca konusulan dilin sinirlart i¢inde kalarak iletisim kurulmast anlami-
na gelir.

Gadamer’in felsefi hermeneutik yaklasiminda anlama, “konusma ce-
maati” anlamina gelen sosyal hayatin en yiiksek bi¢imidir ve insanin diin-
yaya iliskin hi¢bir deneyimi mutlak anlamda bu konusma cemaatinin di-
sinda kalamaz (Gadamer, 2002¢: 263; Ayrica bkz: Gadamer, 2002f: 22;
Bubner, 1993: 60). Bu anlamda gelenegin sozel aktarimindaki dilselligi,
anlamanin dilsel karakterini ortaya koyar ve bu tarihsel anlamanin, sézel
olmayan yapitlarmn ya da olaylarin, metin yorumlamalarinn, insan varolu-
sunun ve dolayistyla hermeneutigin dilselliginin evrenselligi anlamina
gelmektedir (Gadamer, 2009: 177; Ayrica bkz: 2002f: 2, 7). Anlama yoluyla
seylerin anlamlar titketilemezse de hicbir sey anlama disinda da kalamaz.
Dil anlamanin ve gelenegin, insanlarin icinde yasadigt ortamidir (Berns-
tein, 2009: 207). Dilin evrenselligi, bir “ben”e degil “biz”e ait olusuyla
diyalojik karakterdedir ve konusanlarin bilinglerinden bagimsiz bir olay
olarak oyun ozelligine sahiptir (Gadamer, 1976: 64-7; Ayrica bkz: 2002e:
705 ). Tuim anlama dilsel oldugundan, dildeki bu “ben” momentinin kaybs,
anlamada da gegerlidir ve yine oyun yapisinin terimleriyle anlasilmalidir
(Gadamer, 1976: §1).

Gadamer i¢in dil hakiki varligini bir anlama ve anlasma olarak diya-
logda elde eder. Ancak bu dilin bir anlasma arac1 olarak bir gostergeler
toplam1 olmasindan 6te diinyanin dilsel iletisimle aciga ¢iktigi bir olay
olarak degerlendirilmelidir. Burada diinya ¢evre anlamina gelmemekte,
daha 6te dil ile birlikte aciga ¢ikan ve diger yandan da konusanlarin hepsi-
ni birlestiren temeldir (Gadamer, 2009: 257). Bu anlamda “ (...) kendisini
bize sunan diinya daima insani- yani s6zel tarzda insa edilmis- diinyadir”
(Gadamer, 2009: 258). Gadamer, diinyanin kendisini dilde sundugunu ve

diinyanin bu dilsel deneyiminin kaginilmaz oldugunu disiiniir. Ancak bu,
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diinyanin dilin nesnesi oldugu anlamina gelmez daha 6te bilgilerin ya da
ifadelerin nesnelerinin zaten dilin belirledigi ve dilin agimladigi diinya
ufkunda anlamli oldugunu séylemektir. Gadamer icin deneyim dile 6nsel
bir sey degil tam tersine dil i¢inde ve dil ortaminda ortaya ¢ikan bir seydir.
Dile gelen sey dilden 6nce verili bir sey degil kendi mevcudiyetini dil ile
kazanan seydir. “Anlagilabilen varlik dildir” (Gadamer, 2009: 297; Ayrica
bkz: Wright, 2002: 84). Bu anlamin deneyiminin tiiketilemezligine isaret
eder ve Gadamer’in sozleriyle séylersek, “bu, dilin adinin kapsamina giren
her seyin daima, bir 6nermeye statiisiinii armagan eden seyi astigini ima
eder. Anlagilabilir olan sey, dilin kapsamina giren, ancak gayet tabii, bir
sey olarak distiniilen, hakikat/dogru olarak kabul edilen seydir. Bu, Var-
Ik’ icinde ‘kendisini ifsa ettigi’ hermeneutik boyuttur” (Gadamer,
2002d: 289).

Sonug

Heidegger ve Gadamer’in hermeneutik gelenek a¢isindan 6nemi
epistemolojik bir icerime sahip olan Husserlci fenomenolojik metodoloji-
yi ontolojik bir yone ¢ekmis olmalaridir. Bu baglamda her iki distiniir de
Yenicag ontolojisinin varlik —varolan ve hakikat arasindaki iliskide tek
referans noktasi olarak aldigy; dar ve 6zgiin anlamda 6zbiling kavramint
daha genis anlamda ise diistinen ben tnsarimini, anlamanin 6n-kavramsal
ontolojik yapisina vurgu yaparak asmaya ¢alismistir. Heidegger Yanicag
dualizminin ag¢tig zihin- madde, i¢-dis ayrimint verili bir sey olarak kabul
etmeyip sorgulamaya acarken Gademer, zihinsel varolus ile maddesel
varolus arasindaki ayrimi fundemental ontoloji tasarimi ile asmaya calisan
Heidegger’in projesinin tarihsel ve 6znelerarasi yapisinia vurgu yapmistir.
Oyle ki Gademer’de hermeneutik insanin tarihsel fenomenolojik betim-
lemesini iceren Gelenegin kendisi olmustur.

Hem Heidegger'de hem de Gademer’de ontoloji kabaca diinyada Da-
sein varlik tarzinda varolan insansal varligin anlayan varligina karsilik gelir.
Heidegger’e gore diinyaya firlatilmus bir varlik olarak insan kendisinden
onceki tarihsel 6zneler tarafindan olusturulmus kiltiirel bir diinyaya do-
gar. Bu nedenle Heidegger’de firlatilmishik kavrami hi¢bir sekilde metafi-
zik bir génderime sahip olmadig: gibi Dasein ve diinya arasindaki iliskide
diinyanin Dasein’a olan 6nceligine vurgu yapar. Heidegger'e gore diinya,

Bat1 Metafizik Geleneginin anladigi anlamda bir sey olarak ifade edilen ve
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seylerin bitiinligiine karsilik gelen ontik bir anlama sahip degildir. Hei-
degger’in sozleriyle diinya “gergekligin bilen ve bilinen olarak ayrimlandigt
bir diinya degildir, tersine her “sey”in anlam kazandig: bir iliskiler biiti-
nidir” (Heidegger.2002:81). Bu baglamda diinya Dasein’in her giin igine
uyandigi ve kendisi tarafindan seylerin anlamli kilindig: birbiriyle baglan-
dig1 baglamsal bitinliktiir. Anlamaya dayali bu baglamsal bitiinligin
kaynagi ise Dasein’a aittir. Yani diinya anlamli bir baglam olarak ontolojik
bir icerime sahiptir. Oyleki bu ontolojik icerim Heidegger tarafindan
Dasein’in ontoloji-6ncesi bir Varlik anlayisina sahip oldugu dustincesi ile
desteklenir.

Burada Heidegger'in 6ne ¢ikardig: disiince her tirlii epistemolojik
etkinligin zorunlu olarak acik veya ortitk bir varlik anlayisina sirtin1 daya-
masi gerekliligidir. S6z konusu varlik anlayis1 Dasein ile diinya arasindaki
her tirla epistemolojik etkinligin temelini olusturur. Bu noktada bir ba-
kima Heidegger’e gére Varliga bakis agimiz ile bilissel etkinligimiz arasin-
da anlamada temellenen bu kokensel iliski Dasein’in varolusunun temel
bir bilesenidir. Dasein’in her tiirli bilme ve 6grenme etkinligine 6nsel
olan ve onun kendisini diinya ile iliskilendirmesini saglayan bu ontoloji
oncesi varlik anlayisi Dasein’in diinya-i¢inde-varlik olmasinin temel tarzla-
rint agi@a ¢ikarir. Heidegger'e gére ontoloji 6ncesi varlik anlayist episte-
molojik kuramlarin istiinde yiikseldigi ve noetic bir ayrim olan 6zne-
nesne yarilmasindan once geldiginden Dasein’in diinyaya iyeliginin far-
kindaligina -baska bir deyisle tiim bilgikuramsal etkinliginin temelini
olusturan- yonelimselligine karsilik gelir. Heidegger'in hermeneutik anla-
yisinin 6zgiinliigii varoluscu bir varlikbilim gelistirmis olmasidir.

Dasein’in diinyada bulunusunun somut tarzlarinin fenomenolojik
hermeneutigi, varolusun tarihsel edimsellesmesinde agiga ¢ikarilir. Bu
nedenle Heidegger'’de hermeneutigin ontolojik temellendirilisi zamansal
bir yapida ve tarihseldir. Heidegger'e gore Dasein sonluluga yazgili bir
varliktir.. Fakat sonluluk onun sadece 6liim yo6nelimli temporal (gegici)
varolusuna daha genis bir perspektifte tarihselliginin yan1 sira Dasein’in
pratige tabi olan anlamasinin da tarihsel ve sonlu (ontolojik) yapisina kar-
silik gelir. Nitekim Heideggerci fenomenolojik hermeneutigin arka dese-
nini Dasein’in tarihsel volusunun temellendigi sonluluk disiincesi olus-

turdugundan Dasein’in hermeneutigi kokeninde bir valikbilimdir.
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Bu noktada Husserl fenomenolojiyi transandantal 6znelligin alamu
olarak, biling ile iliskili olarak disiiniirken, Heidegger daha en basta fe-
nomenler ve soz ile dolayisiyla anlama, yorumlama ve dil ile iligkili olarak
disiinmistiir. Fenomenlerin varligi ile s6z arasindaki bu kokensel baglan-
tiyr miimkiin kilan temel, tarihsel ve varolussal bir yapiya sahip olan insa-
nin varligi ve onun, Husserl'in fenomenolojik epokhe ile dondurdugu,
dilsel-pratik diinyasidir. Cilinkii insan varliklari “eszamanli olarak hem
Varlik adina hem de Séyleme (Saying) adma” (Heidegger, 2002a: 36) ko-
nusan Logos’a sahip (ona karsilik verebilen) tek varolandir. Bu nedenle,
Heidegger'in, Husserlin bilincin yonelimselligine iliskin distincesini,
insan varliklarinin daima 6nceden diinya ile ve diinyadaki diger insanlar ve
seyler ile kokensel olarak birlikte oldugu bi¢iminde donistiirdiigi soyle-
nebilir (Wachterhauser, 2002: 233).

Insan varliklar1 dilsel-yorumsal-pratik-tarihsel diinya baglamlarinda
var olurlar. Heidegger’in de vurguladig: gibi insan ekstatik varligiyla, varli-
gin agikliginda dil icerisinde durur (Heidegger, 2002: 49). Insan varliklart
konusma yetenegi ile insandirlar. Bu nedenle dil, insani varligin temelidir.
Insan varliklar dilin icinde ve dil ile birlikte varolurlar (Heidegger, 2002a:
44, 54, 61). Insanlarin bu dilsel varligs, insanlarin hem dile iliskin hem de
varliga iliskin sorusturmalarinin ve diisinmelerinin dayanagidir ¢linkii bu
sorusturmalar, yine dilin i¢inde gerceklestiginden dilin énceden insan
varliklarina verilmis olmasini gerektirir (Heidegger, 2002a: 32, 35).

Heidegger, daha sonra hermeneutigin en biiyitk dayanaklarindan biri
olan ve Gadamer’in de bunu en iyi sekilde degerlendirdigi ilkeyi, dilin bir
ara¢ ve dolayisiyla bir mevcut-olan olmadigini vurgular (Heidegger, 2002a:
31; Gadamer, 2002e: 67; 1976: 62; 2009: 164; Palmer, 1969: 202). Dilin bir
ara¢ olarak, disaridaki nesnelerin i¢ temsillerinin séze dokiilme aract ola-
rak distiniilmesi metafizik dil anlayisidir (Caputo, 2002, 110). Onlar bu
metafizik dil anlayisini elestirirler ¢iinkii onlara gére dil bir ara¢ olmanin
cok otesindedir. Hem Heidegger hem de Gadamer i¢in insan varliklarinin
tim deneyimi dilseldir denilebilir (Heidegger, 2002a: 31; Gadamer, 2003:
29-30). Insanlarin dilsel varliklar olmast insanlarin dilin deneyimine maruz
kalmas: anlamina gelir ve bunun anlami insanlarin dil i¢inde kendilerini
dile birakmasidir. Insanlarin dil iginde olusu, dil deneyiminin insan varlik-

larmin en temel yapilariyla iliskili olmasi anlamina gelir (Heidegger,
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2002a: 29). Insan varliklar: dile aittir, dilde kendi evlerindedirler (Caputo,
2002: 109; Gadamer, 2002e: 68). Ancak insan varliklarinin dilsel olusu
onlarin konustuklar: dile sahip olduklari anlamina gelmez ve hatta onlarin
dili konustuklar1 anlamina da gelmez. Heidegger'e gore “dil konusur”,
“dilin dogas: (...) 6lumlilerin konusmasina ihtiya¢ duyar ve onu kullanir”
(Heidegger, 2002a: 62-3). Ayni sekilde Gadamer, kendi hakiki varligmi
diyalogda bulan dilin konusmacilar gerektirse de tamamen konusmacilarin
bilincine bagli olmadigint vurgularken Heidegger ile ayni yerde durmakta-
dir (Gadamer, 2002h: 333). Gadamer’de diyalog vurgusu daha kesin olsa da
Heidegger i¢in de dil kendi varligini “konusmada-diyalogda” a¢iga ¢ikarir
(Heidegger, 2002a: 45; Gadamer, 2002h: 333; 2008: 257).

Aristoteles’in logos’a sahip canlt varliklar olarak (zoon logon echon)
insan tanimi, akil sahibi (animal rationale) varliklar olarak yanlis ya da
eksik anlasilmistir. Heidegger gibi Gadamer de logos’un ger¢ek anlaminin
dil oldugu vurgular (Gadamer, 2002e: 65, 73; Caputo, 2002: 111). Heideg-
ger'e gore logos, ayni anda hem varlik hem de sdyleme adina konusur.
Dilin asli varlig: ise aciga ¢ikarmak olarak “soyleme” (Saying) dir (Heideg-
ger, 2002a: 50). “SOyleme” ise gostermek, goriiniir kilmak anlamina gelir.
Ona gore Séyleme, diinyayr agiga ¢ikararak ve bir yandan da gizleyerek
ifsa eder (Heidegger, 2002a: 37, 40, 42, 49). Dilin asli dogas: olarak “Soy-
leme”, tim mevcut olan ve mevcut olmayan varliklar: kendine mal eder ve
tiim varliklar kendilerini dilde ifsa ederler. Bu nedenle, séyleme fenomen-
lerin gériinmesinden sonra onlara eklenen bir sey degildir, tersine feno-
menlerin her gorinisii ve her geri cekilmesi sdylemede temellenir (Hei-
degger, 2002a: 52). Boylece logos olarak dil anlayisi, varlik arastirmasini
yine bu dil igerisinde kalarak yapan; dile karsilik verebilen ve onunla ko-
nusan (Heidegger, 2002a: 42) bir varolanin yani Dasein’in varlik arastirma-
smna doniismesinin ve arastirmanin neden yorumlama karakterine sahip
oldugunu ortaya koyar. Ciinkii fenomenolojik arastirma, varolanlarin var-
liginin yorumlanarak agiga ¢ikarilmasina gabalar.

Boylece ontolojinin arastirma konusu olan “varlik”mn anlaminin aciga
¢ikarilmasi olarak fenomenolojinin ontoloji ile temel bag: ortaya cikar.
Dahasi ontolojinin bu durumda ancak fenomenoloji olarak gerceklestiri-
lebilecegi anlasilir. Bu ontoloji ise Dasein’m varlik kiplerinin arastiridmast

olarak fundamental bir ontolojiye ihtiya¢ duyar. Ciinkii varlik sorusturma-
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st Dasein’mn bir varlik imkanidir, ve “varlik” ile kendi varolusu icinde iliski
icindedir. Dilsel varliklar olan insanlarin kendi en temel varlik yapilar: dil
ile iliskilidir. Bu yapilar yorumlama edimi ile a¢iga ¢ikarilirlar. Bu anlamda
Heidegger’'in yontemsel anlamda dikkate aldigi hermeneutik, Dasein’in
varlik yapilarinin arastirilmast anlamindaki hermeneutiktir. Ayrica diinya-
icinde-varlik olan Dasein’in tiim anlamast ve varolusu da hermeneutik
karakterdedir. Bu anlamda Logos'un “s6z” anlamimn temele alinmasi,
fenomenlerin varligmimn arastirdmasinin, kendini ve iliski i¢inde oldugu
pratik diinyasini anlayarak varolan Dasein’in varlik kiplerinin yorumlan-
mastnun, varligin anlami ile kagmilmaz bagmtisinin ve tiim insan deneyi-
minin yorumsal karakterinin temellendirilmesini miimkiin kilar.

Diger yandan Hidegger’in giindelik yasamdaki anlamay1 sahici olma-
yan (inotantik) anlama olarak kavrayisi, Gadamer ile aralarindaki en bii-
yik farkliliklardan biridir. Giindelik yasam esnasinda dil igerisinde varli-
g siurdiren varolanlarin anlamalarinin sahici olmayan anlama olarak
kabul edilmesi disiiniilemez. Ciinkii Gadamer i¢in tiim anlama dilseldir
ve dil de gercek varligini diyalogda bulur. Gadamer Heidegger'in Varfzk ve
Zaman’daki dil anlayisinin “Dasein’mn otantikligi” ve “dusmiuslik” gibi
analizleri dikkate alinmazsa bu diyalog deneyimine isaret ettigini vurgular
(Gadamer, 2002h: 232-3).
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Oz: Scheleiermacher ve Dilthey'n hermeneutik yaklagimlarinin
epistemolojik ve yontemsel igerimini ontolojik bir temelde déni-
sime ugratan Heidegger, Varlik ve Zaman'da gerceklestirdigi
“hermeneutik doéngii” araciligiyla hermeneutige yeni bir diisiince
deneyimi kazandirmustir. Anlamanin epistemolojik degil ontolojik
bir zemine sahip oldugunu soyleyen Heideggerci iddia, hermene-
utigin evrenselligi tezini felsefeye tasiyan Gadamer’de yankisii
bulmustur. Heidegger ve Gadamer’in hermeneutik gelenek agisin-
dan 6nemi epistemolojik bir i¢erime sahip olan Husserl'in fenome-
nolojik metodolojisini ontolojik baglamda temellendirmis olmala-
ridir. Hem Heidegger’de hem de Gademer'de ontoloji diinyada
Dasein tarzinda varolan insansal varligin anlayan varligina karsilik

gelir. Bu baglamda her iki disiinirin hermeneutik yaklasiminin
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Zehragiil Askin & Hiiseyin Cellik

temel iskeletini fenomenler ve s6z olarak logos arasindaki kokensel
bag yani; anlama, yorumlama ve dil arasindaki 6zsel iliski olustu-
rur.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Gademer, hermeneutik, hermene-

utik dongii, ontoloji, gelenek.
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