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Abstract: In this article, the “validity of the physicalist approach” and the “limit
of artificial intelligence” are discussed based on Searle and Nagel’s theories of
consciousness. In the article, firstly, the understanding that reduces the mind
and consciousness situations, which Searle defines as “powerful artificial intelli-
gence”, to the appropriate inputs and outputs of computer will be explained
through Alan Turing’s “The Imitation Game” or thought experiment known as
“Turing test”. Then, the theses of ontological reductionist physicalist approach
will be analyzed through Nagel’s thought of “subjective nature of experience of
consciousness” and “subjective nature of experience of species”, and Searle’s
understanding of “Biological naturalism”, which he suggested as an alternative
to dualism and physicalism, and the argument of “Chinese room” which he de-
veloped to emphasize the limit of artificial intelligence. Ultimately, both phi-
losophers’ mind-body problems and thoughts about consciousness will be ana-
lyzed in relation to physicalism, and the effects of their attitudes on the discus-

sion on the limit of artificial intelligence will be revealed.
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Giris

Yapay zeka calismalari giinimiizde 6zellikle bilgisayar teknolojisin-
deki bilimsel gelismeler ile ileri bir diizeye ulasmis bulunmaktadir. Dolay1-
styla, ele aldigimiz konu bir tarafiyla bilimsel ¢alismalarla ilgiliyken diger
taraftan da ozellikle ruh ve beden arasindaki iliski problemini icermesi
sebebiyle de felsefenin temel alanlarindan olan ontoloji, epistemoloji ve
en temelde de zihin felsefesiyle iliskili olmaktadir. Bu noktada, zihin fel-
sefesi baglamindaki temel soru, zihinsel durumlarin acaba tamamen bey-
nimizin bir faaliyeti mi? yoksa fiziksel olmayan bir ruhun yansimalar1 mr?
ya da bu durumlarin ontolojik a¢idan bagimsiz olarak var olup var olmadi-

gna iliskin sorudur.

Felsefe tarihinde ruh-beden ayrimi olarak bilinen bu problem, ¢agdas
zihin felsefesinde zihin-beden problemi haline gelmis ve fizikalist ya da
materyalist yaklasimlarin aciklamakta zorlandiklar: zihin-beyin daha 6zel-
de de biling-beyin iliskisi problemi olarak konumlanmistir. Bu probleme
iliskin en temel yaklasimlardan biri olan diializm, zihinsel ve fiziksel ol-
mak tizere iki farkli t6z kabul eder ve bunlarin birbiriyle etkilesimini ne-
densel olarak agiklamaya ¢alisir. Ditalizme gore, zihinsel nitelikleri fiziksel
unsurlara indirgemek miimkiin degildir. Dtalizmin; toz diializmd', nitelik
diializmi®, epifenomenalizm’® ve vesilecilik (occasionalizm)* gibi farkli bi¢im-
leri de s6z konusudur. Bunlar arasinda en temel yaklasim olan t6z diializ-

mi (cevher diializm) ruh ve bedeni birbirine indirgenemeyen iki ayr toz

Bu anlayisa gore, nitelikleri birbirinden tamamen farkli ve birbirine indirgenemez iki ayr1
t6z vardir. Bunlardan zihin ya da ruh disiiniir ancak yer kaplamaz beden ise diisiinmez
ama yer kaplar. Descartes’in bu diisiincenin savunucusu olmasindan dolay: bu goriise Kar-
tezyen ditalizm ismi de verilmektedir. Kartezyen diializmine gore, beden, uzay ve zaman
icindedir ve mekanik yasalara tabidir. Zihin ise sadece zamandadir, mekanik kanunlarla
aciklanamaz. Temel problemi ruh ve beden arasindaki etkilesimin nasil olacagma iliskin-
dir.

Diializmin daha zayif bir sekli olan nitelik diializmine gore, téz ya da cevher dijalizminin
aksine evrende iki ayr1 t6z yoktur; ama iki ayr tiir nitelik vardir. Bu iki ayr1 nitelik fiziksel
ve zihinsel nitelikler olarak tanimlanir.

Nitelik diializminin bir bi¢imi olan epifenomenalizme goére, beynin fiziksel nitelikleri,
beynin zihinsel niteliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklasima gére, beynimizin fiziksel
nitelikleri, beynimizin zihinsel niteliklerinin sebebidir; ama bunun tersi gecerli degildir.

* Etkilesime iliskin olarak bir diger diializm tiirii olan, aranedencilik olarak da adlandirilan
okkasyonalizm, Hollandal: filozof Arnold Geulincx ve Fransiz filozof Nicolas Malebranc-
he tarafindan gelistirilmistir. Okkasyonalizm, zihinle beden arasindaki her tiir iliski ve
etkilesimin Tanrt araciligiyla ger¢eklestigini savunur. Buna gore, zihin ile beden arasinda
bir bag vardir ve bu bag Tanr1 araciligiyla kurulmaktadir.
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olarak kabul ederek indirgemeci monist bir tavir sergileyen idealist ve
fizikalist yaklasimlardan ayrilir. Ancak tam da bu yiizden téz dializmi
asilmast zor bir etkilesim problemiyle karsi karsiya kalir. Agiklanmasi
gereken bu problem, zihin felsefesindeki kullanimiyla zihin ve beyin ara-
sindaki iliskinin nasil agiklanacagy; iliskinin tek y6nli mi yoksa karsilikli
bir iligki mi ya da Tanr’nin miidahalesini gerektiren bir iliski mi oldugu
problemidir. Bu problemi belli anlamda Platon ve Aristoteles’e kadar geri
gotirmek mimkiin olsa da 6zellikle 17. yiizyil filozoflart olan Descartes,
Spinoza ve Leibniz’in metafizik felsefelerinde T6z nedir? Kag t6z vardir?
Birden fazla ya da sonsuz sayida t6z olabilir mi? eger bu miimkiinse tozler
arasi iliskiyi celiskisiz bir bi¢imde agiklamak miimkiin miidiir? gibi soru-
larda da gormek mimkiindiir.

Kisaca 6zetledigimiz bu probleme iliskin diger temel bir yaklasim ise,
zihin ve zihin durumlarini bedene ya da beyne indirgeyen fizikalist yakla-
sumdir. Fizikalizm yalnizca tek bir toziin, fiziksel toziin var oldugunu
savunan gorustiir. Belirtmek gerekir ki, diializm de oldugu gibi fizikalizm
ya da materyalizmin icerisinde de indirgemeci materyalizm’, eleyici materya-
lizm®, diizensiz monizm,felsefi davraniscilik® ve islevselcilik® gibi farkli yakla-
simlar s6z konusudur. Bu yaklasimlardan bir kismt zihinsel durumlart ya

beyne indirgemekte ya da tamamen reddetmektedir. Digerleri de ortaya

5 Materyalizm ya da fizikalizm genel anlamda yalnizca tek bir t6ziin, fiziksel téziin var
oldugunu savunan goristiir.

Eleyici materyalizme gore, bir giin gelecek ve néroloji bilimi beynimiz ve davranslarimuzla
ilgili her seyi en ince ayrintisina kadar aciklayacaktir ve zihnimizle ilgili var olduguna
inandigumuz her sey ortadan kalkacaktir.

Diizensiz monizmin (anomalous monizm- yasaya bagli olmayan monizm) savunucusu olan
Donald Davidson’a gore, zihinsel kavramlar, fiziksel terimler cinsinden biittiniiyle ¢6ziim-
lenip tanimlanamazlar. Dolayisiyla, zihinsel olan: fiziksel olana baglayan psikofiziksel kat1
ve kesin yasalarin bulunmadigini savunur.

Temsilcisi Gilbert Ryle’dir. Ona gore, bir zihinsel diinya ve bir fiziksel diinya diye iki ayr1
diinyadan bahsedilmesine karsidir; ona gére ortada tek bir diinya vardir. Bir insanm zih-
ninden bahsetmek demek, o insanin yeteneklerinden, sorumluluklarindan ve belirli seyleri
yapmaya veya belirli seylere maruz kalmaya olan egilimlerinden ve bu seyleri olagan diin-
yada yaptigindan ya da bu seylere olagan diinyada maruz kaldigindan bahsetmek demektir.
Islevselcilige gore, zihin halleri islevsel haller, zihinsel 6zellikler de islevsel 6zelliklerdir.
Bir halin, islevsel bir durum olmast demek, ait oldugu sistemin i¢inde 6zel tiirden bir ne-
densel rolii yerine getirmesi demektir. Bir 6zelligin, islevsel bir 6zellik olmasi demek, bu
6zellik bir nesnede bulundugunda bu nesnenin 6zel tiirden nedensel bir rolii yerine geti-
rebilme yeteneginde olmasi demektir. Islevselcilere gore, organizmanimn belirli bir duru-
munun belirli tiirde bir inan¢ oldugunu séylemek, organizmanin belirli sartlar altinda ne
yapacagmi séylemek, belirli bir programu isleten bir bilgisayarmn eger Y girdisini alirsa X
ciktisini verecegini sdylemekten farkli bir sey degildir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 9(2) 2019

Y / / 4



354

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Vedat Celebi

¢ikan davranisa ya da yerine getirilen fonksiyona, isleve indirgemektedir.

Sonug olarak, zihin-beden problemine iliskin diializm ya da fizika-
lizm olmak iizere iki genel yaklasim oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla bu
makalede, hem diializmi hem de fizikalizmi elestiren ama fizikalizme
daha yakin oldugunu dusiindigimiiz J. R. Searle ve T. Nagel'in biling
kuramlar1 ve fizikalizm elestirilerinden hareketle giiclii yapay zekéinin

imkani konusu degerlendirilmektedir.
Yapay Zeka ve Zihin-Beden Iliskisinde Indirgemeci Fizikalist Yaklagim

Yapay zeka calismalarinda insan beyninin biyolojik bir ag olarak isle-
digi varsayilir (Gerard, 2012:248-249). Dolayisiyla yapay zeka calismalarin-
da beynin dijital bir bilgisayar, zihnin ise bir bilgisayar program: olup ol-
madigi, beyin islemlerinin dijital bir bilgisayarda canlandirilip canlandiril-
mayacag arastirilir (Searle, 2004: 246-247). Bir makine distinebilir mi? Bir
makinenin duygulari olabilir mi? Bir makine ac1 hissedebilir mi? (Godelek,
2011: 118)gibi sorular cevaplanmast gereken sorular olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Yapay zeka c¢alismalarinin amaci, akilli, bilingli, 6grenme yetenegine
sahip, kendi iradesi ve ahlaki durusu olan, diisiinebilen makineler iiret-
mektir (Gerard, 2012: 229). Gelistirilen robotlar ve programlar, insan ey-
lemlerini taklit etmeyi amaglamis ve bunu belli ol¢iilerde basarmuistir.
Ornegin, robotlar Mars’t kesif calismalarinda olduk¢a basarilt olmuslardur.
Ancak karmasik ve zeka gerektiren faaliyetleri gerceklestiren yapay zeka
calismalari duygu iceren bir eylem olarak siir yazmay: basaramamistir
(Whitby, 2005: 95). Bu noktayr vurgulamak i¢cin Michio Kaku, “bu tarz
robotlarin bitytiik bir duygusal kiitiiphaneye sahip olacaklarint ancak bu
robotlarin ger¢ek duygular: asla hissetmeyecegini”soyler (Kaku, 2014: 91).

Bu tartismada yapilmas: gereken temel ayrimlardan birisi zayif ve
guclii zeka kuramlarn arasindaki ayrimdir. Bu ayrim ele aldigimiz filozofla-
rin diisiincelerinin anlasilmasina katki sunacaktir. Ozellikle Searle, ileride
de gorecegimiz gibi, kendisi de boyle bir ayrim yaparak kars: ¢iktigr anla-
yisin giiclii yapay zeka kurami oldugunu sdylemektedir.

Bir zihne sahip olmanin ne demek oldugu sorusuna, “Beyin islemleri
ve zihin islemleri sayisal hesaplama olarak canlandirilabilir cevabu verildi-

ginde zayif yapay zekd kuramiyla, bir programa sahip olmaktir cevabi
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verildiginde ise giiclii yapay zeka kuramiyla yanitlanmis olacaktir” (Searle,
2004: 249). Bu anlayisa gore, zihin ve beyin arasindaki iliski bilgisayarin,
donanim ile olan iliskisi gibidir.

Gigli yapay zeka kurami, dijital bir bilgisayarm insanlara 6zgii oldu-
gu distiniilen akil yuiritme, anlama, diisinme ve inanma gibi bilissel yeti-
lere sahip olacak sekilde programlanabilecegini ileri stirer. Buna karsmn,
zayif yapay zeka kurami, dijital bir bilgisayarin anlamli seyler soyleyecek
sekilde programlanmasinin onun akil yiiriitme, disiinme, anlama yetileri-

ne sahip oldugu anlamina gelmedigini ileri stirer (Godelek, 2011: 119).

Gigcli yapay zeka kuraminda, bilgisayar zihnin bir araci olmakla kal-
maz. Uygun sekilde programlanmis bir bilgisayar bizatihi bir zihindir. Zira
boyle bir bilgisayar anlama kapasitesine sahiptir. Zayif yapay zeka kura-
minda ise, bilgisayarlarin disiinceyi taklit ettigi savunulur. Zayif yapay
zekd kuramina gore, makineler programlanma siireclerine bagimlt olarak
bilme eylemini gergeklestirir. Insanlarin aksine, icinde bulunulan duruma

dair bir biling gelistiremezler (Gerard, 2012: 237-238).

Dolayisiyla, giiglii yapay zekdyr savunanlar bilgisayarlarin, insan bey-
nine 6zdes bir nitelige sahip olabilecegini diisiinticken zayif yapay zekay1-
savunanlar insan beynine ait niteliklerin belli 6l¢tide bilgisayarlar tarafin-
dan taklit edilebilecegi gérisiindedir. Bu dogrultuda, Makineler diisiinebilir
mi? sorusunu ilk defa cevaplamaya calisan ve makine zekis: kavramini
ortaya atarak, insan zekasi taklit eden makinelerin yapilabilecegi fikrini
gelistiren kisi Alan Turing'dir (G6delek, 2o011: 118). Turing’e gore, diisiin-
mek ve makine sozcikleri herkesi tatmin edecek ac¢iklikta tanimlanamaz.
Bundan dolay1, bu sorunun degistirilerek farkli bir sekilde sorulmas: ge-
rektigini distinir. Bir makinenin disiindigiinii tespit etmek yerine Tu-
ring, bir makinenin Twk/it Oyunu'nu kazanip kazanamayacagimizi sorma-

mizi onermektedir (Hofstadter-Dennett, 2014: §9-60).

Bir matematik¢i olan Turing’in amaglarindan biri idealize edilmis bir

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

bilgisayar yapmakti. Turing, bu amacin s6yle acikliyor. “Ben inaniyorum
ki, 5o yil icinde, bir kimse, makine ile konusmaya muktedir olacaktur.
Ona gore, bilgisayarlar 6yle bir noktaya gelebilir ki artik bir insanin yete-
nekleriyle, bir bilgisayarin yetenekleri ayirt edilemez olur. Bunu bir di-

siince deneyi ile gostermeye calisir” (Giinday, 2003: 101).
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Bu deneyinde Turing, bizden karsiliklr iki oda kurgulamamiz: ister.
Bir tarafta bir bilgisayar diger tarafta ise bir denek bulunmalidir. Denek
diger odadaki seyin bir bilgisayar m1 yoksa bir insan mi1 oldugunu bilme-
melidir. Denekten, yazmak suretiyle veya bir hakem araciligiyla bilgisayar-
la konusmasi, ona sorular sormasi istenir. Eger denek, testin sonunda
aldig1 cevaplara dayanarak diger odadaki seyin bir insan olmadigini anlar-
sa, bilgisayar testi gecememis demektir. Bunun sonucunda bilgisayarin ya
da makinenin diisinemedigine hitkmedilecektir. Eger denek karsisindaki-
nin insan mi yoksa bilgisayar m1 oldugu konusunda kararsiz kalirsa ya da
insan oldugu yoniinde bir karar belirtirse makine testi ge¢mis olacak ve
bilgisayarin disiinebildigine hitkkmedilecektir. Bu noktada Turing, insanin
bilgisayardan daha wistiin olmadigini, insanin yapip da bilgisayarin yapama-
yacagi bir seyin olmadigini kabul etmemiz gerektigini vurgulamaktadir
(Hofstadter-Dennett, 2014: 60-62). Turing, bu deneyde soruyu soran
kisinin verilecek cevaplardan hareketle hangi odada insan, hangi odada

bilgisayar oldugunu anlayamayacagini diistiniir (Giinday, 2003: 101).

Bu deneyde sorgulayicinin sorulari, daha 6nemlisi aldig: yanitlar, ta-
mamen ses gizlenerek ya bir klavye sisteminde yazilarak veya bir ekranda
gosterilerek verilir. Sorgulayiciya, bu soru/cevap oturumunda elde edilen
bilgiler disinda, her iki taraf hakkinda higbir bilgi verilmez. Insan denek
sorular1 i¢tenlikle yanuitlar ve kendisinin insan, 6teki denegin bilgisayar
olduguna dair sorgulayiciy: ikna etmeye ¢alisir (Penrose, 1997: 5-6).

Turing testinde bilgisayarin gérevi ise, sorgucuya kendisinin insan ol-
dugunu inandirmaktir. Ornegin; sorgucu odadakilere sen bilgisayar misin?
sorusunu yonelttiginde insan Hayzr, ben Fatma diyerek cevap vermektedir.
Hatta sorgucu, her hangi iki saymm birbiriyle ¢arpildiginda kag ettigini
sordugunda, bilgisayar uzun bir bekleyisten sonra yanlis cevap verebil-
mektedir. Turing’e gore sorgucu, bu testte insami bilgisayardan ayirt et-
meyi % 50’den daha az basardiginda, sorgucu insani bilgisayardan ayirt
edemediginde, bilgisayarin zeki oldugu, distindiigii soylenebilir (Godelek,
2011: 118). Bu teste gore, zihin ve bilgisayarlar farkli i¢sel islemlere sahip
olsa da aym1 girdi ve ¢iktilar1 verirler (Giinday, 2003: 109). Bu teste, bilgi-
sayarin akilli ya da zeki oldugunu soyleyebilmemiz Turing testinin gegil-

mesi kosuluna baglanmustur.

Bilin¢ konusunda Searle ile benzer sekilde fizikalizmi ve Alan Tu-
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ring’i elestiren Penrose’e soyle diyor: “Cihazlarin acty1, mutlulugu, sefkati,
gururu gercekten hissettiklerini ve ne yaptiklarinmn farkinda olduklarini ve
islevlerini gergekten anladiklarini ileri siiriiyorlar. Oyle gériiniiyor ki bu
cihazlar bilingliler” (Penrose, 1997: 4). Ancak disinmenin dogasi duygula-
ra yol acacagindan sz konusu makinenin gercekten diisiindiigiinden soz
etmek zor olacaktir (Hofstadter-Dennett, 2014: 85). Penrose, Bilgisayar ve
zekd isimli eserinde Turing’in algoritmalar1 merkeze alan gorisiine katil-
madigint soyle ifade eder. “Bir insana elinizle dokundugumuzda gostere-
cegi tepkiyi veya hissedecegi duyguyu gostermesini bilgisayardan bekle-
yemeyiz. Bu beklentiler, bilgisayarin amacinin disindadir” (Penrose, 1997:
5). Tartismanin temeli olan Makineler diisiinebilir mi? sorusundan hareket
eden “Alan Turing, beyni, bir ¢anak soguk yulaf lapasina benzetmistir.
Boylesi goriintiiye sahip bir organin bildigimiz tiim zihinsel fonksiyonlarin

gerceklesmesini saglamasi inanilmaz gibi goziikmektedir” (2005: 89).
Searle’tin Biling Kuraminda Fizikalizm Elestirisi ve Yapay Zekéinin Siniri

Yukarida da deginildigi gibi, insan zihnini fizikalist bir yaklasimla
actklamaya calisanlarin izahini yapmakta en ¢ok zorlandiklar: nokta biling
kavrami, farkindalik ve bilince ait temel 6zellikler olmaktadir. Biling ve
bilince ait 6znellik ya da deneyimin 6znel oldugu hususu ag¢iklanmas: zor
bir felsefi problem olarak karsimizda duruyor. Bu problemi gérmezden
gelmenin miimkiin olmadigin: diisiinen Searle, ikici ve indirgemeci yakla-
sumlar1 yeterli bulmayarak biyolojik dogalcilzgr temele alan bir biling kurami
ortaya koyar. Bu noktada, diializmi kabul etmeyip fizikalizmi de belli
acilardan elestiren Searle’in bilin¢ kuramindan hareketle yapay zekinin
imkan hakkindaki disiincelerini Cin odasi deneyi iizerinden degerlendi-

relim.
Searle, bilin¢ goériingiisiinden ne anladigini séyle belirtir: “Biling ile
genel anlamda, sabahleyin rityasiz bir uykudan uyanip tekrar uykuya dala-

na kadar giin boyu devam eden veya komaya girinceye, 6liinceye ya da bir

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

sekilde bilingsiz denilen bir duruma girinceye kadar siiren igsel, niteliksel,
6znel duyarlilik veya farkindalik durumlarini kastediyorum” (Searle, 2005:
17). Bilince kafatasinin icindeki bir et parcasi olan beynin sebep oldugu
iddias: olduk¢a sasirtict bulunmaktadir. Zira maddesel bir nesne olan

beynin, gbzlemlenmesi miimkiin olmayan soyut ve 6znel bir nitelik olarak

Beytulhikme 9(2) 2019

Y / / 4



358

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Vedat Celebi

bilinci nasil olusturabildigi oldukea ilgi ¢ekici bir husustur (Hofstadter-
Dennett, 2014: 68-69). Beyinden, benim 6znel yasantim gibi duran bilingli
bir sahis nasil ortaya ¢ikiyor? Bilim agisindan da bilingli olmamiz1 gerekti-
ren hi¢bir doga yasasina sahip degiliz (Tura, 2018: 11-14). Diinyada bilincin
kendisi ne olabilir? Fiziksel diinyada yasayan bedenler nasil béyle bir olgu-
yu tretebilirler? I§te gizem budur (Dennett, 2017: 36-37). Peki, tamamen
norobiyolojik bir sistem subjektif bir 6zellige, nasil neden olabilir? Sear-
le’e gore de, bu durum doganin en biiyiik gizemidir (Ginday, 2003: 139).
Zihni fizikalist diisiince ile agiklamaya ¢alisan disiiniir Francis Crick bile
“Biling 6yle bir konu ki sorunun ne oldugu tizerinde bile ortak gériis yok”
demektedir (Crick, 2000: 4).

Searle’e gore de, bilincin nérofizyolojisinin tam olarak nasil oldugu,
hatta neden uyudugumuz veya neden anilarimizin beynimizde biriktigi
gibi sorularin cevabi hala bilinememektedir (Searle, 2005: 10). Burada ki
problemin zorlugu, bilincin miimkiin olmas: i¢in doganin derin yapisinin
nasil olmas: gerektigi problemidir (Tura, 2018: 28). Nasil olur da tamamen
fiziki olan bir sey hiiziin duyabilir veya bir tabloya deger verebilir? Orne-
gin, “tamamen zihinde var olabilen ve sadece birinci tekil sahis perspekti-
finden g6zlemlenebilen bir zihinsel 6ge, ticiincii tekil salus perspektifine
de acik, objektif olarak da gézlemlenebilen bir kafatasimin i¢indeki o
vicik vicik madde, nasil olur da bilingli olabilir?” (Searle, 2005: 15).

Searle’e gore biling, fiziksel diilnyada yer alan gercek, dogal bir goriin-
gudiir. Ancak biling ayr1 bir t6z olmayip beynin ist diizey bir niteligidir
(Searle, 2005: 37). Searle, zihinsel fenomenlerin esasta bilin¢le baglantilt
oldugunu ve bilincin de 6znel oldugunu; bunun sonucunda zihinsel olanin
ontolojisinin ‘birinci sahis ontolojisi’ olarak degerlendirilmesi gerektigini
soyler (Searle, 2004: 36). Searle’e gore, fizikalizm indirgenemez olan 6znel,
niteliksel duyarlilik ya da farkinda olma durumlarmnm hi¢ birini kabul
etmemektedir. Dolayisiyla, diializm problemi ¢6zilmez kilarken, fizika-
lizm ise ¢alisilacak problemin varligimi inkir etmektedir” (Searle, 2004:
47-49).

Bilinci ele alirken, 6znel olma niteligini g6z ardi ederek onu sanki
nesnel bir tiglincii sahis olgusu gibi gérmeye ¢alismak, biling incelemesin-
de yapilan temel bir hatadir. Ornegin, bir giin belimde agri olmasi episte-

molojik anlamda nesnel bir ger¢ekliktir. Fakat bizzat agrinin varlig varlik
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bilimsel olarak 6zneldir. Bilimin nesnel olma gerekliligi, varlik bilimsel
olarak 6znel olan bir alanin epistemik olarak nesnel bilgisini elde etmemi-

ze engel olmaz (Searle, 2005: 45).

Searle, indirgeme konusundaki bakis a¢isin1 nedensel ve kategorisel
indirgemeler arasinda ayrim yaparak ortaya koymaktadir. Searle, nedensel
indirgemeyi su sekilde acikliga kavusturmaktadir: “Eger bir A fenomeni
nedensel olarak B fenomenine indirgenebiliyorsa, A’nin tiim davranislar
B’nin davransslar tarafindan agiklanabilir ve A’nin B’den fazla hig¢bir ne-
densel giicii yoktur. Ontolojik indirgeme ise su anlama gelmektedir: Sade-
ce ve sadece A higbir seyse ve yalnizca B’ise, A fenomeni, B fenomenine
ontolojik olarak indirgenebilirdir. Searle’e gore, fizikalistlerin yaptig: ka-
tegorisel indirgemedir bu noktada zihin, bedene ontolojik olarak indirge-
nir ve zihnin varligt yok sayilir. Béyle bir ontolojik indirgeme Searle tara-

findan kabul edilemezdir” (Searle, 2004: 119).

Searle, ontolojik nesnellik ve epistemolojik nesnellik arasindaki ay-
rim1 soyle izah eder: “Epistemolojik anlam ifadelere uygulanirken, ontolo-
jik anlam diinyadaki varlik tiirlerinin var olma kiplerinin statiisiine isaret
eder. Daglar ve buzullar, var olma kipleri bir 6zne tarafindan deneyim-
lenmeye bagl olmadig: i¢in, nesnel var olma kipine sahiptirler. Fakat
agrilar, gidiklanmalar, kasinmalar, tipki duygu ve disiinceler gibi 6znel var
olma kipine sahiptirler; ¢iinkii yalnizca bir insan ya da hayvan 6zne tara-
findan deneyimlenmis olarak mevcutturlar” (Searle, 2006: 54-55). Bu ac1-
dan Searle’e gore, bilim ontolojik degil, epistemik anlamda nesneldir.
Searle, bilim i¢in epistemik nesnellik gereksiniminin arastirma alan1 ola-

rak ontolojik 6znelligi hicbir zaman engellemeyecegini diisiiniir.

Searle’e gore, “biling konusunda biz ancak nedensel bir indirgeme
yapabiliriz ancak ontolojik indirgeme yapamayiz” (Searle, 2004: 119). Bu
yuzden de dag, tas, aga¢ gibi nesnel seylerden farkli olarak her bilingli

durum bir bérinci-sabus ontolojisine sahiptir (Searle, 2006: 52-53) diyebiliriz.
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Searle, bu konuyu soyle ifade etmektedir: “Ugiincii sahis bakis agisi-
nin pratikteki uygulama tarzi, bizim insan gibi gercekten bir zihni olan
seyle bilgisayar gibi bir zihni varmus gibi davranan sey arasindaki farki
gbrmemizi giclestirir. Ve bir kez gercekte zihinsel duruma sahip olan bir
sistemle, zihinsel durumlari varmis gibi davranan sistem arasindaki bu

farki kaybettigimiz zaman, zihinsel olanin zorunlu olarak birinci sahis

Beytulhikme 9(2) 2019

Y / / 4



360

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Vedat Celebi

ontolojisi oldugunu gbzden kagirmis olursunuz” (Searle, 2004: 32). Ona
gore biling, salt nesnel beyin etkinligine indirgenemez. Biling, 6znel nite-
liksel durumlar tarafindan kurulan ve varligimizin igsel birinci sahis dene-
yimi olan fenomenal bilingtir (Revonsuo, 2017: 279-280). Searle’iin 1srarla
belirttigi gibi, belli olgular i¢sel olarak 6znel ise, o zaman fiziksel nesne ve
ozelliklere iliskin olagan kavrayisimizin ¢apini asarlar (Zeman, 2004: 391-
392). Daha 6nce de belirttigimiz gibi Searle, hem diializmi hem de fizika-
lizmi belli yonleriyle elestirerek bunlara alternatif olarak fizikalizmi anim-
satan biyolojik dogalcilik argiimanini ileri stirer. Bu yaklasimun fizikalizm-
den temel farki ise, bilin¢ ve beyin arasindaki indirgemenin kategorik ya
da ontolojik degil nedensel bir indirgeme olmasidir.

Searle’e gore biling, belli organizmalarin biyolojik bir 6zelligidir, tipk1
fotosentez ve iiremenin organizmalarin biyolojik 6zellikleri olmasi gibi
(Zeman, 2004: 392). “Zihinsel olaylar ve siire¢ler sindirim, mitoz, mayoz
veya enzim salgilama kadar biyolojik tarihimizin bir parcasidirlar” (Searle,
2005: 33-34). Tipki pistonun sekli ve silindir blogunun katiliginin molekii-
ler fenomenin disinda ve iizerinde bir sey olmamasi gibi, beynin bilinci de
noronal fenomenin disinda ve iizerinde degil, daha ziyade noronal siste-
min icerisinde bulundugu bir durumdur (Searle, 2002: 60). Searle’e gore
biling, beynin zihinsel bir 6zelligi ve bir diger yandan da fiziksel bir 6zelli-
gidir (Searle, 2004: 30). Searle, sindirimin midenin 6zelligi olmast ya da
gbrmenin goziin 6zelligi olmasi gibi bilincin de beynin bir 6zelligi oldugu-
nu sdylemektedir (Searle, 2004: 115).

Daha basit bir dille ifade edecek olursak, beyin stirecleri bilingli zih-
ne neden olur ve bilingli zihin bizatihi beynin daha ist diizey bir niteligi-
dir. Ortaya ¢ikan bu goriise Searle, biyolojik dogalcilik demektedir (Searle,
2005: 79). Biyolojik dogalcilik ifadesi, biyolojik kelimesini bilinci, diger
biyolojik fenomenler gibi dogal diinyanin bir pargasi olarak gordiigi i¢in
icermektedir (Searle, 2007: 329). Biyolojik dogalciligin kastettigi sey, bi-
lincin dogallastiriimas: degildir. Searle’e gore filozoflar zihnin dogallasti-
rilmasindan bahsederken onun 6znel yanini inkér ederler. Biyolojik dogal-
cilikta, bilincin dogallastirilmaya ihtiyaci yoktur; zira biling zaten 6znel ve
niteliksel yonleriyle dogal bir fenomendir (Searle, 2018: 18).

Biyolojik dogalcilik goriisii cercevesinde, beyin biyolojik bir organ,
biling de biyolojik bir siire¢ kabul edildiginden, yapay bir beynin tretilme-
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si ve tretilen yapay beyinde bilincin olusmasinin 6niinde ilkesel olarak
herhangi bir engel s6z konusu degildir (Searle, 2006: 64).Zihnin beynin
norofizyolojik bir 6zelligi oldugunu iddia eden bu goriis, ne materyalist ne
de dualist anlayis ile uyumludur. Searle’in indirgemeci olmayan biyolojik
dogalcilik dusiincesiyle ikicilik ve fizikalizmin sinirlariin 6tesinde bir
cerceve onerdigi soylenebilir. Bu cerceve dogrultusunda Searle’in yapay
zek4 hakkindaki disiincelerini degerlendirelim. Searle, yapay zeka tartis-
masimndaki asir1 goriisi “Beyne gore akil, bilgisayarin donanimina gore
program gibidir” (Searle, 2005: 38-39). ifadesiyle 6zetler. Bu goriis, beynin
yalnizca bir bilgisayar oldugunu, aklinsa yalnizca bir bilgisayar programi

oldugunu vurgular.

Searle’in savundugu tezi tam olarak anlamak i¢in kendisinin yaptigi
zayif yapay zeka ve giiclii yapay zek4 ayrimina deginelim. Zayif yapay zeka
kuramina gore; zihnin incelenmesinde bilgisayarin rolii, zihin hakkindaki
calismalarin siirdiiriilmesinde bir gere¢ olarak yogun sekilde kullanilmasi-
dir. Zihnin isleyisinin anlasilmasinda ve ¢oziimlenmesinde, daha dogru,
daha sistemli hipotezler kurmak i¢in bilgisayar sistemleri arag¢ olarak kul-
lanilir. Giiglii yapay zeka yaklasiminda ise, bilgisayar zihnin incelenmesin-
de yalnizca bir arag degildir. Ayn1 zamanda dogru programlanmus bir bilgi-
sayar, zihnin kendisidir. Uygun programlar yiiklenmis bir bilgisayarin,
zihinsel yeteneklere sahip olabilecegi iddia edilir (Searle, 2018: 341).

Ona gore giiclii yapay zekd kurami, zayif yapay zekd kuramindan
farkli olarak, dogru programlanmis bir bilgisayarin dogru girdi-¢iktr iliski-
leriyle disiinebilecegi ve heniiz kesfedilmemis psikolojik 6zelliklerinin
olabilecegi degil, diisiinebilmek i¢in gerekli olan her seye sahip oldukla-
rinda diisiinmelerinin zorunlu oldugu tezi tizerine kuruludur (Searle, 1990:
27). Searle’e gore,giiclii yapay zekd kuramindan ¢ikarilacak sonug, insan
beyninin sonsuz sayida bilgisayar donanimindan olusan ve bu donaniumlar

ile gesitli programlar: iceren zekidan ibaret oldugudur. Bu goriise gore,
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dogru girdi ¢iktilart barindiran programa sahip herhangi bir fiziksel siste-
min de sizin veya benim zihnimden farksiz bir zihni olacaktir. Ornegin,
eski bira kutularindan yel degirmeninin giicii ile ¢alisan bir bilgisayar ya-
parsiniz; eger dogru programlandiysa, onun da bir zihni olmasi zorunlu-
dur. O halde, duygu ve disiinceleri ortaya ¢ikaran bir tek sey kalir; kutula-

r1 dogru sekilde programlamak (Searle, 2005: 39).
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Gugli yapay zekid kuramimnin temelleri, makinelerin diisiinebilme
ozelligine sahip olup olmamalarini Turing testini gecip ge¢memelerine
baglayan Alan Turing’e dayanmaktadir (Penrose, 2005: 89). Searle’e gére
makineler, ancak bilince de sahip oldugu zaman insanin yerini alabilir. Bu
anlamda stiper bilgisayarlar ile elektrikli tost makineleri arasinda hig¢bir
fark gérmeyen Searle, bu diisiincesini Cin odasi argiiman ile agiklamaya
calisir (Searle, 1996: 44-45).

Searle, biling kurami ile baglantilt olarak ortaya attigr Cin odas: de-
neyi ile de giiclii yapay zeka anlayisinin gerceklesmesinin mimkiin olma-
digin1 géstermeyi amaglamaktadir.

Cin odas1 argiimani su sekildedir. Bir grup bilgisayar programcisi, bir
bilgisayarin Cince anlamasini ve aninda geviri yapmasiu saglayacak bir
program varsayar. Ornegin, Cince bir soru soruldugunda, bilgisayar bu
soruyu bellegindeki ya da veri tabanindaki bilgiyle karsilastiracak ve soru-
ya en uygun Cince yanitlar1 verecektir. Bilgisayarin yanitlarinin, anadili
Cince olan birininki kadar siveye uygun oldugunu varsayalim. Simdi bu
baglamda, bilgisayarin Cince anladigini, en iyi bigimde anladigini, Cinlile-
rin Cince anladig: kadar kusursuz anladigini séyleyebilir miyiz? Bir odada
kilitli oldugunuzu disiiniin; odada, iizerlerinde Cince tabelalar bulunan
sepetler olsun. Tek sozciik Cince anlamadiginizi disleyin. Ama elinizde
Cince tabelalar: Ingilizce olarak agiklayan bir kural kitabt bulunsun. Ku-
rallar Cinceyi tamamen bicimsel olarak aciklar, anlamlarina gére degil.
Kural sunu soyleyebilir: “Falan falan tabelay: bir numarali sepetten al ve
iki numaralt sepetten aldigin, filan filan tabelanin yanma koy” (Searle,
2005: 45). Simdi, odaya baska Cince simgelerin de getirildigini ve size
Cince simgeleri odanin disina gotiirmek icin, baska kurallar da verildigini
varsaym. Odaya getirilen ve sizin tarafinizdan bilinmeyen simgelerin oda
disindakilerce soru diye; sizin oda disina gotiirmeniz istenen simgelerin
ise sorularin yanitlar: diye adlandirildigint diistinin. Dahasi, bu programi
yazanlar da, bu simgeleri isleten siz de ¢ok ustasiniz, verdiginiz yanitlar
anadili Cince olan birininki kadar kusursuz. Siz kilitli odanin i¢inde kendi
simgelerinizi karistirtyorsunuz ve gelen Cince simgelere yanit olarak en
uygun Cince simgeleri disar1 veriyorsunuz. Betimlenen bu 6rnek cergeve-
sinde, siz bu Cince simgelerle calisarak Cince 6grenebilirsiniz (Searle,

2005: 45).
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Searle’e gore, Cinceyi 6grenmeme ragmen ben dogru programi uygu-
lama temelinde Cinceyi anlamiyorsam, program temelli hi¢bir bilgisayar
Cinceyi anlayamaz ¢iinkii bir bilgisayar bende olmayan hicbir seye sahip
degildir (Searle, 2004: 90).Ornekteki Cince oykiilerden tek bir kelime
anlamadigim agik¢a goriililyor. Anadili Cince olan birinden farksiz girdi ve
ciktilara sahibim, istediginiz her tip programa sahip olabilirim, ama hala
hicbir sey anlamiyorum (Hofstadter-Dennett, 2014: 343). Searle’e gore,
bilgisayarlar kendi baslarina algilama, anlama, kavrama ve disinme gibi
ozelliklerden yoksun olduklarindan, Cinceyi ve bunun gibi 6teki bilissel

formlarin higbirini anlayamayacaklardir (Searle, 1990: 26).

Burada esas olan nokta, Searle’e gore, bilgisayar programinda bir s6z-
dizimi vardir; ama anlam yoktur. Bir dili anlamak demek, birtakim bigim-
sel simgeleri bilmek demek degil, akil durumlarina sahip olmak demektir.
Bu da yorum yapabilmek ya da ilgili simgeleri anlamlandirabilmek demek-
tir. A¢iklandig: gibi, bir sayisal bilgisayarin, bi¢imsel simgeler disinda bir
ozelligi yoktur; ¢iinkii bilgisayarin ¢alistirilmasi, isletilen programlarin
yetenegiyle aciklanabilir. Bu programlar ise tamamen bigimsel olarak
Ozellesmislerdir; hicbir anlam igerikleri yoktur (Searle, 2005: 46). Bir
zekdya sahip olmak, bi¢imsel ya da s6zdizimsel isletime sahip olmaktan
cok daha 6tede bir seydir. Aciklamak gerekirse, bizim akil ¢alistirmamiz-
da belirli tiirde igerikler vardir. Ben Kansas City hakkinda diisiintiyorsam
ya da soguk bir bira i¢gmek istiyorsam ya da hisse senedi fiyatlarinin disiip
diismeyecegini merak ediyorsam, hangisi olursa olsun, benim akil duru-
mumda bulunabilecek bicimsel 6zelliklere ek olarak, belirli bir akil iceri-

gim de var demektir (Searle, 2005: 43).

Cin Odasi argiimanini olustururken Searle’iin ilk aksiyomu bilgisayar
programlarinin sentaktik olusudur. Bunun devaminda Searle’iin kullandigt
ikinci aksiyom, insan zihinlerinin, bilgisayar programimdan farkli olarak

zihinsel igerige, bir baska ifadeyle de semantige sahip olmalaridir. Sear-
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le’tin tgtinct ve ilk iki aksiyomu birlestiren en temel kabulii de sudur:
“Sentaks, ne tek basina semantik i¢in yeterlidir ne de semantigin kurucu-
sudur.” Searle’e gore bu ti¢ aksiyom bizi bu akil yiiriitmenin ilk sonucuna
ulastirmaktadir: “Programlar ne zihin i¢in yeterlidir ne de zihnin kurucu-

sudur” (Searle, 1990: 27).

Ote yandan Searle, giiclii yapay zeka kuramin, asil olarak zihinle ilgili
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biling ve niyetlilik gibi 6nemli seyleri disarida biraktig: icin reddeder (Se-
arle, 2004: 67-68). Searle’e gére, benim hesap makinemin hesaplama
kapasitesi vardir, ama niyetliligi yoktur. Dolayisiyla Turing testi, davranis-
¢1 ve islevselci olma geleneginin tipik bir 6rnegidir ve eger yapay zeka
calisanlar1 davranisciligi ve islevselciligi reddetselerdi, simiilasyon ile kop-
yalama arasindaki karisikligin biyiik bir kismi ortadan kalkmis olacakt:
(Hofstadter-Dennett, 2017: 357).

Searle, bilincin bilgisayar dili ile agiklanmasini dogru bulmadigini
“Bilgisayar uyarlamast ile yaratilan bir yagmur Londra’y: 1slatmaz” ifadesiy-
le aciklar. Bilgisayarlarda sentaks 6nemliyken bilingte anlam Gnemlidir.
Dolayisiyla, bilincin bir bilgisayar programi olmasi olas1 degildir (Giinday,
2003: 140). Bu noktada bilince ait anlam, akilsal igerik, 6znellik, {i¢iincii
sahis ontolojisine indirgenemezlik ve niyetlilik gibi 6zellikler géz ardi
edilemez bi¢imde giicli yapay zeki ve fizikalizm icin asilmasi zor prob-
lemler olarak gorilmektedir.

Searle’e gore, beyinler simdilik bizim bildigimiz distnebilen tek sis-
temdir, ancak bilingli disiince iireten baska sistemlerin varligini kesfet-
memiz ya da yapay olarak diistinebilen sistemler tiretmemiz miimkiindiir.
Ancak bunun gerceklesme ihtimali sadece sentaktik kurallara dayali bir
programla miimkiin degildir. Dolayisiyla, Searle’in bu diisiince deneyiyle
curiitmeye c¢alistig1 bir bilgisayarin diisiinebilecegi tezi degil, giiclii yapay
zekd teorisinin savundugu dijital bilgisayarlarin diisinmek i¢in gerekli her
seye sahip olduklari ve diisinmelerinin muhakkak oldugu iddiasidir (Sear-
le, 1990: 27). Searle’e gore, hicbir bilgisayar programi, tek basma aklin
dizgesine sahip degildir. Kisaca, programlar akil degildir (Searle, 2005: 57).
Programlar tek basina zihni olusturamaz; ¢iinkii bir program yalnizca
sembolleri manipiile edebilirken, beyin ayn1 zamanda bu sembollere an-

lamlar yiiklemektedir (Searle, 2005: 26).

Searle, Turing testini Zslemci el ¢abuklugu 6rnegi olarak degerlendirir.
Searle’e gore, “siit salgilama ve fotosentez sekanslarinin bilgisayar simiilas-
yonunda hi¢ kimse bizim siit ve seker elde etmemizi beklemez” (Hofstad-
ter-Dennett, 2014: 96-97). Bugiin gelinen noktada bu, bilimsel a¢idan
miimkiin gézilkkmemektedir (Searle, 2005: 108). Bu nedenle de, beynin
hesaplama yapiyor olmasi onun dijital bilgisayar oldugu anlamina gelme-

mektedir (Searle, 2004: 276-277). Ciinkii makineler i¢in miimkiin olmayan
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diisinme ve anlama siirecini saglayan biling, beynin dogal bir 6zelligidir
(Searle, 2004: 125).

Searle, “ ilke olarak bir laboratuvar ortaminda beynin nedensel giigle-
rini kopyalayarak yapay biling tiretmenin miimkiin olabildigini ve bir¢ok
biyolojik goriingiiniin zaten yapay olarak iretildigini belirtir” (Searle,
2004: 126). Searle’in burada belirtmek istedigi asil nokta; bilince neden
olma yetenegi olan bir sistemin, ayn1 zamanda beynin nedensel giiglerini
kopyalama yeteneginin de olmasi gerektigidir. Ancak bilingli zihin du-
rumlar1 ve siiregleri diger dogal goriingilerin sahip olmadigt 6zgiin bir
nitelige, 6znellige sahiptir.

Dolayisiyla, Searle yapay bir beynin tiretilmesinin imkénsiz oldugunu
savunmuyor. Her yapay beyin icin 6znel, niteliksel biling durumlarinin
uretilmesinde insan beynindeki edimlerin taklit edilmesinin gerekliligini
iddia eder. Mevcut dijital teknolojisine sahip bilgisayarlar icin de bunun
miimkiin olmadigini dissiiniir. Bu sekilde diisinmesinin temel dayanag: da
bilincin ontolojik indirgemeye gerek kalmaksizin biyolojik, dogal bir stire-
cin rini olmas: ve makinelerde olmayan igerige, anlama ve niyetlilige

sahip olmasidur.
Nagel'in Biling Kuraminda Zihin-Beden Iligkisi ve Yapay Zekanin Stnur1

Nagel, zihin ve beyin arasindaki iliskiyi ¢ikolata 6rneginden hareket-
le su sekilde ortaya koyar. “Dusiinceleriniz, hisleriniz, algilariniz, duyum-
samalariniz ve istekleriniz beyninizdeki biitiin fiziksel siireclere ilave olu-
nan bir sey midir yoksa onlarin kendileri bir takim fiziksel stire¢ler midir?
Ornegin, bir cikolata pargasint 1sirdiginizda ne olur? Cikolata dilinizin
ustiinde erir ve tat alma dokularinizda kimyasal degisimlere neden olur.
Tat alma dokulariniz dilinizden beyninize kadar uzanan sinirler boyunca
beyninize bir takim elektriksel uyarilar gonderir ve bu uyarilar beyninize
ulastiginda orada bir takim fiziksel degisimler iiretirler; sonugta siz ¢ikola-

ta tadim alirsiniz. Bu nedir? O, sadece bir takim beyin hiicrelerinizde
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meydana gelen fiziksel bir olay olabilir mi? Yoksa onun tamamen farkli
tirden bir sey olmast m1 gerekir?” (Nagel, 2004: 20). Nagel'e gore, bu
noktada ki bir¢ok ayrintiyr bilmiyoruz, ama yine de zihinde olanlarla be-
yinde siiregelen fiziksel siirecler arasinda karmasik iliskiler oldugu ¢ok

aciktir (Nagel, 2004: 20).
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Nagel, deneyimin 6znel karakteri ve i¢ tecriibeyle fiziksel durumlar
arasindaki farki ortaya koymak icin ilging bir 6rnek verir. “Bir an igin siz
bir ¢ikolatal1 gofret yerken beyninizi yalayarak ¢ikolatay: tatma tecriibe-
nizi gézlemlemeye ¢alisacak kadar ¢ilgin bir bilim adami1 oldugunu varsa-
yalim. Biiyiik olasilikla, beyniniz ona hi¢ de ¢ikolataya benzer bir tat ver-
meyecektir. Oyle olsayd: bile, bu bilim adami, yine de, zihninizin igine
bakip ¢ikolatayr tatma tecriibenizi gézlemlemede basarisiz olurdu. O,
kendi ¢ikolata tadina siz de kendi ¢ikolata tadiniza sahipsinizdir (Nagel,
2004: 21).

Cikolata tadin1 alirken beyninize bakan bir bilim adamu fiziksel yonii
gozlemleyebilir, ama zihinsel yonii sadece siz kendi i¢inizde hissedersiniz.
Cikolatanin tadini alma duyumuna sadece siz sahip olacaksiniz. Eger bu
dogruysa, beyniniz kesilip acilsa bile, disaridaki bir gozlemci tarafindan
ulasilamaz olan bir i¢ kismi olacaktir (Nagel, 2004: 23). O halde, sinir
sistemiyle c¢alisan bedeninizden daha fazla bir seye sahip olmalisinizdir
(Nagel, 2004: 21). Fizikalistlerin, beyindeki hangi siirecin ¢ikolatay: tatma
tecritbesi olarak teshis edilecegine iliskin belirli bir disiincesi yoktur.
Onlar zihinsel hallerin sadece beynin halleri olduguna ve bunun béyle
olamayacagimi disiinmek icin felsefi bir sebep bulunmadigma inanirlar

(Nagel, 2004: 22).

Nagel, fizikalist disiinceden farkli olarak zihnin, fiziksel varliklara
indirgenmeye direnen 6nemli bir yant oldugunu savunur. Ornegin, bir agr1
deneyimi, néronlarin yanmasina indirgenmeye direnen 6nemli bir y6ne
sahiptir. Ttum bilingli varliklar tarafindan iyi bilinmektedir ki, belirli bi-
lingli zihinsel durumlar, acilarin inciticiligi, kasmtilarin kasinti yapmast
veya kirmiziy algillamanin kirmizi duygusu vermesi gibi, i¢ gézlem yoluyla
dogrudan bilinen bazi ayirt edici nitel 6zelliklere sahiptirler. Renkler,
tatlar, kokular veya agrilar, bunlarin her biri hissetmenin belirli bir sekline
sahiptirler. Bu hissedilen nitelikler veya fenomenal karakterlere genellikle
qualia ad1 verilir ve bir deneyimin konusu olmase mubtemel olan niteliksel bir sey
olarak tanimlanir (Nagel, 1974: 235-236).

Fizikalizmi savunmak i¢in ortaya atilan davranis¢i teoriye gore, ayak
parmaginizi kokiinden kestiginizde ve bir agr1 hissettiginizde, burada agr1
beyninizde olup biten bir seydir. Fakat onun agrist ne onun fiziksel nite-

liklerinin toplamidir, ne de gizemli fiziksel olmayan bir niteliktir. Agriy1
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ortaya ¢ikaran sey daha ziyade, genelde yaranin neden oldugu bir beyin
durumudur ve bu, sizin ¢i8lik atarak bagirmaniza, yerinizden hoplamaniza
ve yaraya sebep olan seyden sakinmaniza sebep olur. O, beyninizin tama-
men fiziksel bir hali olabilir (Nagel, 2004: 24).

Nagel’e gore ise, bu bir seyi bir agr1 kidmak i¢in yeterli degildir. Agri-
lara yaralarin neden oldugu dogrudur ve onlar sizi yerinizden hoplatip,
bagirtirlar. Ancak, onlar ayni zamanda belirli bir sekilde hissedilirler ve bu
Oyle gorinityor ki agrilarin sahip olabilecekleri tiim fiziksel niteliklerden
ve nedenseliliskilerden tamamen farkli bir seydir. Nagel, agrinin bu i¢
yoniiniin ve diger bilingli tecriibelerin, fiziksel uyarim ve davramsla ilgili
herhangi bir nedensel iliskiler sistemi igerisinde yeterince analiz edilebile-
ceginidiisinmemektedir (Nagel, 2004: 24). Dolayisiyla Nagel, fizikalizm
ile iliskilendirilen ve 6zellikle Gilbert Ryle’da kendini gosteren agr1 ve ac1
gibi zihinsel durumlari agr1 ya da ac1 davramisina indirgeyen felsefi davra-

nis¢t anlayisi da elestirmektedir.

Tecriibeleriniz beyninizin i¢inde olusundan farkli bir tiir sgerde olma
ile zihninizin i¢indedir (Nagel, 2004: 20-21). Eger tecriibenizde olup bi-
tenler beyninizde olup bitenlerin i¢inde olmadigt bir sekilde zihninizin
icindeyse, bu durumda tecriibelerinizin ve baska zihinsel hallerinizin bey-

ninizdeki fiziksel haller olamayacag: acikca ortadadir (Nagel, 2004: 21).

Nagel’e gore, diinyada olup biten birbirinden olduk¢a farkl: iki tiir
sey vardir. Birbirinden farkli bir¢ok insanin disaridan bakarak gozlemle-
yebilecegi fiziksel gerceklige ait seyler ve kendi durumumuzda her birimi-
zin icerden tecriibe ettigi zihinsel gerceklige ait olan seyler. Bu, sadece
insanlar hakkinda dogru olan bir sey degil. Ayni zamanda “kopekler, kedi-
ler, atlar ve kuslar bilingli gibi gériiniiyor ve muhtemelen baliklar, karinca-

lar ve kinkanatlilar da boyledir” (Nagel, 2004: 24-25).

Ona gore, disaridan bakildiginda 6tekinin i¢ tecriibesi bize kapalidir.

«

Biz ancak kendi zihnimize y6nelebiliriz. “...yarasa olmak veya Mary gibi
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kor olmak? gibi deneyimler her durumda kavrayis yetenegimizin Gtesinde
kalan kendine 6zgii, 6znel bir nitelige sahiptir” (Zeman, 2004: 381). Diger
taraftan Nagel, tek benciligi de yetersiz ve sagma olarak goriir ve oteki
zihinlerin varliginin bilinme imkanini siipheci bir sekilde olsa da ele alarak

dolayli olarak imkanina isaret eder (Nagel, 2004: 13).
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Nagel’e gore biling, ne beyne nede fonksiyonlarina indirgenebilir. Bi-
lin¢ bir yasant: seklidir. Bu yasant1 sekli degisik organizmalarda degisik
seviyelerde meydana gelir. Bir organizmanin bilingli yasantis1 vardir de-
mek bu organizma gibi olmakitk diye bir sey vardir demektir (Hofstadter-
Dennett, 1981: 392).

Yarasalar bilingli ise, yarasa gibi olmaklik diye bir sey vardir. Bu, bi-
linci diinyanin diger 6zelliklerinden ayiriyor. Ciinkii bu anlamda, araba ya
da tugla gibi bilingli olmayan bir varlikla ilgili, bu varlik gibi olmak diye
bir sey s6z konusu degildir (Searle, 2005: 66). Nagel'in sdylemek istedigi
sudur. “Bilgisayar ile ilgili butin fiziksel, teorik bilgiye sahip olsak dahi
bilgisayar gibi olmaklik nasil bir seydir sorusunu soramiyoruz. Hatta bilgi-
sayarlarla ilgili teorik bilgi bizim icinde dogru olsayd: bile bilgisayar ol-
maklik nasil bir seydir sorusu yanitsiz kalird1. Bilgisayar gibi olmaklik diye
bir sey yoktur” (Tura, 2018: 72).

Varsayalim ki, bilgisayarlar 6zde bir yigin devre ve silikon ¢ipten iba-
ret olmalarina karsin, kopekler gibi disariyr gozetleyen, ¢evresine kompli-
ke tarzda tepki veren ve kopekler gibi bir ¢ok sekilde davranabilen robot-
lar1 kontrol edebilecek kadar gelistirilmistir. Acaba, bu tiir makinelerin
bilingli olup olmadigin: bilmemizin herhangi bir yolu olur muydu? (Nagel,
2004: 17). Ona gore, deneyimin 6znel niteligi islevsel durumlari ya da
istemli durumlar: agiklayan sistemlerden herhangi birine dayanarak analiz
edilemez (Nagel, 2015: 147-148). Bilingli deneyim sadece bir islevin yerine
getirilmesini degil, ayn1 zamanda bu deneyime has 6znelligi de gerektirir.
O halde, insan zihninin yasadigi deneyimin 6znelliginin bilgisayardan
beklenmesi s6z konusu olmaz. Bilgisayarmn insanin sahip oldugu 6znelli-
ginde icerildigi bakis agisina sahip olmasi ya da bu bakis agisinm bilgisaya-
ra aktarilmasi miimkin degildir. Bilgisayar gibi olmaklik diye bir sey ol-
madi@1 i¢in bilgisayar i¢in insanda s6z konusu olan bilingli bir yasantidan

da s6z edilemez.

Nagel’e gore, hangi formda olursa olsun, bir organizma bilince sahip-
tir demek, o organizma gibi olmaklik diye bir sey vardir demektir. Bir orga-
nizmanin bilin¢li olmasinin 6n sart1 o organizma gibi olmaklikir. Nagel, bu
ozellige yasantinin 6znel karakteri demektedir. Bu 6zellik, hi¢bir indir-
gemeci program tarafindan izah edilemez. Belki de, zihnin fiziki acgikla-

mas1 bazi seyleri aciklayabilir. Ancak, bahsedilen 6znelligin agiklanmasi

Beytulhikme 9(2) 2019



369

Searle ve Nagel'in Bilin¢ Kuramlarinda Fizikalizm Elestirisi Baglammda Yapay Zekann...

¢ok zor goriinmektedir. Ciinkii yasantinin fenomenolojik 6zelligini disa-

rida birakmak miimkiin gériinmiiyor (Giinday, 2003: 111).

Nagel, deneyim ya da yasantinin 6znel karakterinin tiire 6zgii oldu-
gunu su sekilde ifade eder. “Yarasa olmanin, bir yarasa i¢in nasil bir sey
oldugunu bilmek isteyebilirim. Ancak bunu hayal etmeye calistigimda,
kendi zihnimin kaynaklartyla sinirlanirim ve bu kaynaklar bu is igin yeter-
siz kalir. Ne mevcut deneyimlerime yapilacak eklemeler ile ne de bundan
asama asama yapilacak ¢ikarimlarin ve degisikliklerin birtakim kombinas-
yonlarini hayal ederek bunu gerceklestirebilirim (Nagel, 2015: 150). Ciin-
kii yarasanin alg1 tiiriiniin bizim 6znel bir sekilde tecriibe ya da hayal etti-
gimiz bir seye benzedigini diisinmek icin herhangi bir sebep yoktur (Na-
gel, 2015: 149-150). Bir insan, bir yarasa ya da bir Marsh olmanin nasil bir
sey oldugu hakkindaki olgularin statiisii ne olursa olsun, bunlar belirli bir
bakis agisinin olgulari gibi goriinmektedir (Nagel, 2015: 154). Burada ifade
edilmek istenen deneyimin tek bir kisiye 6zel solipsist bir deneyim olma-

sindan ziyade tiire ait oldugudur.

Oznenin, bir deneyimi kavradig: belirli bir bakis agis1 olmadiginda
deneyimin nesnel niteliginin ne anlama gelebilecegini anlamak zordur.
Sonugta yarasanin bakis acis1 ortadan kaldirilacak olursa yarasa olmanin
nasil bir sey oldugu hakkinda geriye ne kalir? Ancak eger deneyim 6znel
niteligine ek olarak bir¢ok farkl: bakis acisindan kavranabilecek nesnel bir
yapiya sahip degilse, beynimi inceleyen bir Marslinm benim zihinsel sii-
reclerim olan fiziksel siirecleri sadece farkli bir bakis agisindan gozlemle-
yebilecegi nasil varsayilabilir? Dolayistyla, fizyolog bir bilim insam1 bunlart
baska bir bakis a¢isindan nasil gozlemleyebilir? (Nagel, 2015: 156-157).
Deneyimin 6znel yapis1 sadece tek bir bakis agisindan tam olarak kavra-
nabiliyorsa, daha nesnel olmak bizi olgunun gercek dogasina yaklastirmaz,
ondan daha da uzaklastirir (Nagel, 2015: 158). Ancak, kisi nesnel deneyi-

min 6znel bir yapist olabilecegini anlarsa, kendisinin disindaki nesnelerin
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varligin1 da anlayabilir (Nagel, 2015: 163).

Nagel’e gore, yarasanin noérofizyolojisi hepimize agiktir. Hatta bir
Marsli, bizim beynimiz hakkinda, bizden ¢ok bilgi edinebilir. Bir Marslt
gokkusagindaki fiziki siireci de anlayabilir. Ancak, bir Marsli, gok kusagi-
nin, insan i¢in, ne anlama geldigini anlayamaz (Giinday, 2003: 112). Ote

yandan, organizmanin fiziksel isleyisi, kusursuz bir nesnel olgular alanidir
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dolayisiyla bir¢ok bakis acisindan ve farkli alg: sistemlerine sahip bireyler
tarafindan gozlemlenebilecek ve anlagilabilecek tiirden olgulardir (Nagel,
2015: 154). Bilingli deneyimlerin her biri bir digerinden niteliksel karakteri
itibariyle ayrimaktadir. Burada bilincin, yasantnmn 6znel bir karaktere
sahip oldugu disiincesi belirleyici olmaktadir. Nagel’e gére, bir deneyim,
belli bir an ve belli bir durum icerisinde yalnizca o kisinin kendisinin yasa-
yabilecegi bir durumdur.

Bir kisi, diger bir kisinin deneyimleri hakkinda objektif bir yaklasima
sahip olabilir ancak yine de ticiinciil bakis agisiyla yaklastig icin deneyim-
lerin 6znelliginden kurtulamaz. Nagel'in belirtmek istedigi sey, yarasa
olmanm nasil bir sey oldugunu kavrayabilmek i¢in yarasanin bakis acisina

sahip olmak gerektigidir.

Nagel, verdigi yarasa 6rneginde yola ¢ikarak, bilin¢ konusundaki ger-
¢ek sorunun bakis acilarindaki 6znelligin varligindan kaynaklandigin ileri
siirer. Beynin nesnel bir tasvirinin, bu tam bir tasvir olsa bile, beynin izin
verdigi 6znel deneyimi nasil olup da izah edebilecegini tahayyiil edemeyiz
(Zeman, 2004: 382). Nagel’e gore nesnellik, her gériis noktasinca anlasila-
bilir olan bir aciklamada temellenebilir bir durumdur. Tiim bunlara rag-

men 6znel karakterlerin deneyimlerindeki farkliliklar gz ardi edilemez.

Temel yapimi degistirmeden bir esekaris1 ya da yarasa gibi goriiniip
davranamayacagim dusinildiginde, deneyimlerim de bu hayvanlarin
deneyimlerine hi¢ benzemeyecektir (Nagel, 2015: 154). Dolayisiyla, kendi
icinde bulundugumuz durumdan ¢ikarim yapmak bir yarasa olmanin nasil
bir sey oldugunu diisiinmeyi igeriyorsa, bu ¢ikarim tam ve eksiksiz olma-
yacaktir. Nasil bir sey olduguna dair sematik bir fikirden fazlasini olus-
turmamiz mimkiin degildir (Nagel, 2015: 151). Deneyimi yasayan kisi,
diger kisiden ne kadar farkliysa, bu girisimden beklenebilecek basar1 da o

oranda disiik olacaktir.

Nagel’e gore, bizler nasil yarasalarin bir ¢esit aci, kizginlik, hirs, istek
icinde olduklarmnt biliyor ama yarasalarin bunlart nasil duyumsadiklarini
bilmiyorsak ayni sekilde insanlarin da bilingsel bir tecriibenin i¢inde oldu-
gunu biliyor ancak, bu tecriibeyi nasil anlamlandirdiklarin asla bilemiyo-
ruz (Nagel, 1974: 435). Yasantinin biitiiniinden siyrilip kendi basina tiirler
aras1 seyahat edebilen ya da edemeyen bilingli bir ben yoktur. Bir durumu

fenomenal olarak bilingli kilan, du durumda olmak gibi bir seyin olmasider
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(Tura, 2018: 36). O halde, kendi imkanlarimizdan ve bakis a¢imizdan
hareketle bir yarasa olma fikrini tam olarak anlamak hi¢bir zaman mim-
kiin olamamaktadir. Bu deneyimler bizim kavrama becerimizin Stesinde
oznel bir nitelige sahiptir. Ornegin, dogustan kér ve sagir bir insanin ya-
sadig1 bir deneyimin 6znel niteligi benim i¢in ulasilabilir olmadig gibi,
biiytik olasilikla benimki de onun i¢in ulasilabilir degildir. Bu, ikimizin de
digerinin yasadigi deneyimin 6znel bir nitelige sahip olduguna inanmasina
engel olmaz (Nagel, 2015: 151-152). Nagel'in deneyimin 6znelligini vurgu-
lamak icin verdigi 6rneklerden biri de Mona Lisa tablosudur. Mona Lisa
tablosuna baktigimda yasadigim gorsel deneyim belirli bir nitelige sahiptir
ve beynimi inceleyen biri tarafindan higbir sekilde izi stirilemez. Orada
Mona Lisa’nin kiigticiik bir goriintiisiinii gorse bile, onu deneyimle iliski-
lendirmek i¢in hi¢bir nedeni olamaz (Nagel, 2015: 157). Nagel’ e gore,
beyin durumlarini ayn1 zamanda zihin durumlar1 yapan deneyimin 6znelli-
gi ozelligi, beyin durumlarini tanimlayan fiziksel 6zelliklerden kavramsal

olarak farklt bir 6zelliktir (Nagel, 2015: 49).

Nagel i¢in asil problemin bilimin aydinlatmaya ¢alistig1 ve nesnel ola-
rak ele aldig1 nedensel biling ile bireyin fenomenal, 6znel bilinci arasinda-
ki iliskinin kurulmasi oldugu soylenebilir. Ozellikle, bilincin niteliksel
yOniiniin fizikalizm tarafindan acitklamasinin miimkiin olmadig: séylenebi-
lir. Yujin Nagasawa, bu durumu Nagel iizerinden asagidaki sekilde izah
eder: “Eger fizikalizm dogruysa, o zaman yarasalar hakkinda fiziksel olan
her seyi bilen Nagel, yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz bilendir.
Eger Nagel, yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz biliyor ise, o za-
man o bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu da bilmelidir. Oysaki
Nagel, bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilemez. Bu nedenle Na-
gel, yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz bilen degildir. Ve bu yiiz-
den de fizikalizm yanlistir” (Nagasawa, 2008: 83-84).

Nagel’e gore, 6zdeslik teorisi, zihni beyne indirgerken, indirgedigi
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seyin 6znel yapisint incelemeyi unutmaktadir. Nagel'in ifadeleriyle “her
6znel fenomen tek bir bakis agisiyla baglantilidir ve nesnel, fiziki bir teo-

rinin bu bakis a¢isin1 ihmal etmesi kabul edilemezdir” (Nagel, 1974: 435).

Nagel’e gore, “Bilin¢ problemi nesnel-bilimsel olarak hi¢bir zaman
aciklanamaz gibi gozitkmektedir” (Nagel, 2015: 153). Fiziksel bir zihin

teorisinin deneyimin 6znel niteligini aydmlatmas: gerektigini kabul edi-
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yorsak, su anda var olan hicbir disiince bi¢iminin bunun nasil yapilabile-
cegi hakkinda bize bir ipucu vermedigini de kabul etmemiz gerekir. Eger
zihinsel siiregler ashinda fiziksel siireclerse, dogasi geregi, belli fiziksel
stireclerden gececek bir sey var demektir. Ama bunun neden béyle oldugu
gizemini korumaktadir (Nagel, 2015: 158-160). Nagel bu noktada, zihinsel
stireglerin fiziksel siiregler oldugu goriisiinii kabul eder gibi goriinmekle
birlikte bunun neden bdyle olduguna iliskin bilimsel ya da nesnel-bilimsel
bir aciklamanin yapilamadigint bu yiizden de gizemini korudugunu disi-
niir. Bir¢ok filozofta oldugu gibi Nagel’e gore de, zihin-beden problemi
bilin¢ olmasayd: ¢ok daha az ilgi cekici olurdu. Bilin¢ oldugunda ise,
umutsuz vaka gibi goriinmektedir. Ona gore bilincin indirgemeci acikla-
mas1 i¢in yeni bir teori iiretilebilir, ancak boyle bir ¢6ziim olsa bile uzak
bir entelektiiel gelecekte s6z konusu olabilir (Nagel, 2015: 146-148). Nagel
soyle diyor: “Indirgemecilik yanlis bir programdir. Biling, zihin-beden
iliskisini anlamli kilan bir fakt6rdiir. Zihin-beden iliskisi, su- H,O, Turing
makinesi IBM makinesi, simsek-elektrik bosalmasi, gen-DNA, agac-
hidrokarbon iliskisi gibi degildir” (Gilinday, 2003: 110).

Nagel’e gore, “fizikalizm savunulacaksa, olgusal 6zelliklere fiziksel bir
aciklama getirilmelidir. Ancak 6znel niteliklerini inceledigimizde bu so-
nu¢ miimkiin degil gibi gorinmektedir” (Nagel, 2015: 148).  Fizikalistler,
bilim tarafindan incelenebilen fiziksel diinyadan baska hicbir seyin var
olmadigina inanirlar. Fakat bu durumda, onlarin béyle bir diinyada, hisle-
re, arzulara, disiincelere ve tecriibelere bir sekilde bir yer bulmalar1 gere-
kir (Nagel, 2004: 24). Nagel, “bir¢ok fiziksel unsurun dogru bicimde bir
araya geldiginde nasil olup da sadece calisan biyolojik bir organizma degil
ama ayn1 zamanda bilingli bir varlik da olusturdugunu agiklayabilene ka-
dar, diinya hakkinda yeterli genel bir tasavvura sahip olamayacagiz” (Na-
gel, 2004: 25) diyerek diisiincesini ortaya koymustur. Ancak ona gore,
zihinsel ve fiziksel ifadelerinin nasil ayn1 seye gonderme yapabilecegi hak-
kinda bir diisiinceye sahip olmadigimiz gibi, diger alanlardaki bilinen teo-
rik 6zdeslik yaklasimlar1 da bunu saglamakta basarisizdur.

Biitiin bu agiklamalara ragmen, Nagel, fizikalizmin kesin bir bi¢imde
yanlis olmasi gerektigi sonucuna varmanin hata olacagini disiiniir. Ona
gore fizikalizmin, nasil dogru ve gecerli olabilecegiyle ilgili su an i¢in hig-

bir fikre sahip olmamamiz nedeniyle anlayamadigimiz bir gériis oldugunu
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soylemek daha dogru olacaktir. Bu konuda Nagel séyle diyor: “Sonucta
fizikalizm yeterince aciktwr. Zihinsel durumlar bedensel durumlardir;
zihinsel olaylar fiziksel olaylardir. Bunlarin hangi fiziksel durumlar ve
olaylar olduklarint bilmiyoruz, ama bu, s6z konusu varsayimi anlamamiza

engel olusturmamalidir” (Nagel, 2015: 160).

Burada dikkat edilmesi gereken husus Nagel'in fizikalizmin tezleri
hakkinda kesin ifadeler yerine miimkiin degil gibi goriimmektedir seklinde
ifadeler kullanmasi Nagel acisindan bunun hi¢ miimkiin olamayacag: sek-
linde bir disiinceye ulastig sonucuna varmamiza engel olmaktadir. Ancak
burada bunun kesin olarak miimkiin olacag: sonucuna da ulasmamuz olast
gozikmemektedir. Ciinkii Nagel'e gore, fizikalistler zihni beyne indirger-
ken, indirgedikleri seyin 6znel yapisini incelemeyi unutmakta ya da yok
saymaktadirlar. Béylesi bir tavirdan bilince ait deneyimin 6znel karakteri-

ni yok saymanin disinda fiziksel bir agiklama beklemek ne kadar olasidur.

Bu noktada Nagel, nihai olarak sunu séylemektedir. “Ne var ki zihin-
sel-fiziksel iliskilerin en sonunda temel ifadeleri her iki kategoride de net
olarak konumlandirilamayan bir teoriyle aciklanmasi bana daha olast go-

rinmektedir” (Nagel, 2015: 164).
Sonug

Searle, bilinci ¢alismadan beyni ¢alismanin, sindirimi aciklamadan
mideyi tanimlamaya benzedigini soéyleyerek biling kavramina verdigi
6nemi ortaya koymaktadir. Searle, bilincin ontolojik varliginin, onu ortaya
cikaran fiziksel yapiya hi¢bir zaman indirgenemeyecegini ve biling ile
beyin arasindaki indirgemenin ontolojik degil nedensel oldugunu savunur.
Searle’de ki, bilincin kestirilemez ve indirgenemez olarak birinci sahis
ontolojisine sahip oldugu diisiincesi kendini Nagel'de de gostermektedir.
Nagel’e gore de, bilingli olmanin nasil bir sey oldugu ve bir yasant1 sekli
olan bilincin kendisi fiziksel mekanizmalara indirgenebilir degildir ¢tinkii

indirgemecilik yanlistir ve zihin-beden iliskisi su- H,O iliskisi gibi degil-
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dir. Ote yandan, eger zihinsel durumlar fiziksel durumlardir denilse bile

Nagel bunun nesnel bir agiklamasinin yapilabilecegini diisinmemektedir.

Anlasildig: tizere, her iki filozof i¢cin de hem fizikalizm hem de yapay
zekdnin imkéni ve sinur1 tartismasinda bilincin, daha 6zelde de bilince ait

deneyimlerin ve temel niteliklerin belirleyici oldugu dolayisiyla da bir¢ok
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noktada hala gizemini korudugu gorinmektedir. Bununla birlikte, bu
tartismaya yonelik sergilenen yaygin bir tavir da bu problemin gelecek bir
zamanda bilim tarafindan ¢6ziilecegi ve bdylece konunun zor problem ya
da gizemli olmaktan ¢ikacagi gorusiidir. Fizikalist ve bilimci olan bu tav-
rin, problemin varligini inkar etmeden ¢6ziimiin nasil olacagmna iliskin
gelecekteki bilimsel gelismelere umut baglamanmn disinda bir argiimani
yoktur. Searle agisindan, bilincin 6znel niteliginin kestirilemez ve t¢tinct
salus ontolojisine indirgenemez olusu, niyetliligi; makinelerin anlamdan
yoksun olusu ve diger bircok unsur mevcut bilgisayar teknolojisiyle ger-
ceklestirilebilir bir durum degildir. Nagel acisindan ise, salt fiziksel olma-
yan yarasa icin yarasa olmaklik diye bir sey varken salt fiziksel olan bilgi-
sayar i¢in bilgisayar olmaklik diye bir sey yoksa bu farki yaratan bilincin,
biling yasantisinin bu durumda olmaklik gibi bir seyin bilgisayarlardaki
belli algoritmalar ile agiklanmasi nasil miimkiin olacaktir? sorusunun bir

cevabi yoktur.

Nagel, bilingli ve 6znel olan deneyimlerin fiziksel mekanizmalara na-
sil indirgenecegine iliskin bir bilgiye sahip olmadigimiz: diisiindiigiinden
bu sorunun nesnel-bilimsel bir bi¢cimde ¢6ziimiiniin miimkiin gérinmedi-
gini savunmaktadir. Bu dogrultuda, 6znel deneyim ve fiziksel mekanizma-
lar arasindaki iligki bilinemiyor ve nesnel-bilimsel olarak da aciklanmas:
milmkiin goriinmiiyorsa, Nagel i¢in de Searle’iin tanimladigt bigimiyle
gucli yapay zeki anlayisinda iddia edilen s6z dizim disinda ki anlama,
niyetlilige ve bir yasant: sekli olan bilince sahip, diisiinen bir makinenin

imkaninin da miimkiin olmadigini ifade edebiliriz.

Sonug olarak, bahsettigimiz problemde bilincin varligini yok sayma-
nin disinda fizikalist agidan ileri siiriilebilir tek bir 6neri, bilimin ge¢mis-
teki basarilarma ve ilerlemesine duyulan inancla gelecekte olusturulacak
yapay zekalarmn da bilin¢ durumlarin1 beyinle 6zdes bir bigimde yapabile-
cegini ve boylece de bilincin gizeminin hem felsefi hem de bilimsel olarak
ortadan kalkacagini iddia etmek olacaktir. Ancak bu tavir da, bir varsay1-
mun felsefi 6n dayanaklar1 olmadan gelecege mutlak bir sekilde aktarilma-
sindan ibaret dogmatik bir tavir olarak gériinmektedir. Ciinkii boyle bir
beklentinin olusabilmesi i¢in beyin ile biling ve bilgisayar ile donanim
arasindaki iliskinin bir nitelik fark: degil bir derece fark: olmasi gerekir.

Ancak hem Searle’de hem de Nagel'de bilincin ontolojik olarak indirge-
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nemez olusu ve bilince ait deneyimin 6znel olusu ve makalede ortaya

konulan diger sebepler dolayisiyla problemin ilerideki bilimsel gelismeler

ile ¢ozillebilecek bir derece fark: degil gizemini korumayi siirdiirecek olan

bir mahiyet fark: oldugu anlasilmaktadir.
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Oz Bu makalede, Searle ve Nagel'in biling kuramlarindan hareketle “fizikalist
yaklasimin gegerliligi” ve “yapay zekanin smirinin” ne oldugu tartisilmaktadir.
Makalede ilk olarak, Searle’tin “gliglii yapay zek4” olarak tanimladig: zihin ve bi-
lin¢ durumlarini bilgisayarn uygun girdi ve ¢iktilarina indirgeyen anlayss, Alan
Turing’in “Taklit¢ilik Oyunu” ya da “Turing testi” olarak bilinen diisiince dene-
yi tizerinden agiklanacaktir. Ardindan da Searle’iin diializm ve fizikalizme al-
ternatif olarak ortaya attig1 “Biyolojik dogalcilik” anlayis1 ile yapay zekanmn sini-
rin1 vurgulamak igin gelistirdigi “Cin odas1” argiimanina ve Nagel'in “bilince ait

) ey

deneyimin 6znel niteligi” ve “deneyimin tiire ait 6znel niteligi” diisiincesi tize-
rinden ontolojik indirgemeci fizikalist yaklasimin tezleri degerlendirilecektir.

Nihai olarak ta, her iki filozofun zihin-beden problemi ve bilin¢ hakkindaki di-
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stinceleri fizikalizm ile iliskili olarak degerlendirilerek takindiklar: tavirlarmn ya-

pay zekanm smirt hakkindaki tartismaya etkisi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Searle, Nagel, biling, fizikalizm elestirisi, yapay zekann sin-
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