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Abstract: The modern political philosophy which emerged in reaction to classi-
cal political philosophy became apparent with the modernity led by Machiavelli
according to Strauss. Hobbes who was inspired by Machiavelli’s thought on
classical political philosophy tried to apply mathematical methods to society
and human beings by connecting modern natural sciences with political under-
standing. Contrary to Machiavelli, who cuts the relationship between natural
law and politics, Hobbes rebuilt the notion of natural right. Instead of classical
perception that puts duty in the center, Hobbes who counted the “fear of vio-
lent death” that is the most basic sensation of man as a starting point, adopted
the rights-based political approach. The aim of this work that puts Strauss’s in-
terpretation into the center is to question the changes in political philosophy
and problematize on which foundations Hobbes built the philosophy of mod-
ern politics. This theory of Hobbes, the so-called first philosophy of power, al-
so pioneered the transition from a virtuous life conception to a comfort-

oriented life design by separating “morality” from “politics”.
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Giris

Leo Strauss, modern siyaset felsefesi tizerine yaptig1 tahlil ve deger-
lendirmelerde Hobbesun teorisini ve bu teoriyi hangi temeller tizerine
insa ettigini goz ardi etmemistir. “Modernite’nin Ug Dalgast” adli makale-
sinde belirttigi iizere modernite, ilk defa ampirik bir diizlemden hareket
ederek kendisine siyasal bir kuram olusturmaya ¢alismis olan Machiavel-
li'den giiniimiize uzanan tarihsel siireci ifade eder. Strauss'un modern
siyaset felsefesinin temellerinin atildig1 bu dénemde 6zel bir yer atfettigi
Hobbes, bu doniisiimii kendi ¢aginin siyasal, sosyal ve entelektiiel biriki-
minden istifade ederek olgunlastirmaya ¢alismistir. Bu baglamda modern
siyaset felsefesine Onemli katkilar sunan Hobbes'un bu katkilarinin ne
kadar 6zgiin oldugu ya da bunlarin farkli disiince iklimlerini bir araya
getiren bir sentez mi oldugu tartisila gelmistir. Hobbesun siyaset felsefe-
sine sundugu katkilarin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve Strauss'un
nitelendirdigi sekilde “modern siyaset felsefesinin kurucusu” olup olmadi-

&1 modern diinyay1 anlamayla miimkiin olur.

Modern diinyanin sekillenmeye basladigr XV. ve XVI. yiizyilda or-
taya ¢ikan ve giiciinii gosteren sanat ve felsefe alanindaki yeni ruh, mo-
dern bilimin 6nciillerini iceren yeni fikirlerin yanu sira biiyiik ¢eliskileri de
barindirmaktadir. Dénemin diisiinsel alandaki kaotik yapisini gidermeye
calisan ve epistemolojik olarak saglam bir temel arayisinda olan ilk disi-
niirler, XVII. yizyilin bilim adamlart ve filozoflarindan olan Galilei ve
Descartes’tir. Galilei doganin gizemli, karisik ve anlasidmaz bir yapida
olmadigindan hareketle insan aklinin evreni ¢ozebilecek ve yorumlayabi-
lecek bir nitelige sahip oldugunu savunmustur. Ona gére matematik ya da
geometrik bir dile sahip olan evren, bu dil bilinmedigi takdirde anlasilmaz
bir mahiyettedir. Diisiinceleri her ne kadar Galilei ile tam olarak ortiisme-
se de Descartes’in fizigi de ayni felsefi ruhun bir triiniidiir. Descartes’e
gore fizik, diizenlenip 6l¢iilebildigi miiddetge tiim nesneleri ele alan kusa-
tict ve evrensel bir bilimin béliimii ya da parcasidir." Geometrik ve man-

tiksal ¢oziimlerin 151ginda doganin gizil yonlerinin ortadan kalkmas: ile

' ...} Felsefe, bir biitiin olarak, koklerinin metafizik, gévdesinin fizik ve bu govdeden
¢ikan dallarin biitiin diger bilimler oldugu bir aga¢ gibidir. Bunlarin hepsi tip, mekanik ve
ahlak olmak tizere ti¢ temel olusuma indirgenmistir. Diger bilimlerin tiim bilgilerini ige-
ren daha yiiksek ve en yetkin ahlak bilimi aklin son derecesidir.” (Descartes 1998: 45).
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yeni bilimin dogus dénemi yerini olgunlasma dénemine birakmistir (Cas-
sirer, 2005: 351-352). Bu donemde sanat, felsefe, ahlak ve siyaset anlayislar1
devrimci/yenilik¢i bir tutumla bunlarin bilissel potansiyellerini etkisi alt1-
na alan ezoterik formlarindan armndirilmaya calisdmustir (Habermas &
Ben-Habib, 1981: 9). Boylece kendi yaratici gii¢lerini bigimlendirmeye ve
anlamlandirmaya ¢alisan bu “modern ruh”, yeniden dogusun tutarsiz egi-
limlerini ve yapisini ortak bir odaga dogru yonelterek geleneksel kavram,
inan¢ ve dis otoritelere karsi kendi 6zerkligini olusturmaya girismistir
(Cassirer, 2005: 352). Bu “modern ruh”un 6ziinde klasik filozoflarin bir
idea/amag ve sonsuz arayisin nesnesi olarak algiladiklar1 “iyi”yi pozitif bir
hakikat haline getirme gabasi bulunmaktadir. “Iyi” nosyonunu biitiiniiyle
yeni bir temelde tasarlayarak siyasi ve ahlaki olanin anlamlarinda da biyitk
degismelere yol acan girisimi modernite olarak ifade eden Strauss, bu
stirecin dalga dalga yayilan ve birbirini izleyen ii¢ asamadan tesekkiil etti-
gini dustniir (Labelle, 2006: 67). Ona gbre Machiavelli ile baslayan ilk
dalga Hobbes ve Locke araciligiyla liberalizme; Rousseau ile baglayan
ikinci dalga Kant ve Hegel araciligiyla komiinizme; Nietzsche ve Heideg-
ger ile baslayan iigiincii dalga ise fasizme gétirmiistiir (Zelyiit, 2017: 15).
Her bir dalgasinin farkl: bir siyasi gériiniime sahip oldugunu diisiinen
Strauss, moderniteden, temel olarak klasik siyaset felsefesinin reddedil-
mesini ve bu gelenegin radikal bir doniisiime ugramasini anlar. Klasik
siyaset felsefesinin degerini Hobbes’tan daha az sorgulamayan Machiavel-
li, en iyi politik diizen arayis1 ya da insanlarin erdemli bir hayat yasamalar1
icin en uygun rejim arayist ile bir tutulan klasik siyaset felsefesine karst
cikar (Strauss, 1989: 83-84). Buna gore, magaranin® disina yiikselmek yeri-
ne magaranin veya po/is’in igyapisini tanzim etme, yeni politik bir diizen
tesis etme ve “olan” ile “olmas: gereken”, “gercek” ile “ideal” arasindaki
ucurumun kapatilmasina yonelen ilk modern disiniir Machiavelli'dir
(Kaya, 2009: 165). Ancak Machiavellist devrimin tam olarak gii¢ kazanma-
s1, onun ruhuyla uyumlu olan iki bityiik degisimle miimkiin olacaktir. Bun-
lardan birincisi modern doga bilimleri devrimidir. Bu devrim ile klasik

siyaset felsefesinin teorik zeminini olusturan “nihai neden” distincesi

* Klasik disiinceye gore felsefe, magaradan (bilgi diinyasima karsit olan kani diinyas1) ayril-
ma ¢abasiyken tarihselcilige (historicism) gore her felsefi faaliyet bir tarihsel diinyaya, kiil-
tiire, medeniyete ya da bir Weltanschauung’a (diinya goriisii, hayat felsefesi) yani Pla-
ton’un magara dedigi seye aittir (Strauss, 2011: 31-32).
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reddedilerek hem “doganin fethi” i¢in engeller kaldirilmis hem de insana
hi¢ olmadig: kadar biyiik bir egemenlik imkan: saglanmistir. Doga ile
insanin hasim oldugu varsayimina dayanan “doganin fethi” distincesine
gore doga, kaosun hiikiim siirdiigii bir yapidir. Iyi olan her seyin doganin
bir armagani oldugu anlayis1 yerine insanin emeginden kaynaklandigini
savunan bu goris, “dogal olan” karsisinda “yapay olan”in sahip oldugu
degerin istiin goriilmesine neden olmustur (Strauss, 1989: 87-88). Ikinci
biytik degisim ise Machiavelli'nin ruhuyla uyumlu olan bir siyaset ya da
ahlak felsefenin tesekkiil etmesidir. Machiavelli'nin siyaset ile dogal hu-
kuk ya da dogal haklar arasindaki baglantiy: tamamen kesmesi sonucunda
adalet, insanin isteklerinden bagimsiz bir sey olarak anlasilmistir. Strauss’a
gore ancak adalet ya da dogal hukukun Machiavellist ruhla yeniden yo-
rumlanmas: neticesinde Machiavelli'nin gerceklestirmeye calistigtr devrim
gecerlilik kazanir (Strauss, 1989: 88). Bu alandaki yeniden yapilandirmay:

gerceklestirecek olan diisiiniir de Hobbes’tan baskas: degildir.

Bu ¢alismanin odak noktasint olusturan ve modernitenin ilk dalga-
sinda yer alan Hobbes, Machiavellinin 6zgiin bir bicimde klasik siyaset
felsefesine yonelttigi 6nemli elestirilerden etkilenir. Fakat Hobbes, daha
onceki yaklasimlardan farkli olarak amaglar hiyerarsisi (hierarchy of man’s
ends) 1s1ginda anlasilan dogal hukuku, yeniden yorumlayarak herhangi bir
6dev ve yikiimlillikten bagimsiz olarak tek basma “kendini koruma”
hakki a¢isindan degerlendirmistir (Strauss, 1989: 88-89). Su halde genel bir
ifadeyle olmasi gerekenden ziyade olan insan tizerinden bir siyaset tasav-
vuru olarak degerlendirebilecegimiz modern teorinin, Machiavelli tara-
findan temelleri atilmis olsa da onun asil unsurlarinin Hobbes tarafindan
gelistirildigi ileri strtlebilir. Bu baglamda Hobbes'un déneminin 15181
altinda bu yenilikleri ger¢eklestirdigi, yani ¢agin diisiince atmosferinden
oldukga etkilendigi goriilir. Bunu gerek metodolojisinde gerekse insan ve

toplum tasavvurunda tespit etmek miimkiindiir.
1. Metodoloji ve Egemen Oznenin Ingast

Hobbes, fiziki diinyanin insan zihni i¢in agik segik bilinebilir bir hal-
de oldugu varsayimindan hareketle doga bilimlerinde uygulanan metodu,
matematiksel kavramlarla ifade edilip tanimlanmasi kuskulu olan insanin

toplumsal ve siyasal yasamina uygulamaya calisir. Baska bir ifadeyle Hob-
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bes, Galileinin fiziksel doga incelemesinde kullandigi ¢6ziimleyici-
sentezleyici metodu, toplum ve bireye uygulamak suretiyle bilimin meto-
dolojisi ve kesinligine sahip bir siyaset teorisi olusturmayi amaglar. Bu
acidan Hobbes’un siyaset felsefesinin genellikle hem materyal hem de
metodolojik olarak doga bilimlerine bagli oldugu distiniile gelmistir. Bu
yoruma siiphe ile bakan Strauss, iki disiplinin materyal ve metot olarak
temel farkliliklarindan haberdar olan Hobbes’un, siyaset felsefesini bilim-
sel yontem vasitasiyla doga biliminin bir pargasi olarak gérme egilimini
siirekli sorguladigint savunur. Strauss’a gore bu farkindalik Hobbes’un,
siyaset felsefesinin temel olarak doga bilimlerinden bagimsiz oldugu inan-
cina dayanir (Strauss, 1963: 6). Bununla birlikte Hobbes, siyaset felsefesi-
nin bir ana bileseninin insan bilgisi diger ana bilesenin ise doga bilimi
oldugunu ileri siirer. Bu anlayisa gére “bilgi” bir biitiin olarak disiiniilecek
olursa iki kisma ayrilabilir: Doga bilimi ve siyaset felsefesi (Strauss, 1963:
7). O halde Hobbes, siyaset felsefesini doga bilimlerinden bagimsiz bir
sekilde konumlamaya calissa da bu tutum, iki disiplin arasinda hig¢bir bag-
lantinin olmadigt anlamina gelmez. Zira Strauss agisindan Hobbesun
siyaset felsefesini anlamak i¢in onun doga felsefesi de g6z 6niinde bulun-
durulmalidir.

Hobbes’un doga felsefesine bakildiginda bir y6niiyle Demokritos ve
Epikiiros fiziginin diger bir yonilyle de Platoncu anlayisin etkisi goriiliir.
Bu bakimdan doga anlayisi, Tanrr’y1 yadsiyan Epikiiroscu fizik ile benzer-
lik tastyan Hobbes’un Platon’dan 6grendigi, “matematigin tim doga bi-
limlerinin anas1” oldugu disiincesidir. Ancak onun Platon’un doga felsefe-
sinden ayristig1 nokta, evrenin ilahi bir akil tarafindan idare edilmedigi
takdirde anlasilamayacagi dusiincesidir. Strauss’a gére Hobbesun hem
matematiksel hem materyalist-mekanik doga felsefesi, Platon fizigi ve
Epikiirosgu fizigin bir kombinasyonudur. Geleneksel felsefenin basarisiz-
ligin1 kabul etmekle birlikte Hobbes, iki zit gelenegi birlestirerek ¢aginin
ruhunu yansitan bir tavirla yapilmasi gerekenin “dogru metot”u bulmak
oldugunu disiiniir (Strauss, 1950: 407-408).

Bu bilgiler 151ginda Hobbesun metodolojisi, 6ncelikle ilk nedenlerin
ya da ilkelerin arastirilmasina baglidir. Ona gore bir seyi anlayabilmek i¢in
ilk 6nce o seyin dogas1 ve 6ziinii tammmlamak gerekir. Ancak bu tanim, 6ze

iliskin veya nedensel olmanin yani sira bir seyin ni¢in olduguna da agiklik
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getirmelidir. Bunlar saglandiktan sonra o seyin biitiin 6zellikleri dediiktif
metot ile mutlak bir bi¢imde bilinebilir. Hobbes i¢in nasil ki geometrik
objeler ilk ilkelerine ayirilip sentez yoluyla yeniden kurulabiliyorsa siyasal
objeler de ayni sekilde degerlendirilebilir (Cassirer, 2005: 359). Baska bir
ifadeyle bu metodoloji, karmasik bir hal arz eden olgular1 analiz edip te-
mel ogelerine ayuwrma ve bunlardan yola ¢ikarak bu karmasik olgulari an-
lama ugrasidir. Modern anlamda bilimsel bir modelin uzaginda olan bu
sistem, Oklit geometrisini temel alan ve kendi kendini kanitlayan postu-
latlara dayanan dediiktif akil yiiritme tizerine kuruludur (Kaplan, 1956:
392).
Zira bir sey en iyi onu olusturan seyler ile bilinebilir. Nasil otomatik bir saate
ve diger karmasik aletlerde parcalarin ve carklarin fonksiyonlari, bu aletler
sokuliip malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayri ayri incelenmedigi siirece
anlasilmazsa; devletin hakkinin ve yurttaslarin gérevlerinin incelenmesinde
de [...} insan dogasinin ne oldugunu, bir devletin kurulmas: i¢in hangi 6zellik-
lerinin uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini, insanlarin nasil olup da bir

arada yasamak istediklerini anlamamiz gerekmektedir (Hobbes, 2008: 11).

Toplumsal fenomenleri agitklamada bu sekilde insanlarla ilgili olgu-
lardan hareket eden ve ilk kez Hobbes tarafindan dile getirilen bu meto-
dolojik bireycilik (Lukes, 2006: 125); XVII. yiizyilda sekillenen ve ahlaki
olgular1 (normlar, fikirler, yukiimliliikler, dogru ve iyi imgeleri) birtakim
antropolojik varsayimlardan, yani insan dogasinin “ebedi” niteliklerinden
cikarsayan, soyut ve evrensel bir anlayisin tiriinidiir (Heller & Feher, 1993:
79). Soyut ve tarih dist bir kavrayist iceren Hobbesun metodolojik pers-
pektifi, ayn1 anlayis: siirdiirerek insanin sabit ve degismez niteliklere sahip
bir yapida olusuna dayanir. Bu bakimdan toplumu insa eden insanin nasil
bir varlik oldugu ya da en temel 6zelliklerinin ne oldugu sorusunun yaniti,

ayn1 zamanda Hobbes’un teorisinin baslangi¢ noktasi niteligindedir.

Tlk siraya, biitiin insanlarda var olan ve ancak 6liimle sona eren siirekli ve
durmak bilmez bir kudret (iktidar), daha fazla kudret arzusu egilimini koyu-
yorum. Bunun nedeni [...} iyi yasamak icin halen sahip oldugu kudret ve
imkénlari, daha fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacag: gerce-
gidir (Hobbes, 2008: 81).

Insanin en temel ozelliginin iktidar arzusu oldugunu kabul eden

Hobbes, bu dogrultuda toplumsal ve siyasal yasamin da birtakim duygu ve
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tutkulardan tesekkiil ettigini diisiiniir. Baska bir ifadeyle ampirik ve olgu-
sal gerceklerden hareketle insan, temel fiziksel ve psikolojik giidilerin
karmasik bir toplamidir (Tannenbaum & Schultz, 2013: 203). Bu baglamda
insan dogasinin akil ve tutku olmak tzere iki kisimdan tesekkul ettigini
diisinen Hobbes, ruhun zihin ve irade seklindeki klasik boliimlenisini
modern bir déniisiime ugratir. Béylece Hobbes, Aristotelesciler ile Tho-
mascilarin zihni iradeden istiin géren ve iradeyi zihnin kararlarini yerine
getirmesi amaciyla bir hareket ettirici olarak degerlendiren anlayisa kars:
iradeyi, zihinden ustiin kabul eden Augustinus¢u ve Ockhamci kavrayist
takip eder. “Tutku”yu “akl”a kiyasla daha tstiin tutan ve tutkunun insani
eyleme gecirdigini savunan (Martinich, 2013: 142) Hobbes’a gore irade ise
kisinin eyleme ge¢meden onceki tutku/arzu ya da korkularna baglidir;
kisacasi iradi eylem, tutku ya da korku kaynaklidir (Hobbes, 1994: 12-2).
Bu dogrultuda Aristotelesci gelenek ve onun arzu/tutku teorisiyle baglan-
tiyr koparan Hobbes’un, psikoloji anlayisii radikal bir sekilde yeniden
yorumlayisinin 6zel bir 6nemi vardir (Oakeshott, 1975: 148). Zihin ve ira-
de, maddi olmayan bir ruh &gretisiyle yakindan iliskilidir ve ruh fikrinin
Hobbes’un felsefesinde hemen hemen hi¢bir rolii yoktur. Var olan tek
toziin cisimler oldugunu diisinen Hobbes (Martinich, 2013: 143), insan
dogasini dayandirdig: psikoloji goriisii de klasiklerin ruh goriisiine karsit-
tir. Insant bu sekilde algilayan Hobbes’a gére biitiin veya kolektiviteyi
olusturan miinferit unsurlarm bir araya gelmesi hiikiimeti; bu bireylerin
gudiilerinin toplamu da siyaseti olusturmaktadir (Tannenbaum & Schultz,
2013: 203.

Sahip oldugu analitik disiince ve insana dair psikolojik ¢ikarimlar ile
Hobbes, toplumun 6lim korkusu tasiyan ve aynmi zamanda birbirlerini
tahakkiim altina almay: arzulayan bireylerden meydana geldigini ileri siirer
(Akal, 2014: 92). Bu diisiincelerden hareketle Hobbes, toplum s6zlesmesi
kuramina bagvurarak kisilerin sivil toplumu kendi rizalar ile olusturma-
dan 6nce “herkesin herkesle savas icinde oldugu” bir doga durumunda
bulunduklarin: varsayar. Leviathan’da tasidigi rekabet duygusu, ustiinlik
kurma istegi, bencillik ve hazza yonelme gibi nedenlerden dolay: insanin
toplumsal bir bitiinliik olusturmasimn arilar ya da karincalar gibi dogal
bir bi¢cimde kendiliginden olamayacagi, bunun ancak sonradan yapilan bir

sozlesmeyle miimkiin olabilecegi ifade edilir. Baska bir ifadeyle Hobbes,
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insanin disinda diger canlilarin uzlasimlarimi dogal karsilarken, insanlarin
olusturacaklar: birlikteliklerin ortak konsensiise dayalt yapay bir organi-
zasyonu gerektirdigini disiiniir. Ayn1 zamanda bu organizasyonu devaml
kilmak icin de herkesi bir arada korku i¢inde tutacak ve ortak fayday: esas
alacak biiyiik bir “gii¢c”e de ihtiya¢ vardir (Hobbes, 2008: 135-136). Bu ba-
kimdan Hobbes, savas durumu olarak ifade ettigi doga durumundan in-
sanlar1 kurtarmak i¢in gii¢ kullanimina yasal bir zemin olusturmaya yani
“gi¢c”i ehlilestirmeye ve ona hizmet eden insanlar1 mesru hedeflere y6-
neltmeye c¢alismaktadir (Fukuyama, 2004: 13). Béylece Hobbes, herhangi
bir toplumdaki insanlarin birbirlerine karst zorunlu davranislarini ifade
eden ve toplumun hipotetik bir bicimde yokluguna bagli olarak ortaya
¢ikan insan davranislariu igeren psikoloji kokenli savlara basvurarak bu
6nermelerden sivil toplumun ve bir egemenin/giiciin gerekliligini dediiktif

olarak ortaya koyar (Macpherson, 1990: 18).

Hobbes’un bu yaklasiminin koékeninde insanin toplumsal bir varlik
olmadig1 diisiincesi bulunur. Machiavelli gibi klasik siyaset felsefesi ile
iliskiyi koparan Hobbes, Strauss’a gore Epikiiros’un hazci gelenegine kati-
lir. “Iyi”nin temel olarak haz ile 6zdes oldugunu savunan bu gelenek, dogal
olarak insanin kokeninde siyasi olmayan (apolitik) hatta toplumsal olma-
yan (asosyal) bir hayvan oldugunu disiniir. Bu acidan Hobbes, insani
dogas: geregi toplumsal bir varlik olarak kavrayan ve en iyi yonetim bi¢imi
ya da adil diizen arayisiyla bir tuttugu klasik siyaset felsefesine kars: ¢ikar
(Strauss, 2011: 198-199): “Eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedi-
len boyle bir finis ultimus, nihai amag, veya summum bonum, en buyuk iyilik,
diye bir sey yoktur. [...] Biitiin insanlarin iradi eylemleri ve egilimleri,
doyumlu bir hayatin sadece elde edilmesine degil, giivence altina almasina
yoneliktir” (Hobbes, 2008: 81).

Strauss’a gore bu itirazina ragmen Hobbes, geleneksel siyaset felsefe-
sini kamu yararini gozeten idealist gelenekle 6zdeslestirirken; bireysel
dogru/iyi yasam problemini dolayisiyla bireyin sivil toplumu kendi siyasi
olmayan kisisel erekleri; baska bir ifadeyle kendi refahi i¢in kullanip kul-
lanmayacagin1 ya da nasil kullanacagini sorunsallastiran ve kamu yararma
yonelmeyen Epikiiros, Carneades ve sofistlerin anti-idealist gelenegini
siyasi bulmaz. Her ne kadar idealist gelenege kars1 ¢iksa da Hobbes, 6rtitk
olarak bu gelenegin dogal hakla ilgili oldugunu diisiinerek Sokrates¢i anla-
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yist paylasir. Idealist gelenegin kendiyle olan uzlasimindan hareket eden
Hobbes, bu ortakligi Sokratesci gelenekten farkli bir yontemle olustur-
maya ¢alisarak siyasi olmayan Epikiiros¢u hedonist goriisii siyasal idealizm
ile birlestirmek suretiyle hazci bir politik anlayisin yaraticisi olur (Strauss,
1950: 406-407). Buna gore arzulardan kaynaklanan saikler, hem ahlakin ve
ahlaki davranisin temeli kabul edilmis hem de sivil toplumun kurulusuna
yon vermistir (Oakeshott, 1975: 153-154). Strauss’un siyasi ateizm olarak
ifade ettigi Hobbes’un kavrayisi, bu acidan modern bir yorumdur. Ciinki
daha 6nceleri herhangi bir ateist diisiiniir, toplumsal hayatin Tanr1 inan-
cina ya da insanit asan bir iradeye bagli oldugundan siiphe etmezdi (Stra-
uss, 1950: 407). Siyasi ateizmi ve hazciligi birbirine baglayan Hobbes,
insan iradesini biitiin toplumsal diizenin merkezine konumlayarak mo-

dern bir tavir sergilemis olur.

Bu anlayisla “zoon politikon”u klasik siyasetin bir hatasi olarak disii-
nen Hobbes, doga durumundaki insan1 toplumsallasmadan 6nce de yetkin
bir varlik olarak degerlendirir (Hobbes, 2007: 121). O, aklin insanlarin
anlasmaya varabilmeleri i¢in gerekli yeterlilikte olduguna, insanin bu sa-
yede 6liim korkusunu asabilecegine ve refah igerisinde yasamanin yollarin
bulabilecegine inanir (Hobbes, 2008: 103). Bu durumda insan, yalnizca
doga durumundan sivil duruma geciste ozgirlilkten feragatin kendine
saglayacagi kazanimlart hesaplayan bir 6zne olarak degil, ayn1 zamanda
kendi ¢ikar1 pesinde kosan basina buyruk bir fail olarak da tasavvur edilir

(Skinner, 2011: 123).

Hobbes, soziinii ettigi ahlaki ve politik faili 6zne olarak konumlar-
ken; dogay1 ise bir nesne olarak goriir. Strauss’a gore modern diisiincenin
sahip oldugu bu kavrayisin zeminini olusturan temel ide, biitiin hakikatin,
mananin, diizenin kaynaginda “disiinen 6zne”nin bulunmasidir. Oysa
Antik Cag'in ateist, materyalist diisiiniirleri bile insanin kendisinden daha
yiiksek bir seye, 6rnegin biitiin kozmik diizene tabi oldugunu ve insanin
tim mananm kaynag olmadigini ileri siirmislerdir (Strauss, 1981: 31-32).
Doga ve insan arasinda bir baglanti kuran bu Antik Yunan gorisi, Col-
lingwood’a gore bir biitiin olarak dogayi, mikrokozmosa benzer bir mak-

rokozmos olarak ele alir:

Doganin akill: bir organizasyon oldugunu ileri siiren Yunan goriisii, bir ben-

zesime, doga diinyas: ile bir birey olarak kendinde birtakim nitelikler gor-
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mekle baslayip doganin da benzer nitelikler tasidigini dissiinerek devam eden
tek insan arasindaki benzesime dayaliydi. Insan kendisi hakkindaki bilincinin
isleyisiyle, kendini, her pargas: siirekli ve uyumlu bir devinim halinde olan,
biitiiniin dirimini korumak tizere devinimlerin incelikle birbirine eklendigi

bir cisim olarak diisiinmeye baglar (Collingwood, 1999: 17) .

Antik diisiincenin aksine modern yaklasimda ise boyle bir benzesim
yerine akil dogay1 kurar; doga, aklin 6zerk ve kendi basina var olan etkin-
liginin triini olarak kabul edilir. Bu baglamda doga aklin bir yapitidir; bu,
kendi basina var olmayan bir yapit degil, gercek olarak yapilmis bir yapit-
tir (Collingwood, 1999: 16-17). Dolayisiyla biitiin anlamin temeli olan mo-
dern 6zne ve onun metodolojisi, varlik tasariminda kendini ¢ikis noktas:
yaptigt gibi dogay1 da yine buraya dayanarak yorumlar. O halde modern
6zne, hem deneyimin ve bilginin temeli olarak benlik imgesinin hem de
dogaya diizen vermek i¢in kullanilacak rasyonel yeti tarafindan tanimla-
nan bic¢imiyle benligin temelidir (Mansfield, 2006: 27). Ger¢ekligin kendi-
sini degistirebilecek yeterlilikteki modern 6zne, biitiin yapisal alanlarin
kendi iradesiyle devam ettigini, istedigi zaman bu isleyise miidahale ede-
bilecegini diisinmektedir (Kahraman, 2016: 9). Oyleyse doganin tiim
isleyisinin akilla agiklanabilecegi ve doganin gizil yonlerinin bilinir kilin-
masi, modern 6znenin dogay: istedigi gibi sekillendirebilecegi inancint da

beraberinde getirmistir.

Makrokozmos doga ile mikrokozmos insan arasindaki benzesim tize-
rinden olusturulan klasik kavrayisin terk edilmesi ve doganin yeni tarzda
anlasiimaya baslamasi, Strauss’a gore phiisis (doga) ve nomos (yasa/nizam)
iliskisinin bas asag1 ¢evrilmesiyle baglantilidir. Bu déniisiimiin neticesinde
doga, giderek sahip oldugu disiiniilen giicten uzaklasmistir. Doga, no-
mos’un, insani olanin ve insan yapimi olanin kriterlerinin toplami olarak
kabul edilip insani olann dstiinde bir sey olarak algilanirken ve insanlarin
birlikteliklerine imkan saglayan bir icerige/manaya sahipken; yepyeni
anlama biiriinerek insanlarin egemeni olacag, fethedecegi ve yapma bir
seyin, insan yapimin karsisinda itaate mecbur edilecek, insanlarin bir
arada baris ve huzur i¢inde yasayabilmeleri i¢in kolelestirilecek bir nesne
haline getirilir (Zelyiit, 2017: 5). Su halde insan ve doga arasinda niteliksel
bir benzesim olduguna inanan klasik diisiinceye kars1 dogal olanin yerine

insan yapimini koyan modern yaklasim, insani olani dogal olandan daha
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dstiin tutarak doga karsisinda insanin iktidarii ilan eder. Bunun sonu-
cunda doga insanin 6nce nesnelestirip daha sonra da denetimine aldig: bir
yapiya burindurilir.

Strauss’un belirttigi lizere bu déniisiimiin en 6nemli nedenlerinden
biri de geleneksel yaklasimlara gore doganin insana verdigi potansiyelin
insanin iradesinden ve isteklerinden bagimsiz olmasidir. Insan, evren
icerisinde 6nemli bir yere, yiiksek bir degere sahip olmasina karsin mer-
kezinde yer almadigi ve dongiisiine yon tayin edemedigi bu diizenin sade-
ce bir pargasidir. Nitekim yerytiziindeki tiim yaratiklar Gizerinde hakimi-
yet kurabilen insanin “biitiin” tizerinde hakimiyet kurma yetkisi yoktur.
Insanin sahip oldugu gii¢, yalnizca kendi dogasinin sinirlar1 6lgisiindedir
ve insan bu sinirlart asamaz.’ Ister kozmik diizenin anahtari olarak Pla-
toncu alg1 olsun isterse iyi yasam anlayis1 seklindeki Aristotelesci yaklasim
olsun, bu antik kavraysslar, insanin bu evrendeki en iistiin varlik olmadigi*
varsayimindan hareketle insana, dogadaki mevcut iradesinden bagimsiz
bir standart tayin eder. Modern anlayista ise doniisiime ugratilan bu stan-
dart, 6znenin 6zerkligi, dissal bir otoritenin miidahalesi olmaksizin kendi
kararlarint kendisinin almast seklinde yeniden tanimlamir. Dolayisiyla
modern dénem ile birlikte normatif diizenleri, insan iradesine dayandir-
mak ve kismen Tanrr’nin imtiyazlarini insana aktarmak suretiyle yeni bir

yaklasim benimsenmis olur (Taylor, 2012: 137-138).

S6zi edilen anlayisla insan iradesinden hareket eden Hobbes, yalniz-
ca nedeni insan olan ya da yapilmalar insan iradesine bagli olan nesneler
hakkinda mutlak olarak kesin ve bilimsel bilgiye sahip olabilecegimizi ileri
siirer. Ona gore sayet insani denetimin disinda kalan bir tek 6ge varsa, bu
yap1 biitiinityle insani iktidarin dahilinde olmayacaktir. Bilingli bir insa
olan bu yapida insani olmayan bir unsur var ise tamamen bizim iktidar1-
miz olmayacaktir. Onun tek nedeni biz oldugumuz ve boylece onun ne-
denine dair tam bir bilgiye sahip oldugumuz i¢in bizim yapimlarimizin

diinyasinda hi¢bir bulaniklik olmayacaktir. Ancak kendi yarattigimizi

> Bu durumu Aristoteles, insan dogasmin kolelestirildigini belirterek; Platon ise insanlarin

tanrilarin oyuncaklari oldugunu ifade ederek destekler (Strauss, 1989: 85-86).

* Hobbes'un klasiklerle arasindaki karsitligin ¢ikis nokrasini olusturan insanin Evren’deki
yeri sorunu, modern doniisiimiin bir ifadesi niteligindedir. Zira Aristoteles teorik bilimleri
ahlak ve siyasetin iizerine konumlarken bu evrende insanin en iistiin varlik olmadig: varsa-
yumina dayanir. Hobbes ise nihai olarak teorinin 6nceligini reddederek doganin en mi-
kemmel eseri olarak insan1 goriir (Strauss, 1963: 35).
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anlariz ve biliriz. Bundan dolay1 Hobbes, insan1 doganin efendisi ve sahibi
kilmak i¢in basvurdugu yol, insani olani dogal olandan ustiin tutmaktir
(Strauss, 2011: 203-205). Kisaca Hobbes'un amaci insanmn dogayi, nomos
hakimiyetine bagli kilarak yasa altina sokmaktir. Insann ilkelerini belirle-
yen doga degil de kendisi oldugu i¢in insan iradesi, doganin zorunlulukla-
rindan hem 6nem hem de deger bakimindan 6nce gelmelidir (Zelyiit,
2017: 12). Asilmasi gereken bir yapi1 olan doga ile insan arasinda dogal bir
uyum olmadigini disiinen Hobbes, insanin kozmik bir destege sahip ol-
madan hatta i¢inde yasadig1 evrene mutlak bir sekilde yabanct olmak sure-
tiyle egemen olabilecegini kabul eder. Oyle ki Evren anlagilamaz oldugu
ve doganin denetimi doganin anlasilmasii gerektirmedigi icin, insanin
dogay1 fethetmesinin 6niinde bilinebilir herhangi bir engel kalmaz (Stra-
uss, 1950: 411-412).

Bu dogrultuda Taylor, doganin, insan iizerindeki normatif giiciinden
yoksun birakilmasi ve insan yasamindaki anlaminin paranteze alinmasi ile
doganin nesnelestirilerek hakimiyet altina alinmasinin paralellik arz etti-
gini dusiiniir. Cinkii anlam ve normatif giigten yoksun bir varlik alant
notr bir nitelige sahip oldugunda nesnelestirme i¢in herhangi bir engel
kalmaz. Bu goriisiin aksine kozmosun en alt seviyeden en ist seviyeye
uzanan bir varlik hiyerarsisi sundugu klasik diistincede anlamli bir diizenin
icerdigi ontik logos, varliklar i¢cin model erekler tayin eder. Bu yapiya gore
insanin kendi zelosuna gére yasamas: gerekir ki, insan bu sayede bitiin
icindeki roliinii oynayarak tecelli etmekte olan diizeni miisahede etme
imkinina sahip olsun. Ancak mekanik kozmolojiye gecis, insanin bu
imkinim1 tamamen etkisiz birakarak diizenin kendisi, insana normlar
koyamaz ve yasamla ilgili neyin énemli oldugunu tanimlayamaz bir yapiya
donisiir. Nesnelestirme olarak adlandirilan bu durum beraberinde baglan-
tisizlasmayi ve bir tiir geri ¢ekilmeyi getirir. Bu baglamda Taylor, ontik
logos ¢ergevesinde anlamint ve normatif giciinii gérmeden gercekligin
anlasilamayacagint savunur. Oyleyse nesnelestirme, varliklart idrak etmeyi
saglayan anlamlar1 paranteze almak suretiyle yasayan anlamlar ve failler
olarak insan 6znesini bu sorusturmadan bagimsizlastirir (Taylor, 2014: 337-
338). Bunun sonucu olarak dogada insan i¢in neyin degerli oldugunu goste-
ren bir diizen yerine insanin fail oldugu ve kendi arzu ile iradesinin diger

her seyden 6nemli géraldiigii yeni bir diizen ortaya ¢ikar. Metodolojik
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terimlerle yeniden tanimlanmasi gereken bu yeni diizen, belirli bir sonuca
nispetle degil, s6z konusu sonuca ulastiran yontemle tanimlanir. Modern
diinyadaki asli gerek¢elendirmeden metodolojik gerekgelendirmeye dogru
gerceklesen bu doniisim, ayni zamanda modern nitelikteki bagimsizlik
veya hiirriyet disiincesini sekillendiren en biiyiik etkendir. Hobbesgu
sozlesme kurami da aymi baglamda degerlendirilerek mesruiyeti, bir iyi
toplum anlayist agisindan tanimlamak yerine ortaya ¢ikisinin yontemi ile

tanimlanir (Taylor, 2012: 143-144).

Hem makrokozmos doganin hem de mikrokozmos insanin tasidigt
telos nedeniyle siirekli bir tekdmiiliyet icerisinde oldugunu savunan klasik
distinceye karsi ¢ikan Hobbes’a gore, bu amagsallik doganin yasalar: tara-
findan belirlendiginden insanin bu telosu devre disi birakmast 6nem arz
eder. Cinki insan kendisine zorunlu olarak verilen bu amagsallik ile bii-
tlin olan evrenin bir parcasi olarak goriiliir ve kendisine verilen roli oynar.
Bu agidan insanin kendi dogasini asmasint teleolojik kozmoloji destekle-
mez. Ayni zamanda insanin beseri bir sistem kurabilmesi, iradi ve bilingli
eylemde bulunmasini gerekli kilar. Hobbes’a goére doganin yasalarma tébi
olan insan, beseri bir yap1 kuramaz; ¢iinkii beseri olan dogal olandan ba-

gumsiz bir sekilde tretilir.

17. yuzyidaki bilim ve felsefe anlayisina gore yalnizca telostan yoksun
bir evrende, kendi amag ve ¢ikarlarini diisiinen bir 6zne tasarlanabilir.
Sadece maksatl: bir diizen tarafindan yonlendirilmeyen bir evrende, insan-
larmn birlikte yasamalarint miimkiin kilacak ilkeler beseri insa faaliyetinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Doganin emirlerinden 6zgiirlestirilen 6zne, ege-
men bir 6zne olarak konumlanmasinin yaninda ahlaki anlamlar yaratma
rolii de bu 6zneye ait olur (Sandel, 1982: 175-176). Insanin dogal ve anlamli
bir diizen i¢inde konumlandirilmasina karsi ¢ikarak kendini asan kozmik
bir yapiyla 6znenin baglantisini koparan Hobbes’un savundugu yeni birey
algisi, siyasi bir atomizmi ifade etmesinin yaninda insani baslangicta ege-
men birey kabul ederek siyasi iktidar1 da kendi egemenliginin sonucunda
yarattig1 bir fenomen olarak tanimlar. Bu diisiince ayn1 zamanda modern

6znenin konstriiktif yoniine de isaret eden bir igerige sahiptir.

Hobbes, konstriiktif 6zne anlayisin1 doga durumu ve sivil durum di-
kotomisi tizerine insa eder. Ona gore doga durumunun kurucu unsurlari,

temel olarak ve oncelikle toplumda yasamayan, ancak sosyallesebilen
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Ozgiir ve esit bireylerdir. Politik olmayan ve anti-politik bir durum olan
doga durumu, devletin kokeni ve temelinin analizi i¢in baslangic noktasi
olurken; doga ve sivil toplumdan birinin digerine karsit olmasi, sivil top-
lumun doga durumuna kars1 bir antitez olarak ortaya ¢ikmasindan kay-
naklanir ve bu yeni olusum, doga durumunun eksikliklerini gidermek ya
da ortadan kaldirmak amaciu taswir. Konstriktif bir 6zne tasavvurunun
sonucu olarak doga durumundan sivil topluma gegcis, esyanin dogas1 geregi
olarak degil, daha ziyade bir s6zlesmeyle gerceklesir. Mesruiyet ilkesi riza
olan siyasi toplum, doga durumunu terk etmek isteyen bireyler tarafindan
gerceklestirilen iradi ve kasitli eylemlerle kurulur. Dolayistyla sivil toplum,
“yapay” bir varlik olarak ya da “doga”dan ziyade “kiiltiir”iin {iriinii olarak
distiniilir (Bobbio, 1993: 2). Strauss’a gére doga durumunun tam karsit
olarak modern kiiltir tasavvuru seklinde anlasilan sivil durum, insan ira-
desinin triini olan herhangi bir kiiltiiriin ayn1 zamanda 6n kosuludur
(Meier, 2006: 89).

2. Tanrr’'nin Sanat1 versus Insanin Sanat

Dogal olandan ziyade yapaya yonelen Hobbes'un bu egiliminde Ba-
con, 6nemli bir yere sahiptir. Bacon felsefesine uzanan Ronesans disiin-
cesinde klasiklerin doga ve sanat arasinda kurduklari iliski degisime ugra-
tilarak sanat, dogaya denk kabul edilmeye baslamistir. Bu doniisiime gore
yalnizca dogay: taklit etme ugrast olarak degerlendirilmeyen sanatm ayni
zamanda deger bakiminda da dogaya esit oldugu distinilmistiir. Hatta
modernlesmeyle beraber insan iiriinii olan yapitlarin yeni bir 1sik olarak
goriilmesi sonucunda bu yapitlarin dogadan daha yitksek bir degere haiz
oldugu kabul edilmistir. Boylece bityiik bir mekanizma olarak diisiiniilen
doganm sirrina niifuz edip bunu diizenleyen yasalar anlasildiktan sonra,
insanlar, baska yapitlar tiretmek suretiyle -ki bu sadece bir taklit eylemi
degildir- dogay1 yeniden yaratir, milkemmellestirir ve onun giictinii arturir.
Bu baglamda Hobbes i¢in devlet ya da sivil toplum insan zekasimin bir
eseri olan ve doganin eksikliklerini telafi etmek i¢in yaratilan bir meka-

nizma ya da yapittir (Bobbio, 1993: 36).

Tanrmin diinyayr onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska
pek cok seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canli yaratacak sekilde, insa-

nin sanati ile taklit edilir. {...} Sanat daha da ileriye gider, doganin o rasyonel
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ve mitkemmel eserini, insant taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir
insandan bagka bir sey olmayan, Latince’de c/vitas denilen devlet adli o biyiik

ejderba yaratilir (Hobbes, 2008: 17).
O halde Leviathan’'da ilk olarak dogadan bahseden Hobbes, retorik

olarak dogayr Tanr’min iizerine koyar ve Tanr’nin yaratimi olan doga
yerine insanin kendi yaratisint olusturmasint savunur. Tanrn tarafindan
yapildig1 i¢in yapay oldugu disiniilen doganin ve dolaysiyla da dogal ola-
nin yapaydan tstiin oldugu goriisii, Hobbes tarafindan tersine ¢evrildigi
goriilir. Ona gore doga durumu menfur bir durumdur, yapay bir kurgu
olan sivil durum ise insanin yeryiiziindeki selameti icin tek caredir. Doga
durumunda herkes iyi ve kotiniin 6l¢itini kendine gére belirler, bu ise
bir karmasa durumudur. Diizenli ve sistemli bir yasam tek bir iyi-kotu
standardt olmasin: gerektirir, Hobbes ise bunun sadece yapay durum ile
mimkiin olacagini disiiniir (Martinich, 2013: 259-260). Ayni zamanda
doga durumunda “insan: toprakta biten bir mantar olarak ele alip onun
baskalarina karst hicbir yikimliliginin/sorumlulugunun” olmadigint
diisiinen Hobbes, yapay durum ile kisileri sorumlu bireylere doniistiiriir.
Doga durumunda hakim olan dirtii korkudur; ancak yapay durumda yani
sivil toplumda egemen olan diirtii timit ve giivendir. Umuda ve sorumlulu-
ga dayanan yapay durum korku ve endiseye dayanan doga durumuna kar-

sittir (Strauss, 1963: 64).

Yukaridaki disiinceler 1s18inda Tanrr'nin yaratma sanatint taklit eden
insan, doga durumunun eksikliklerini ve kusurlarini gidermek tizere bir
devlet/yap1 insa eder. Hobbes, insanlar1 bir arada tutmak, onlar1 hem bir-
birlerinden hem de yabancilarin saldirilarindan korumak, 6liim korkulari-
n1 gidermek ve onlarin baris i¢inde yasamalarii saglamak i¢in herkesin
herkesle yaptig1 bir s6zlesme ile biitiin bireylerin giiciinii tek bir iradede
toplayarak devletin olusturulacagini savunur. “Tek bir kisilik halinde bir-
lesmis olan topluluk, bir Devlet, {...} olarak adlandirilir. {ste o Ejderha’nin
veya, daha saygili konusursak, 6/iimsiiz tanrmm altinda, baris ve savunma-
mizi bor¢lu oldugumuz, o éliimlii tanrmm dogusu boyle olur” (Hobbes,

2008: 136).

Diger taraftan Hobbes’a gore devlet, doga durumunda s6zlesme kati-
lan insanlarin bir araya toplanmasindan 6te bir seydir. Devlet, sozlesme-

nin triini olsa da kisiler ya da kisilerin olusturdugu gruplar arasindaki
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iliskiyle 6zdeslestirilemez. Devlet, belli ortaklik bigimlerinin -s6zgelimi
mesru baski tekeli ya da egemenligin- yarattig1 iktidarla da 6zdeslestirile-
mez. Ciinki iktidar, kendisinden baska bir seyle baglantili olmak duru-
mundadir; egemenligi tasiyan egemenligin kendisi degil, egemen devlettir.
Ayn1 zamanda devlet, giivenlik, adalet 6zgurlik gibi hizmet ettigi amag-
lardan biriyle 6zdeslestirilemez. Hukukuyla, giicleriyle ya da amaclariyla
Ozdeslestirilemeyen devlet gercektir, fakat hukuka gére bu tiir ortakliklar
kurgusaldir. Modern devletin merkezindeki bu miiphemligi yansitan
Hobbes, Leviathan’da devletin bir iliski, bir anayasa ya da bir amag olarak
anlasilmamasi gerektigini en agik bi¢cimde ifade ederek devleti, eylemde
bulunan bir “kisi” olarak goriir. Ancak bu devlet, ger¢ek eylem diinyasinda
ikamet eden kisilerden herhangi biriyle 6zdeslestirilemez. Devlet egemen
olanin tasidig: kisiliktir; ama ne egemen olanin gercek kisiligidir ne temsil
edilen halkin gercek kisilikleridir ne de onlarin arasindaki bir iliskidir
(Skinner, 2011: 26-27). O, kendi hakkina dayanan bir kisidir; onu temsil
eden hiikkiimdar olmaksizin, bu kisi (devlet) bir higtir, kendi adina konus-
ma ve hareket etme yeteneginden yoksun oldugundan i¢kin bir otoriteye
de sahip degildir. Bu ise devletin bir kurgu olarak anlasilmasimna ya da bir
maske seklinde gériilmesine neden olur (Skinner, 2011: 35). Ona gore “kisi
(person) kelimesi Latincedir. [...] Latince persona kelimesi de, bir insanin
sahnede taklit edilen sureti veya dis goriiniisii anlamina gelir; ve bazen de,
daha 6zel olarak, bir maske veya siperlik gibi, onun, yiizii saklayan kismi

anlamina gelir” (Hobbes, 2008: 126).

Cok sayida insani tek bir kisilikte birlestiren Hobbes, insanlarin her
birinin rizasiyla tek bir insan tarafindan temsil edildiginde tek bir kisilik
haline geldigini ifade eder. Cuinkii kisiligi tek yapan, temsil edilenlerin
birligi degil, temsil edenin birligidir (Hobbes, 2008: 128). Kisi burada, s6z
veya eylemleri ya kendisinin olarak ya da baska bir insanin ya da herhangi
bir bagka seyin ona ger¢ekten ya da imgesel olarak yiiklenen s6z ve eylem-
lerini temsil ediyor olarak gorilendir. S6z ve eylemeler kisinin kendisine
ait ise o dogal bir kisi, bir baskasinin s6z ve eylemlerini temsil ediliyorsa o
yapay bir kisidir (Hobbes, 2008: 126). Hobbes’un burada ilgilendigi yapay
kisidir. Clinkdi bu yapay kisilik, insan toplulugunu kisiliginde toplayan bir
temsilcidir. “[...} herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu

biitiin eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme
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hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin her-
kesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayn: kisilikte ger¢ekten bir-
lesmeleridir” (Hobbes, 2008: 136. Béylece tek bir kisilikte birlestirilmis
cokluk, c7vitas ortaya ¢ikar.

Yapay bir kisilik yaratarak yetkilendirme ve hak devri sorununu da
¢oziime kavusturan Hobbes, kisiye sadece dogrudan dogruya kendini
yonetme hakkini birakmakla kisinin diger haklarindan vazgectigini ileri
siirmez. Ciinkii bu tam bir vazge¢is olmaz; olusturulan diizen araciligiyla
egemenin yapay kisiliginde bireyin haklari, diger kisilerin haklartyla birlik-
te temsil edilmis olur. Bu sekilde bireyin giicii ile egemenin giicti arasinda
baglant1 kuruldugundan kisi, sézlesme ile yapay kisilikte birlesmek sure-
tiyle hem bagkalarina angaje olur hem de baskalar: kisiye angaje olur. Kisi-
ler, yetkilendirdigi kisi ya da meclis iradesine tibi olmalariyla bu irade
hem kendi iradeleri hem de baskalarmin iradeleri olur ve boylece tek bir
iradede toplanan bitiin bireylerin iradesi ortaya ¢ikar. Ayn: aktoriin yara-
ticilar1 olan bireyler ayni egemenin, bitiin iradeleri elinde bulunduran
kisinin yetki alani icinde bir araya gelmis bir halk olustururlar. Bu bag-
lamda Hobbesun yapaycilig1 sonuna kadar nasil gotirdigi gézlemlen-
mektedir: Egemen kisilik sadece bir temsilci oldugundan mutlak bi¢imde
yapaydir ve bir araya gelmis bireylerin gercekliginin 6tesinde bir gercekligi
yoktur. Kisilerin egemeni yetkilendirmesi sayesinde bir kitle, siyasal bir
topluluga doniiserek tek bir kisi gibi konusan ve eyleyen 6liimli bir Tanri
olan Leviathan’in yaratimi gerceklesir (Malherbe, 2003: 375-376). Boylece
Hobbes, baris ve givenligi esas alan commonwealth’in 6zinii tek bir kisi
olarak tanimlayarak, sozlesmeye katilan iiyelerin her birini egemenin
edimlerinin yaraticist yapar (Copleston, 1991: 63). Hobbes’un ifadesine
gore;

[...] ne tek bir yurttas ne de hepsinin biraraya gelmesi (birinin istencinin hep-

sinin istencinin yerini almast haricinde) devlet olarak degerlendirilmemelidir.

[...] Devlet, istenci, belli sayida insanin yaptig1 sozlesmeyle, hepsinin istenci

olarak kabul edilen ve onlarin giiclerini ve kaynaklarini ortak baris ve savun-

ma i¢in kullanacak olan tek bir kisidir (Hobbes, 2007: 84).

Su halde insanlarin bir araya gelmelerinden 6te yapay bir gii¢ olan
devlet, menfur bir durum olan doga durumunun kusurlarinin yerine diize-

ni tesis edecek bir kisilik olarak degerlendirilir. Béylece Hobbes, insan
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iradesine dayal1 bir devlet tasavvurunda yapayciligt sonuna kadar gotiir-
meye ¢alisarak Tanr’'nin yaratma sanatmna karst insanin yaratma faaliye-

tinde bulundugunu ifade eder.
3. Odev Merkezli Siyasetten Hak Merkezli Siyasete

Devletin ya da sivil toplumun yaratilis1 noktasinda tarihsel olgularla
ortistiiriilemeyen Hobbes’un kuramy’, devletin tarihsel gelisimini izleme
amacini icermeyip, atomik bireyciligin hakim oldugu doga durumundan
orgiitli topluma ya da devlete gegisi ele alir (Copleston, 1991: 65). Top-
lumsal sozlesmeyle yaratilan devlet ise taraflarin giivenligini esas alir. Bu
bakimdan devletin islevi erdemli bir hayat yaratmak veya béyle bir hayat1
tesvik etmek degil, herkesin dogal hakkini korumaktir. Devlet iktidarinin
mutlak sinirini da gdsteren bu amag, herhangi bir ahlaki olgudan degil de
dogal haktan kaynaklanir. Strauss’un ifade ettigi gibi dogal yasa, insanin
kendi varligint koruma arzusundan ¢ikarimlar yapmak iizere tiim adaletin
ve ahlakin temeline yerlestiriliyorsa temel ahlaki olgu, bir 6dev degil, hak-
tir. Ona gore tiim o6devler, mutlak olarak kendi varligimni koruma hakkin-
dan kaynaklanir. Dolayisiyla sadece kendi varligini koruma hakkini sagla-
mas1 hari¢ tutuldugu takdirde mutlak ve kosulsuz uyulmast gereken bir
6dev yoktur. Strauss’a gére Hobbes’un 6gretisi insanin 6devlerini degil de
haklarini temel siyasi olgu olarak kabul etmesi ve devletin islevini bu hak-
lar1 korumak veya himaye etmek olarak belirlemesi bakimindan liberaliz-
min ilk 6rnegidir (Strauss, 2011: 212-213). Ancak kademeli olarak erdemin
yerini 6zgurliigiin aldigi modern liberal diisiince tam olarak bu teori ile
uyusmaz ¢linkdl tamamen 6zgir olmanin korkung bir durum oldugunu
gosteren Hobbes giivenlik, mutluluk ve medeniyetin her tiirlii refahi i¢in

Ozgurligiin yasalarla kisitlanmasini zorunlu goriir (Martinich, 2013: 266).

Genel olarak modern siyaset, klasiklerin 6devi vurgulayan ve haklar,
6devlerden tiireten ya da 6devlerin yerine getirilmesine hizmet eden bir
unsur olarak goren anlayisa karsidir. Modern anlayisa gore 6ncelik bireysel
haklardir ve 6devler ikincil bir 6neme sahiptir (Strauss, 1981: 32). Bu ba-
kimdan klasikler gibi dogal hukukun varligini kabul eden Hobbes, mo-

dern 6ncesi dénemin insanin édevlerini merkeze alan ve haklar1 bu 6dev-

> Hobbes, doga durumunu tarihsel bir gerceklik olarak degil, devletin insast i¢in bir zorun-
luluk seklinde degerlendirir (Strauss, 1963: 104).
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lerden ¢ikarsayan dogal hukuk &gretilerini doniistiirerek haklari temele

alan ve 6devleri de bunlardan tiireten bir anlayist benimser.

S6zii edilen déniisimde Hobbes’un iyi-k6tii kavramlarini haz ve aci
ile 6zdeslestiren, bitiiniiyle indirgemeci bir psikoloji anlayisinin® etkili
oldugu séylenebilir. Hobbes acisindan iyi, arzu edilebilir seyleri temsil
eder, koti ise insanin hoslanmadigi her ne ise ona tekabiil eder. Onun
temel iddiasina gore her insan kendi iyiligini arzular. Hayatin korunmast,
aklin tasdik ettigi iizere birincil “iyi”; duygularin tasdik ettigi 6lim korku-
su ise birincil “k6ti” olarak degerlendirilir (Strauss, 1963: 15). Akil, giiven-
lik icin baris ve huzurun iyi oldugunu deklare eder. Ancak bu diisiince her
insann baris icin ¢aba gosterecegi anlamina gelmez, yalnizca makul insan-
larin barisi destekleyecegini ifade eder. Iyi kavrami bu dogrultuda aklin
emir ya da yasasi ile baglantili olup, ayn1 zamanda rasyonel ve zorunludur.
Strauss’a gore dogal hukuku aklin yasalar1 olarak diisiinen Hobbes, aklin
yasalariin hipotetik oldugunu ve 6devden kaynaklanmadigini savunur
(Oakeshott, 1975: 96-97). Bu baglamda o, “egemenlerin cismani hakkini ve
uyruklarin 6devini ve 6zgirliigiini insanligmn bilinen dogal egilimleri iize-
rine ve dogal hukukun akideleri iizerine” oturttugunu ifade eder (Hobbes,

2008: 521).

Hobbes, dogal hakkin insanin mitkemmelliginden veya amaglarindan
degil, insanin kokeninden ¢ikarsanmasint yani bu hakkin, pek az insani
etkileyen duygu ve diisiincelerden degil, insanlarin ¢ogunu gercekten be-
lirleyen temel ihtiyaclar, arzular veya diirtillerden ¢ikarsanmasi gerektigini
savunur (Strauss, 2017: 98). Dolayisiyla Hobbes i¢in her duygu/tutku “dog-
ru” ve “iyi” olani belirleyemez, bu kavramlar insanin tasidig: siddetli 6liim
korkusunun etkisi altindadir. Buradan hareketle sivil toplumun temelinde
gurur/gosteris ya da san/seref gibi arzular degil, 6lim korkusunun sagtig:
dehsetin bulundugunu ifade eden Hobbes, bu duygunun dogal hakk: da
belirledigini diisiiniir (Oakeshott, 1975: 147). Su halde Strauss’un yorumu-
na gore hak nosyonunun 6dev nosyonuna oncelenmesinin zemininde
temel haklarin bir arzu/tutku ile ortiistirilmesi gercegi vardir. Baska bir

deyisle 6dev kavraminin hak kavramina tibi olmast Hobbesun insanin

¢ Hobbes, farkls seyleri imliyor gibi goriinen pek gok sozciigiin aslinda ayni seyi imledigini,
bu sozciikler arasinda olsa olsa ¢agrisim bakimindan bir fark bulunacagmi savunur. S6z
gelimi haz, istah ve sevgi ayn1 seyin fakli hususlarina karsilik gelir (Martinich, 2013: 153).
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dogal egilimi olarak ifade ettigi acidan/kotiiden kaginma ve hazzaliyiye
yonelme duygusuyla baglant: igerisindedir. Dolayisiyla 6dev kavraminin
bir uzantisi olarak anlasilan ahlak ve ahlaki davranis, modern yaklasimda
bu kokeninden ayirdarak tutku ve isteklerle iliskili bir nitelige sahip olur.
Bu sayede erdemli eylemin geregi olarak kontrol altinda tutulan tutku ve
istekler, Hobbes ile birlikte bu baglarindan kurtulur. Erdem, tutkular
tizerinde bir denetleyici, kontrol edici ve diizenleyiciyken erdemin kendi-
si, bir arzu/tutku veya istek olarak anlagilir. Boylece 6zgurlik, kademe
kademe erdemin yerini almaya baslar ve “iyi yasam”, klasik siyasette oldu-
gu gibi insan iradesini asan bir model ile degil de insan iradesinin kendi-

sinden kaynaklanan bir modelle baglantili olur (Strauss, 1981: 32).

Hobbes’un sivil toplumun tesisi noktasinda gercekei perspektifi, in-
sanin 6devlerine gore tanimlanan toplumsal diizeni, mutlak bir sekilde
kesinlikten uzak hatta imkansiz bir olgu ya da bir titopya olarak kavrar
(Strauss, 2011: 214). Ancak Hobbes, herkesin isteyebilecegi ve 6zel ¢ikarini
koruyabilecegi haklara gore tanimlanan toplumsal bir diizeni hedefler. Bu
da ancak dogal hakki tiim dogal 6devlerin kaynag: olarak gérmek ve 6dev-

leri bir kosula baglamak suretiyle miimkiin olur.

Ote yandan adalet, hakkaniyet ve bunlara dayali diger ahlak erdemle-
rinden olusan dogal hukuk, doga durumunda tam anlamiyla bir yasa degil,
baris ve uyumu tesvik eden niteliklerdir. Dogal hukuk yalmizca bir devlet
insa edildiginde mutlak olarak yasa hiikkmii kazanir ve devletin buyru-
gu/yasasi haline gelir. Adaletin, sézlesmenin ve herkese hakki olanin ve-
rilmesi dogal hukukun geregidir. Bu nedenle dogal hukuk ve onun bir
pargasi olan toplum yasalar: farkli yasa tiirleri degildir; yazili olan yasalara
toplum yasalari, yazili olmayanlara da dogal hukuk/doga yasalar: denir.
Dogal haklar yani insanin dogal 6zgiirligii toplum yasalartyla sinirlanir,
aksi takdirde baris ve huzur tesis edilemez (Hobbes, 2008: 202). Su halde
dogal haklarin tam olarak anlam ve gecerlilik kazanmasi, doga durumun-
dan sivil topluma gecerek miimkiin olur. Dolayisiyla Hobbes'un modern
siyaset teorisi, temel olarak kisinin doga durumundaki dogal haklarini sivil

toplum araciligtyla koruma altina alinmasini igerir.

Strauss’a gére modern siyaset kurami temelde rastlantilara veya ihti-
mallere bagli olmayan iyi bir toplum tasarisimi igerir. Bu nedenle Hob-

bes’un ileri siirdiigi teori “en iyi rejim” yerine “mesru hitkiimet” modeli-
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dir. Mesru hiikiimet, simdi ve burada dogru olan rejimin hangisi oldugu
sorunuyla ilgilenmeyen en iyi rejim disiincesinin yerine, temel pratik
sorunu tiim zamanlar ve mekanlar i¢in ¢6ziimleyen dogru toplumsal di-
zen diisiincesini koyar. Oyle ki bu hiikiimet tarzi, siyasi bir soruna pratik-
te de uygulanabilecek evrensel bir ¢6ziim bulma amacin tasir. Baska bir
deyisle klasiklere gore siyasi teori, devlet adaminin yaratici ve pratik bilge-
ligiyle tamamlanma ihtiyac: i¢indeyken modern teori, i¢inde bulundugu
kosullarin pratik gereksinimlerini dikkate alarak hangi diizenin dogru
oldugu sorununa ¢6ziim getirir (Strauss, 2011: 223-224). Bununla birlikte
klasikler, rejimleri (politeia) toplumun ya da toplumun otorite sahibi ki-
simlarinin pratikte izledikleri amaca gore degil de kurumlara gore tasavvur
etmislerdir. Buna bagli olarak da amaci erdem olan rejimi, en iyi rejim
olarak kabul etmislerdir. Iyi kurumlar, erdemli insanlarin yonetimini tesis
etmek icin vazgecilmez olmakla birlikte egitim veya insan karakterinin
islenmesi ile karsilastirildiginda bu kurumlar ikincil bir 6neme sahiptir.
Hobbes’un 6nerdigi mesru hitkiimet ya da dogal kamu hukuku modelinde
ise dogru toplumsal diizenin kurulmasi, insan karakterinin sekillendiril-
mesinden ¢ok iyi kurumlarin olusturulmasina baglidir (Strauss, 2011: 225-
226). Bu nedenle insanin bencil yoniiniin kontrol altina alinmasinin iyi
diizenlenmis kurumlar yoluyla olabilecegini diisiinen Hobbes, iyi diizen-
lenmis bir toplumun iyi insanlardan degil, iyi diizenlenmis kurumlar ile
miimkiin olacaginit savunur: Ona gore “devletlerin ¢okiisii, kusurlu yapila-
rindan kaynaklanir. {...} Devletler, yapilarinin dogast geregi, onlara hayat
veren insanlik veya doga yasalari veya adaletin kendisi yasadig1 siirece
yasarlar. Dolayisiyla [...} ¢oktikleri vakit kusur, onlarin konusu olarak
degil, onlarin yapicilar1 ve diizenleyicileri olarak insanlardandir” (Hobbes,
2008: 239).

Bu baglamda Kant'in da benzer bir yaklasim ile Hobbes’u destekler
ifadeler kullandig1 soylenebilir. Séyle ki Kant, iyi bir toplumsal diizenin
yalnizca meleklerden olusabilecegi diisiincesini reddederek; mesru top-
lumsal diizenin kurumlarin dogru bir sekilde yapilandirilmas: ile miimkiin
olabilecegini savunur. Ona gore “bazi kimseler boyle bir kurumun ancak
bir melekler toplumunda kurulabilecegini, ¢iinkii bencil egilimleriyle in-
sanlarin boylesine yetkin bir yonetim bi¢imini kurmaya giicleri yetmedi-

gini savunur. {...} Sorun 6yle bir devlet kurmaktir ki, bu egilimlerin {...}
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zarar verici etkilerini ortadan kaldirsin [...} herkes de kendini ahlaksal
bakimdan iyi bir insan saymasa bile, hi¢ olmazsa iyi bir yurttas olmak
zorunda gorsiin” (Kant, 2014: 351-352). “Bir devlet 6rgiitii kurmak sorunu-
nu ¢ozmek, eger deyim yerindeyse, seytanlardan olusmus bir ulus i¢in bile
mimkindir” (Kant, 2014: 353).

Modern teoriye gore “iyi bir y6netimin” insanlarin ahlaki mikem-
melliklerine dayanma zorunlulugu yoktur; iyi yénetim, kurumlarin dogru
bir sekilde diizenlenmesi ile olusturulur. Bu bakimdan devlet yonetimin-
deki aksaklik ya da yozlasmalar, insanlarin ahlaki karakterlerinin sonucu
degil; kurumlarin kusurlu bir sekilde yapilandirilmasindandir. Oyleyse iyi
yonetimin bireylerin ahlaki erdemlerini gelistirme gibi bir amac1 da yok-
tur; iyi bir yonetime olan ihtiya¢tan dogan sivil toplum, ahlakli yasamdan
ziyade konforlu yasami tesis etmeye yoneliktir. Iyi yonetim de bu hayat:
saglayan bir unsur olarak goriliir: Strauss’a gore “iyi yasam, artik insani
mitkemmeliyete yonelik yasam degil, sik1 ¢alismanin 6dilii olan konforlu
yasamdur. Tktidardakilerin kutsal gorevi de iyi yurttaslar yaratmak ve onla-
r1 soylu bir bigimde davranmaya yoneltmek degil, yasalarin elverdigi ol¢i-
de, yurttaslara bol bol haz vesilesi olan iyi seyler saglamaya ¢alismaktir”

(Strauss, 2011: 222).
Sonug

Strauss, modern siyaset teorisinin kurucusu olarak nitelendirdigi
Hobbes’u ii¢ temel tez iizerinden degerlendirir: (i) Hobbes’un siyaset
felsefesi, bilimsel niteliginden ¢ok somutlastirdigr ahlaki tutumdan dolay:
gelenekten tam bir kopus sergiler; (if) Hobbes’un natiiralist olmayan siya-
set felsefesinin asil ve 6zgiin temelinde yeni bir ahlaki tutum yer alir; (iii)
gelenekle baglantiyr koparan siyaset teorisi ile kendinden sonraki ahlaki
ve politik diisiinceye acik ya da ortiik olarak dayanak olusturan Hobbes,
toplumsal kurumlarin kékeninin aciklanmasinda ve modern siyaset teori-
sinin (Antik ve Orta Cag'dan farkli olarak) egemenlik anlayisinin niteligi
sorununda dogal haklar nosyonuna bagvurur (Oakeshott, 1975: 143-144).

Strauss’a gére Hobbes’un gerceklestirdigi degisimin sonuclarint tek
kelime ile 6zetleyen ve teorisinin merkezi temast olan bir kavram vardir.
Bu kavram iktidardir, 6yle ki Hobbes’a gére bilimin ancak iktidar i¢in var

oldugu goz 6niine alindiginda, onun felsefesinin ilk iktidar felsefesi oldugu
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soylenebilir. Hem potentia (potansiyel/kapasite) hem de potestas
(gii¢/yetenek) olan bu kavram bir yoniiyle fiziksel iktidar: bagka bir yoniiy-
le de yasal iktidar1 ifade eder. Dogru toplumsal diizenin kurulmas: ancak
potentia ve potestas’in birbirine baglanmas: ile miimkiindir. En buytk gii¢
ve insani otorite olan devlet, yasal olarak karsi gelinmezdir. Bu bakimdan
dogru toplumsal diizenin olusturularak giivence altina alinmast icin birey-
lerin kendilerini sinirlandirmalart nedeniyle iktidarin kullanildigr amaglar
degil, bizzat kendisi siyasi disiincenin merkezi konumuna déniisiir (Stra-

uss, 2011: 227-228).

Hobbes’un siyasi 6gretisi evrensel olmasinin yaninda 6zellikle miinfe-
rit vakalara uygulanabilme iddiasin: tasir. Strauss’a gore bu ahlaki ve siyasi
Ogretinin olagan dis1 ya da en zorlu vakalara/durumlara iliskin ¢ikarimlar
tizerine insa edildigi goriiliir. Daha acik bir ifadeyle Hobbes’'un doga du-
rumu anlayis1 i¢ savas deneyimi iizerine kuruludur. Toplumsal yapinin
tizerine insa edilmesi gereken temel olarak siddetli 6liim korkusu, asir1 bir
durum icinde ortaya ¢ikar. Hobbesun genellikle en biyik gii¢ olarak
ifade ettigi ve evrensel boyutta uygulanabilir bir siyasi 6gretiyi miimkiin
kildigi disiiniilen bu ilke evrensel olarak gegerli olamaz (Strauss, 1950:
427). Bununla birlikte 6lim korkusunu temele alan bir 6gretide sivil top-
lumun bireyden savasa katilmasini ya da 6lim cezasina ¢arptirilan birinin
dogal hakkindan vazge¢mesini istemesi zordur. Dolayisiyla bu ilkenin
evrensellestirilmesi miimkiin degildir, zira iktidarmn hakk: ile bireyin ken-
di varligin1 korumasi olarak tanimlanan dogal hakk: arasinda ¢6ziimii ol-
mayan bir ¢atisma mevcuttur. Bahsedilen ¢atisma o kadar biyiktiir ki
Hobbes’un bu tutumuyla ulusal savunmanmn ahlaki temelini zayiflattig1 da
soylenebilir (Strauss, 1950: 427-428).

Diger taraftan Leviathan’da 6lim korkusunun mu yoksa Tanr1 korku-
sunun mu daha giiclii/baskin oldugu ¢ok acik degildir. Hobbes’un 6greti-
sinin uygulanabilmesi, goriinmez giiclere olan korkunun ortadan kaldiril-
masina dayanir. Baska bir ifadeyle bu teori ancak diinyanm biiyiisiiniin

bozulmasi, bilimsel bilginin yayginlasmasi ya da kitlelerin “Aydinlanma”st’

7 Aydmlanma, Orta Cagin teolojik ve mistik yaklasiminin yerine yararci ve niceliksel ol¢iit-
lerin asil unsurlar haline getirilmesi ve farkli niteliklere sahip olan seyleri kendi dogalarin-
dan koparmak suretiyle diinyanin adeta bir matematik formiliine indirgenmesi durumu-
dur (Ekinci 2018: 7-9; Adorno & Horkheimer, 2010: 22-24).
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ile gerceklestirilebilecek bir degisimi gerektirir. Bu bakimdan Hobbesun
siyasi ve ahlaki ¢6ziimleri dinden arndirdmus ve tanritanimaz bir toplu-
mun olusturulmasina baglanir. Dolayisiyla Hobbes’un 6gretisinin tutarlili-
g kitlelerinin aydinlanmasina baglayan Strauss, felsefenin kamuya mal
edilerek siyasi iktidarla birlesmesi neticesinde bu Ggretinin gerceklesebi-
lecegini diisiintir (Strauss, 1950: 428-430). Ancak bu durum olgulardan
hareket eden ve kurulmasi miimkiin bir diizen arayisinda olan Hobbes’u

klasiklerin iitopizmine yaklastirir.

Siyaset teorisini sadece gerceklestirilmesi zor taleplerle donatmakla
kalmayan Hobbes, bu taleplerin birlesiminden tesekkiil eden modern
siyaset felsefesinin kusurlarindan kaynaklanan krizleri de hazirlar. Bu
elestiri Hobbes’'un doniisime ugrattig1 ¢oziimleyici-sentezleyici meto-
dunda standardin belirsizligi sorununda agikca goriilebilir. Siyasete uygu-
landig1 sekliyle ¢oziimleyici-sentezleyici metot, devleti yap1 sdkiime ug-
ratmak ve daha saglam bir temelde yeniden insa etmek icin insan dogasi-
nin ilkelerine dénmek suretiyle uygun/dogru siyasi standard: belirlemeyi
vaat eder. Fakat devletin asil unsurlarint belirlemenin zorlugu bir tarafa,
bu metot, devletin isleyisine o ana kadar zarar veren seyler ile uygun isle-
yis icin gerekli olanlari ayirt etmeyi gerektirir. Devleti dogru bigimde
degerlendirebilmek i¢in bu esaslarin belirlenmesi zaruridir. Hobbes, dev-
letin varlik gerekgesini 6zellikle “iktidar arzusu” ve “siddetli 6liim korku-
su”na indirger. Ancak devlete dair bu nitelendirme genel bir analizden
kaynaklanmaz, Hobbes’un yapmaya calistig1 analiz, sadece mevcut devle-
tin ilkelerini gosterebilir, dolayistyla bu ilkelerin dogrulugu ya da yanlislig:
hakkinda hicbir sey belirtmez. Diger bir ifadeyle Hobbes un ¢oztimleyici-
sentezleyici metodu, standart sorununu ¢6ziime kavusturacak ve mevcut
devletin analizi tizerinden dogru devlet sentezine ulasacak ise metodun
kendisinde var olmayan ahlaki bir yargiy1/6l¢iitii disardan saglamas: gere-
kir. Ancak metodun yapisina boylesi bir “yarg1”y1 disardan dahil eden ve
bu standardi ise notr olarak degerlendiren Hobbes, teorisinde ¢ok kritik
bir sorunun ustiinii kapatir. Siyaset felsefesinin temel pargas: olan “stan-
dardin gerekcelendirilmesi”, ¢oziimleyici-sentezleyici metot tarafindan

gizlenir ve hatta taninmaz hale getirilir (Stauffer, 2007: 231-232).

Bununla birlikte Hobbes’un ileri siirdiigin standardin niteligi, yakla-

simini daha da sorunlu hale getirir, ¢linkii o, mutlak suretle bir standart,
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norm, yasa, yikumliligi degil, bir hak ya da talebin 6nceligini savunur.
Soyutlanmis bireyin birincil ahlaki gercek olarak hakkini savunmak sure-
tiyle Hobbes, béylece yiikiimliligiin/6devin 6nceligini temele alan biitiin
goruslerden ayrilarak klasik siyaset felsefesinden belirgin bir sekilde ko-
pus yasar (Stauffer, 2007: 232). Bu dogrultuda Hobbes’un siyaset felsefesi,
sadece gelenekle bagi kesmekle kalmayip sonraki biitiin ahlak ve siyaset
disiincesinin de ¢ekirdegini meydana getirir. Onun baslattig1 bu dikkat
cekici kopus/yenilik, siyaset felsefesinin baslangi¢ noktasina dogal hukuk
yerine dogal hakkin konulmasindan kaynaklanir. Oakeshott’'un da ifade
ettigi izere, Hobbes, klasik ve teolojik gelenege karsit bir sekilde teorisini
saf bireyci bir baslangic noktasindan hareketle yapilandirir. S6zi edilen
yeni baslangi¢ noktasindan dogan modern egemenlik konsepti, Bat1 siyasi
dissiincesi i¢in bityiik bir devrimdir. Ancak Hobbes, “yasa” yerine “irade”yi
onceleyen siyasi disiniirler tarafindan takip edilen bir 6rnek insa etmis
olsa da kendisi tatmin edici diizeyde bir irade teorisi olusturmamustir.
Oakeshott’a gore “modern siyaset felsefesinin en derin ve en biiyiik hare-
keti, tizerine Epikiiryan bir teori asilanan Stoact dogal hukuk teorisinin
yeniden canlandirilmasindan tesekkiil eder” (Oakeshott, 1975: 156-157);
Bat1 Avrupa tarafindan kadim diinyadan miras alman iki biyiik siyasal
felsefe geleneginin birlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Su halde Hob-
bes'un 6nemi, modern siyaset diisiincesini eski dogal hukuk teorisine
asilayarak ikisinden de daha kapsamli ve tutarli bir ‘filiz’ dret-
me/gelistirmeye c¢alisan modern zamanlardaki ilk figiir olmasinda yatar.
Bu sebeple Oakeshott’un deyimiyle Hobbes’tan “modern siyaset felsefe-
sinin kurucusu” olarak s6z etmek abartidir. Hobbes, modern siyaset felse-
fesi icin hayati olan irade felsefesinden yoksun bir anlayis benimsese de
(Oakeshott, 1975: 158) kesin olarak kendinden sonraki dénemin siyaset

distincesi i¢indeki bazi unsurlarin kurucusu oldugu soylenebilir.
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Oz: Klasik siyaset felsefesine bir tepki olarak ortaya ¢ikan modern siyaset felse-
fesi, Strauss’a gore Machiavelli'nin 6nciiliik ettigi modernite ile birlikte belirgin-
lik kazanir. Machiavelli'nin klasik siyaset felsefesine iliskin diisiincelerinden et-
kilenen Hobbes, modern doga bilimleri ile siyaset anlayisi arasinda baglanti ku-
rarak matematiksel yontemi, toplum ve insana uygulamaya ¢alisir. Dogal hukuk
ile siyaset arasindaki iligkiyi kesen Machiavelli'nin aksine Hobbes, dogal hak
nosyonunu yeniden insa eder. Odevi merkeze alan klasik anlayisin yerine insa-
nin en temel duygusu olan “siddetli 6liim korkusu”nu ¢ikis noktas: yapan Hob-
bes, hak merkezli bir siyasi anlayis benimser. Strauss’un yorumunu merkeze alan
bu calismanin amaci, siyaset felsefesinin gegirdigi degisimleri ve Hobbesun
modern siyaset felsefesini hangi temeller izerine insa ettigini sorunsallastirmak-
tadwr. Zira ilk iktidar felsefesi olarak adlandirilan Hobbes’un bu teorisi, aynt
zamanda “ahlak” ve “siyaset”i ayristirmak suretiyle erdemli bir yasam tasavvu-

rundan konfora odaklanan bir yasam tasarimina gecisin de 6nciisii olmustur.

Anahtar Kelimeler: Strauss, Hobbes, modern siyaset, doga durumu, sivil top-
lum, hak, 6dev.
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