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Abstract: The study takes into consideration the relationship between respon-
sibility and freedom, which is set forth within the framework of moral philoso-
phy in a historical-factual and systematic way. For this purpose, firstly, we de-
termine the distinction between concepts of ethics and morality. Then, we deal
with the conceptualization and meaning of the relationship between responsi-
bility and freedom within the framework of specific ethical theories, both tra-
ditionally and historically. Furthermore, we examine in particular the role of
individualism or subjectivity, which is at the core of the concepts of moral re-
sponsibility and freedom. On the other hand, the study determines the basic
aspects and the relationship between freedom and responsibility within the
framework of the post-modern ethical approach, that questions and removes
modern rationality and certainty as well as modern individuality and subjectivi-
ty. Thus, the study focuses on the concept of responsibility and freedom which
has been laid down on the basis of some basic ethical theories from the past to
the present, and some conceptual and contextual basic determinations are
made depending on the transformation of this understanding. Thus, the study
focuses on the concept of responsibility and freedom, developed by some basic
ethical theories of the past and present, and, in accordance with the genesis of

these concepts, puts forward some basic conceptual and contextual definitions.
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I

Sorumluluk ve 6zgurlik iliskisi, ahlak felsefesinin veya etigin temel
sorunlarinin basinda gelmektedir. Bu soruna iliskin kavramsal bir ¢6ziim-
leme, bizi ister istemez tarihsel-olgusal bir bakisa geri gotiirecektir. Ciin-
kit kavramlar, anlamlarini tarihsel-olgusal degisimlere ve déniisiimlere
baglt olarak mevcut durumu anlamak amaciyla ortaya ¢ikan belirli kuram-
sal bakis acilar1 ¢ergevesinde kazanirlar. Bu anlamda, ahlak, etik, sorumlu-
luk ve 6zguirlik kavramlarinin baglamsal ¢6ziimlemesi ve anlamlandirilma-
s1 izerinde durmak gerekli olmaktadir. Ciinkii pratik felsefe veya ahlak
felsefesi soz konusu oldugunda, bu alandaki kavramsallastirmalar dogru-

dan giindelik-pratik yasamla baglantili olarak bir anlam kazanmaktadirlar.

Genellikle, konusma dilinde ahlak ve etik terimleri birbirinin yerine
kullanilsa da veya bu sozciiklerden ayn: sey anlasisa da, felsefede bunlar
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Etik kavrami, Antik Yunan’a kadar geri
goturilebilir. Bu anlamda, Yunanca “ethos” s6zciigii karakter ozelligini
ifade etmektedir. Bununla baglantili olarak, “ethos” dar anlamda aliskan-
lik, gérenek veya adet (ethos) anlamina gelmektedir. Diger yandan, “ethos”
pratik anlamda felsefi bir disiplini (¢ ethica) ifade etmektedir. Daha sonra,
Cicero, kendi Yunanca ¢evirilerinde “ethos” sézciigiiniin karsilig1 olarak
ve kendisinden ahlak (moral) s6zciigiinii tiirettigimiz “mores” (tore, gele-
nek, aliskanlik) ve “moralis” (géreneklerle ilgili olan) ifadelerini kullanmis-
tir (Sandkiihler, 2010: 982;622u.)."

' Ayrica Pieper’e gore, felsefi disiplin olarak etik koken olarak ethos s6zciigiinden gelmekte-
dir. Ancak sozciigiin iki farkls kullanimi s6z konusudur. Genis anlamda, £8og olarak yazi-
lan ilk kullanimi poliste (kent-site devletinde) genel kabul géren aliskanlik, tore, gérenek
anlamlarina gelmektedir. Dar anlamda ve n0og olarak yazilan kullaniminda, eyleyen kisi-
nin aktarilan geleneksel deger kurallarini sorgulamast ve kavramasina baglt olarak iyiyi
gergeklestirmek tizere bu kurallar1 aliskanliga donistiirmesini ve erdemli bir tavir veya huy
olarak edinmesini ifade etmektedir. Bu iki Yunanca ethos kavraminin Latince karsiligi olan
mos (cogulu mores) sozciigi, hem tére hem de karakter anlamina gelmektedir. Ahlak/tére
kavramalari igeriksel olarak aliskanlik, tore ve gorenek (eboc) anlamina gelirken; ahlaki-
lik/t6resellik kavramlar1 kosulsuz bigimde uyulacak bir iyiyi ortaya koyacak bir eylemin
niteligini tanimlayan karakter (n6og) s6zciigiiniin anlamima daha yakindir. Hem ahlak/tore
(e60g) hem de karakter/huy (nbog) anlaminda kullanilan ahlaki/t6resel sifatlari, hem ge-
cerli geleneksel/torel ahlaki kurallarin izlenmesini hem de kisinin eylemin olusma nedeni
olarak onun ahlakiliginde/toresellliginde bulunmas: anlamma gelir (Pieper, 2012: 31-32).
Diger yandan, Foucault, ahlak ve etik arasinda ayrim yapar. Genel anlamda, “ahlak, kisile-
re ve gruplara, aile, egitim kurumlari, kilise gibi ¢esitli buyurucu aygitlar araciligiyla 6neri-
len bir degerler ve eylem kurallart bitiinidir. ...Ama ahlak ayni1 zamanda, kendilerine
6nerilen kural ve degerlerle iliskisi ¢ercevesinde kisilerin gercek davranisi anlamina da ge-
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Ahlak (moral), bir toplumda biittiniiyle bilimsel-felsefi olmayan bi-
cimde gelisen ve genel olarak kabul edilen birlikte yasama kurallar1 ve
normlari i¢in bir nitelendirme olarak kullanilir. Buna karsilik, etik, ahlaki
eylem tizerine bir refleksiyon/disinimselligi, ahlak tizerine diisiinmeyi,
dolayisiyla bilimsel-felsefi bir iist yapiy: ifade eder. Bu nedenle etik kav-
rami, ahlak felsefesiyle ayni anlamda kullanilir. Buna gore, ahlak ,olani”
ortaya koyarken, etik ,,olmasi-gerekeni“ gosterir. Baska bir ifadeyle, ahlak
kavramu, tarihsel ve kiiltiirel olarak bi¢imlenmis deger anlayislarini birey-
den, gruptan ve kiiltiirden hareketle betimlerken, etik kavrami: mevcut
ahlaki degerler ve normlar tizerine diisinme ve sistematik ¢ikarimlar
yapma anlamma gelmektedir. Ancak, tarihsel ve kiltiirel olarak degisen
ahlak anlayisina bagl olarak etik kavramlar ve normlar her zaman yeniden

anlamdirilmak durumundadir.

Sosyal ve kiiltiirel bir varlik olan insanin diger insanlarla bir arada ya-
samasint olanakli kilan ahlaki degerler ve normlar, ayn: zamanda onun
sorumluluk ve o6zgirligiini belirlemektedir. Kisi i¢inde yasadigt toplum
ve kiiltiiriin degerlerini icsellestirdigi ve belli bir diisiinsel mesafeden bun-
lar1 degerlendigi ol¢iide, secim ve eylemlerinde iyi ve kotii, dogru ve yanlis
olana iliskin belirli bir anlay1s gelistirir. Boylesi bir etik tutum veya ahlaki
yetkinlik, insanin se¢im ve eylemlerinin sonuglarini iistlenme anlaminda
bir sorumluluk ve 6zgurlikk bilincine sahip olmasimu ifade etmektedir.
Buna gore, “ahlaki 6zgiirlik anlamindaki 6zgiirliik insanin ihtiya¢ ve diir-
tilere bagimli, ama biitiiniiyle bunlarla belirlenmemis bir duyu varligi
olarak kendine kurallar koymasi ve 6zgiir oldugu icin, bu 6zgurligin ko-
runmast i¢in kendi koydugu kurallara uymast demektir” (Pieper, 2012: 36).
O halde ahlaki yetkinlik, sorumluluk ve 6zgiirliik birbiriyle yakindan bag-
lantilidir. Ciinkii “ahlaki yetkinlik sayesinde ahlaki davranan kisi, eylemi-
nin gerekgelerinin hesabini verebilir; asil gerek¢e de herkes adina olabile-
cek en fazla 6zgirligi yaratacak norm ve degerlere baglanan 6zgirliiktiir.

Ahlaki yetkinlige sahip kisi, kararlarinda yalnizca kendini degil, birlikte

lir. ...Gergekten de, davrans kurali bir seyse, bu kurala gore 6l¢iilebilen davranis baska bir
seydir. Insanmn nasil davranmasi gerektigi ise, yani yasay1 olusturan buyurucu 6gelere gore
davranarak kisinin nasil ahlaksal bir 6zne olarak olusturmas: gerektigi, baska bir seydir.
...etik 6ziin belirlenmesi diye adlandirabilecegimiz seye, yani kisinin ahlaksal davranismnin
temel maddesi olarak nefsinin su ya da bu bolimiini olusturma bicimine iliskin farkldik-
lardir” (Foucault, 1988: 32-33).
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yasadig1 insanlarin da sorumlulugunu istlenebilen aydin insandir” (Pieper,
2012: 48). Dolayisiyla ahlaki yetkinlik ve sorumluluk, insanin ahlaki 6zgiir-
ligiiniin, yani diger insanlarla birlikte yasamasinin olanakliligini ortaya

koymaktadir.
II

Ahlak felsefesinde, 6zellikle sorumluluk ve 6zgiirlik iliskisi tarihsel
ve kiiltiirel olarak degisen ahlak anlayisina bagli olarak ortaya konulan etik
kuramlar temelinde temellendirilmeye calisilmistir. Bu baglamda, felsefe
tarihinde etik distince ve kavramsallastirmalar sistematik bigimde ilk
olarak, Sokrates ve 6grencisi Platon’da buluyoruz. Geride yazili hi¢bir sey
birakmayan Sokrates i¢in etik tutum, iyiye iliskin bir anlayisa sahip olan
kisinin s6z ve eylemlerinin tutarligi olarak, ruhuna 6zen géstermesini,
kendine ve diger insanlara karst diiriist olmasini, séziinde durmasini ve
sorumlu bi¢cimde davranmasint ifade etmektedir (Platon, 1993: 11-39).
Ozellikle Sokratesci ,ruha 6zen gosterme, hakikate, kendi olmaya ve so-
rumluluga adanmis bir yasam bi¢iminin gelistirilmesi adma yirirliktedir®
(Evink, 2006: 258). Platon ise, daha ziyade iyinin idesinin ne olduguna
iliskin metafiziksel-soyut sorunu ortaya koyan bir kuramc1 olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Ahlaki iyi/mutlu yasam igin, kisinin erdemin/iyinin bilgi-
sine kendinde sahip olmasini gerektirir (Patzig, 1971: 37). Boyle bir bilgi
temelinde sorumlu bir benlik ve kisilik gelistirmek, uyumlu bir toplumsal
yasam icin de gereklidir. Bu anlamda, Platon 6zellikle Dev/et diyalogunda
(1992), uyumlu bir toplumsal ve siyasal biitiinliik i¢in yurttaslarda bulun-
mast ve egitimle yerlestirilmesi gereken temel erdemler olarak bilgelik,
cesaret, olgiiliiliik ve adaleti belirler.” Oncelikle kisinin kendine ve ruhuna

Ozen gostermesi temelinde kisisel olarak erdemlerin edinilmesindeki

* Foucault’unun aktardigina gére, Ksenophon dindarlik, bilgelik, cesaret ve adalet erdemiy-
le birlikte besinci erdem olarak itidal/6l¢tliliik igin kimi zaman sophrosune kimi zaman
enkrateia terimini kullanmistir. Sophrosune, genel anlamda kisinin tanrilara ve insanlara kar-
s1 davranilmasi gerektigi bicimde davranmasi, yani kisinin sadece 6l¢ulii/itidalli degil aym
zamanda cesur, adil ve dindarca davranmasi anlamina gelir. Buna karsilik, enkrateia, miica-
dele edilmesi veya karst konulmasi gereken istek ve hazlar izerinde egemen olunmasi an-
laminda kendine hakim olma veya nefsi terbiye etmeyi ifade eder. Platon Devlet’te ortaya
koydugu dort erdemden —bilgelik, cesaret, adalet ve olguliliik/itidal- itidal/Sl¢ulilik
(sophrosune) erdeminin tanimini enkrateia kavrami araciligryla yapar. Olgiilii ya da itidalli
olma (sophrosune), bazi hazlar ve istekler iizerinde kurulan diizeni ve hakimiyeti ifade
etmektedir (Foucault, 1988: 71-72).
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temel disiince, kendine hakim olamayan veya kendini yonetemeyen kisi-
nin bagkalarin1 y6énetemeyecegidir. Burada, kisinin kendini y6netmesi,
evinin yOnetimini saglamasi ve sitenin yonetimine katilmasi ayni tiirden
¢ uygulamadir® (Foucault, 1988: 85). Bu uygulamadaki temel amag, istek-
leri ve hazlar1 karsisinda bagimsiz bir kisilik gelistiren, kendine hakim
olabilen ve kendini yonetmesini bilen, dolayisiyla sorumlu ve 6zgiir bi-

¢imde eyleyen yurttaslar toplulugu olarak siyasal yapinin olusturulmasidur.

Aristoteles’te, iyi/mutlu yasam icin kisinin sadece erdem bilgisine sa-
hip olmasinin yeterli olmadigi, ayn: zamanda bu bilgiyi pratikte uygulaya-
rak belli bir anlayis/kavrayis (phronesis) kazanmas: gerektigi anlayisina
vurgu yapilir. Gergekte, ahlak ve etik kavramlarinin her iki anlamda kulla-
nilisina uygun bir degerlendirmeyi, ahlak felsefesinin kurucusu Aritote-
les’in etik anlayisinda gérmekteyiz. Nzkomakbosa Etik adli eserinde Aris-
toteles, bireysel ve toplumsal anlamda sitenin yasaminda etigin pratik
uygulamasina giiclii bir vurgu yapar. Biitiin insani eylemin ya da etkinligin
(energia) bir amaci ya da hedefi (telos) vardir.? Bu amag, baska bir sey i¢in
degil, salt kendisi igin istenilen ya da tercih edilen en yiiksek iyi olarak
mutluluktur (Aristoteles, 1997: 9; 1097a-1097b). Insan, mutlu ve basarili
bir yasam: amaglar. Bu yasami, kim en iyi ve en dogru bi¢cimde gerceklesti-
rilebilirse mutlu olur. Bunun i¢in, her bir kisinin siirekli uygulamayla,
taklit ve diisinmeyle duruma iliskin belli bir pratik bilgelik (phronesis)
kazanmasini ifade eden dogru-orta olarak ahlaki erdemler (arete) gerek-
lidir. Huy ya da tutum olarak igsellestirilen ya da edinilen erdemler
sayesinde kisi, kendine ve digerlerine karsi sorumluluklarini bilerek etkin-
likte bulunacaktir. Ancak kisinin eyleminin sonuglarma iliskin ,,Aristote-
les’te sorumluluk kavrami agik¢a belirtilmese de, nedensel bir atfet-
me/isnat etme ilkesine yonelik temelleri disiincelerinde ortaya koyar”
(Heiss, 2011: 17. Dolayisiyla bu anlayista, kendine, yasamina ve diger insan-
lara 6zen gosteren, farkindalikla eyleyen ve eylemlerinin sorumlulugunu

ustelenen 6zerk ahlaki bir kisi anlayis1 temeldir.* Bu ahlaki tutum, aslinda

Patzig'e gore, Aristoteles¢i etigin en 6nemli mantiksal hatasi, “Telos” kavramindaki gizli
esdegerlilikte bulunmaktadir. Bu sézciik, Yunanlidarda hem “hedef” (Ziel) hem de “ama¢”
anlamini tagimaktadir. Biitiin insani eylemlerin bir hedefe yonelik olmasindan, biitiin in-
sani eylemlerin en yiiksek bir amaci olmas1 gerektigi anlasilamaz ve insani yasamun bir he-
defi olmasindan, insani yasamun bir amacit (kozmik anlamda) oldugu da ¢ikmaz ( Patzig,
1971: 41).

Cek felsefeci Jan Patocka’ya gore, Avrupa kiiltiiriniin ve degerlerinin kaynag: olan Antik
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Oznelestirme kipi temelinde kisinin ahlaki veya etik 6z, ahlaksal 6zne

olarak kendilik bilincini olusturmasidir (Foucault, 1988: 34-40).

Klasik geleneksel ahlaki anlayis Hellenistik dénemde, Epikurosculuk
ve Stoa etigi tarafindan sirdiiriilmiistiir. Epikurosculuk, insani etkinligin
hedefi olarak mutluluk arayisini hazza yonelmek ve acidan kaginmak bi-
¢iminde, ama daha ¢ok tinsel hazlara/zevklere dayandirir. Buna karsilik,
Stoacilar i¢in mutluluk, duygulanimlardan/etkilenimlerden bagumsizlas-
mayla birlikte, dogayla uyum i¢inde yasamay1 ve sarsilmaz dinginlige eris-
meyi ifade etmekteydi. Ozellikle Stoaci etik, Hiristiyanligin devlet dini
olarak kabul edilmesine kadar, Roma Imparatorlugunda yiizyilarca egi-
timli siniflarin diisiinme ve yasam tarzini belirlemistir (Zeller, 2008: 357-
362). Ancak Hiristiyanligin yasamin buitiin alanlarinda etkisinin artmasi
oraninda, insan, ahlaki ve 6zerk olarak eylemlerinin gerekcelendirilmesi
ve davranislarinin sorumlulugunu dogrudan istlenmesi merci olmaktan

¢ikar.

Ortagagda etik, Hiristiyan dogmas: temelinde gerekg¢elendirilmeye
calistlmistir. Hiristiyanlik anlayisinda, inang/iman, sevgi ve umut temel
ahlaki erdemler olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla etik gerek¢elendirme,
askinsal alana itilir ve etik kurallar ve normlar tamamen Tanrisal vahyden
tiretilirler. Inanan kisi igin, 6ncelikle Tanriya itaat temeldi. Dolayisiyla
soz ve edimlerin sorumluluk merci olarak, kisinin kendisi veya kendi vic-
dam1 gorilmezdi. Kisiler oncelikle Tanriya ve boylelikle de birbirlerine
karsi sorumluydular’ Yenicag ile birlikte etik, insan 6zgiirligiine odak-
land: ve tekrar rasyonel gerekcelere dayanan, bagimsiz ve diinyevi bir
felsefi disiplin haline gelmistir. Bu anlamda, “...yeni¢agin ahlak konusun-
daki asil basarisi, 6zgiirlikten kaynaklanan ve salt 6zgiirlik adma kovala-
nan bir amacin belirlenmesidir. Boylece ozgiirliikk, iradenin 6zgiirligi
olarak bir ahlaki eylem ilkesine ve kriterine doniistic” (Pieper, 2012: 134).

Birey, artik oncelikle s6z ve edimlerinin sorumlulugunu tstlenmesi gere-

Yunan felsefesi, “...tarihdncesi ve mitsel yasamdan, bir biitiinliik olarak diinya sorusunu
ortaya ¢ikarabilecek 6zgiir ve sorumlu bir varolus tarzina gegisi bigimlendirmistir. Bu ge-
¢is tarih 6ncesinden tarihe, mitten felsefeye ve dine, kor bir zorunluluktan 6zgirlige ve
sorumluluga gegcistir.” (Evink, 2006: 258).

5> Patocka’ya gore, Hristiyanlikta Tanriya karsi sorumlulukta, “..bireysellik sonsuz bir
sevgiyle iliski i¢erisindedir ve insanlar, o iliski itibariyle, simdi ve her zaman suglu oldukla-
rindan bireydirler. Bireyler olarak hepimiz, giinahin evrenselligindeki bireysel konumu-
muzun biricikligiyle tanimlaniriz” (Aktaran Evink, 2006: 262).
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ken bir merci olarak kabul edilir. Boylelikle Antik ¢agin, teleolojik erdem
etiginden, Aydmlanmanimn 6dev etigine gelinir. Bu anlamda, énemli olan
soru, artik ,nasil yasamaliyyim® degil, ,,ne yapmaliyim“ sorusudur. Baska bir
ifadeyle, Antik etik i¢in 6nemli olan ,benim icin gercekten istenilir olan
nedir sorusuyken, modern etik icin ise ,bir baskasina yonelik yapmam
gereken nedir” sorusu daha 6nemlidir (Tugendhat, 1984: 44). Bu sorunun
yanitlanmasi, Ozellikle tarihsel-olgusal gelismelere bagli olarak gelinen
noktada artik temel bireysel haklarin ve 6zgirliklerin bilincinde olan
insanlarin birlikte yasama olanakliligini ortaya koymast bakimindan 6nem-
lidir.
I1I

Aydinlanmanin Kantg1 6dev etigi, insanin akil ve isteng 6zerkligine
dayanan normatif bir temellendirme ortaya koyar. Bu temellendirme, ayni
zamanda insanin eylem ve se¢imlerindeki sorumluluk ve 6zgiirliigiiniin
olanakliligini ve sinirlarimi belirler. Erdem ahlaki i¢in iyiyi istemek ahlaki
olani ifade ederken, burada zys-olan: yapmak ahlaki olmak anlamina gelir.
Dolaysiyla odak noktasinda buyrulan ve yasaklanan eylemler vardir. Etik
eylem, belirli bir eylemin ytikiimliiligiinde kendini gosterir, ¢iinkii dayani-
lan eylem-ilkesinin ilk bastan dogru oldugu kabul edilir. Kant’ta ahlaki
anlamda dogru veya yanlis sorunu, bir eylemin belirli bir durumuna veya
sonuglarina bagh degildir. Burada ahlaklilik (Moralitit), bitiin etik prob-
lemlere uygulanmasi gereken evrensel soyut ilkelere uymayi ifade etmek-
tedir. Bu anlamda, kategorik buyruk (kategorische Imperativ) eylemin ahla-
kiligi i¢in temeldir. Kategorik buyruk, eylemleri bir amag i¢in degil, aksi-
ne kendinde iyi oldugu icin gerceklestirmeyi buyurur. Diger bir deyisle,
eylemler yararla ilgili olamaz, aksine dogru ilkelere uymayla ilgilidir.

Kant i¢in kategorik buyruk, her insanda ya da dogal olarak akil yete-
negine sahip her varlikta bulunmas: gereken, her ahlaki eylemin temel
ilkesidir. Dolayisiyla pratik aklin genel isleyis bi¢cimi olarak kategorik
buyruk, eylemin 6znel ilkesini ya da maksimini genellestirmeyi amaglar:
“Ayn1 zamanda yasa olarak genel olmasini isteyebilecegin maksime gore
hep eylemde bulun.” (Kant, 2002: 55). Bu anlamda, maksimin genellesti-
rilmesinden elde edilen kategorik buyruktan, ayn1 zamanda pratik buyruk

olarak islev gorecek eylem ilkesi tiretilir: “Her defasinda insanliga kendi
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kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, suf ara¢ olarak degil,
aynt zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun” (Kant,
2002: 46). Baska bir ifadeyle, insan, herhangi bir amaca erismek i¢in salt
bir arag, yararlaniabilir bir kaynak olarak gorillemez, aksine her insan
saygl duyulmasi gereken insani bir onura sahiptir. Ayrica pratik buyruk,
baskalarmm mutlulugunun gergeklestirilmesini ve kendini mikkemmelles-
tirmeye ¢abalama yiikiimliligiind amaglar. Digerinin mutlulugunu gercek-
lestirme, baskalar1 karsisinda onlarin onurunun taninmast anlaminda da-
yanisma, uzlasma ve samimiyet iliskileri ¢ercevesinde 6deve-uygun eylem-
de kendini gosterir. Kisinin kendi kendine kars1 6devi, kendi potansiyeli-

nin gelismesinde, 6z-saygida ve kendini-tanima ¢abasinda ortaya ¢ikar.

Kategorik buyrugun muhatabi, insanin 6zgiir istencidir. Kant, iyi bir
istencin belirli ilkelerin gecerliligini istemesi gerektigini, ¢iinkii bunu
aklin buyurdugunu ileri siirer. Baska bir deyisle, yararciligin aksine burada
eylemi etkileyen nedenler ya da sonuglar dikkate alinmaz, aksine burada
niyetin nasil tasarlandig1 6nemlidir. Eger isten¢/isteme iyiyse, bu durumda
eylem de ahlaki olarak haklidir. Bununla birlikte, insan saf akil-varlig:
olmadigi i¢in, aksine 6znel egilimler, haz ve act duygularn tarafindan belir-
lenen bir istence sahip oldugu i¢in, 6znel istek ve nesnel akil-yasas1 ara-
sinda bir gerilim ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kategorik ve pratik buyruk,
Ozneye yonelik bir talep olarak, 6znel isteng ve yararlar karsisinda nesnel
akil ilkelerinin 6nceligini ve mutlak baglayicilligini tanima ve uygulama
olarak anlasilmalidir. Ancak béylesi soyut ve evrenselci bir iddia, ahlak:
sosyo-kiiltiirel bagdan yoksun birakir. Ciinkii Kant’a gore, kategorik buy-
ruk, mutlak ve her yerde gecerlidir. Dolayisiyla normatif Kant¢t 6dev
etigine en biiyiik elestiri, onun iceriksel ve baglamsal 6geden yoksun oldu-
guna; ozellikle insanu salt ussal varlik olarak degerlendirip, insani dirtiileri

ve duygulart yadsimasina yoneliktir.® Tam da bu anlamda, Kantgr etigin

¢ Bauman’a gore, evrensel genel kurallar temelinde ahlaki gerekcelendirmeye ¢alisan tiim
etikler, bireysel ve duygusal olani, dolayisiyla ahlaki dirtiiyii goz ard1 ederler. Bu anlamda,
“Kant'in duygulara iliskin korkusu, ahlaki 6zerklik arayisina hep musallat oldu; bununla
birlikte akil, diserk kaynakli baskiarm aktérlerin se¢imlerinin ‘saiklerinin i¢ine’ niifuz
edebilecegi agiklikt. Aklin eylemin ahlaki degerlendirilisi acisindan 6nem tasiyan tek yeti
konumuna atanmasi, ahlak sorunlarinmn kural-yénetimli eylem olarak ve kurallarin da dz-
serkli olarak tartisilmasini 6nceden saglama bagladi. (dolayisiyla)... tutarlt deontolojik ahlak
anlayisi, etkiler ve saiklerden ¢ok prosediirii 6ne ¢ikartmasiyla, ‘iyilik yapma’ sorusunu ta-
mamen ahlakin giindeminden ¢ikarir ve onun yerine disiplin meselesini koyar. (bu durum-
da) ...Akil tanim geregi kuralla yonetilir; akla uygun davranmak, bazi kurallara uymak an-
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karsisinda yer alan, baglamsal ve iceriksel olarak eylem sonuglarina odak-

lanan etik kuram yararciliktir/faydaciliktir.

Jeremy Bentham tarafindan kurulan ve John Stuart Mill tarafindan
gelistirilen yararci etik anlayisa gore, bir eylem ya da se¢im sonuglar: itiba-
riyla yarar ya da fayda sagliyorsa ahlaki olarak iyi, dolayisiyla dogru bir
eylemdir. Bagska bir ifadeyle, yararct anlayisa gére, bir eylem mutlulugu
arttirtyor ya da aciyt azaltiyorsa yararlidir. Ancak yararci etikte, bir nicelik
problemi s6z konusudur. Bu yiizden Bentham, hazzin biyiikligini hesap-
lamak icin bir “hedonistik kalkiil/hesap” ortaya koyar. Bu anlamda Bent-
ham, yedi ol¢utia dikkate alir: Hazzin yogunlugu, siiresi, kesinli-
gi/belirsizligi, yakinligi/uzakligi, olasi-sonuclari, safligr ve kapsami/boyutu.
Buna gore, bir¢ok insanin bir eylemden etkilendigi yerde, bireysel “yarar-
bilancosunun” toplami olarak toplam yarar veya aci/hasar hesaba katilma-
Iidir. Kisaca soyle olabilir: Bir eylem, olast en fazla sayida insan i¢in en
biiyiik yarari/fayday: sagliyorsa, ahlaki olarak iyidir (G6hmann, 2011: 21-
42). Ancak boyle bir bakis acisiyla ilgili problemler vardir. Haz veya acinin
kisisel bir fayda veya maliyet hesab1 yapilabilir mi? Haz veren veya mutlu-
luk saglayan her sey iyi sayilabilir mi? Ornegin sira dist bir durumda, mag-
dura verilen zarar/aci suglunun “sevincinden/hazzindan” daha disiikse,
birine zarar vermek iyi mi sayilacaktir? Gergekte, daha fazla kisinin birbir-
lerine verdigi haz veya ac1 hesap edilebilir mi? Ornegin ii¢ insanin yasami-
nin uzatidmast i¢in, birinin 6ldirilmesi (organlarinin alinmasi) gerekge-
lendirilebilir mi? O halde yararcilarin, niceliksel olarak en fazla yarar sag-
lama anlayis1 bir dizi probleme neden olmaktadir. Bu yiizden Mill, Bent-

ham’m yaklasimini farkl: temelde gelistirmeye calisir.

Bentham yarar1 niceliksel olarak degerlendirirken, Mill yararin niteli-
gine yogunlasir. Mill, yiiksek ve disiik zevkleri/sevingleri ayirir ve boyle-
likle bunlar1 bireysel mutluluktan ayri tutar. Dolayisiyla Mill, daha ¢ok
eylemi kendisine gore gerceklestirdigimiz kurallara odaklanir. Bu anlam-
da, bir kural yararciigindan s6z edilir. Kural-yararciliginda, bir eylem

kurallara dayanarak degerlendirilir ve sonuglardan hareketle kurallar de-

lamina gelir. Ahlaki bir benligin alamet-i farikas1 olan 6zgiirliik, kurallara ne kadar titizlik-
le uyulduguyla Sl¢iilmeye haslandi. Ahlaki kisi giiniin sonunda 6zerk duygu baglarindan
kurtariliyor, ama diserk kaynakls kurallarin kosumlart boynuna gegiriliyordu. Benligin ah-
laki kapasitesine duyulan giivensizlikten baslayan arayis, sonunda benligin ahlaki yarg:
hakkinin yadsinmasma varur” (Bauman, 2011: 88-89).
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netlenir. Bu nedenle kurallar, mutlak gegerli olarak goriilemezler, aksine
sadece amaglanan hedef agisindan yararliysa gegerlidirler. Dolayisiyla
6dev/niyet etik yaklasimlarin aksine yararci yaklasimlar, bireyler i¢in daha
buytik bir 6zglirlik-diizeyini gerekgelendirirler; ama aynt zamanda da
daha biiytik bir sorumluluk yiiklerler. Ciinkii eyleyen, bir eylemden kimin
hangi sekilde etkilendigini ve hangi sonuglarin ortaya ¢iktigini ve ne gibi
sonuglara neden oldugunu diisinmek durumundadir (G6hmann, 2011: 116-
127). Ancak, her ne kadar Mill, yararci anlayis1 kural yararciligt temelinde
iyilestirmeye calissa da, yine de yararci etik anlayista bazi temel sorunlar

bulunmaktadir.

11k olarak, yarar ve zararlarn miktarmnin 6lgiilmesi ya da hesaplanma-
st bireyin 6znel perspektifine bagli oldugundan, nesnel bir olgiit ortaya
koymak zordur. Tkinci olarak, bireysel ve 6znel olarak hazlarin veya acila-
rin Ol¢iilmesi ve karsilastirilmasi sorunu, daha dogrusu karsilastirilamaz
olusu s6z konusudur. Ayrica, yararciligin temel ilkesi olan “en biiyiik say1-
da insana, en fazla mutluluk” 6l¢ii olursa, bu durumda bireyin ya da azmnli-
gin pahasina mutlulugu en st diizeye ¢ikarmak mesru ve hakli olacaktir.
Bu ayni zamanda, yararlarin dagitimindaki adaletle ilgili olarak, cogunlu-
gun yarart i¢in bireyin ya da azinligin zararmin hakli gériilmesi sonucunu
ortaya koymaktadir. Son olarak, ahlaki keyfilik sorunu, eger yararci ilke
uygulanirsa ahlaki olarak sorgulanabilir olan eylemin, 6rnegin ¢ogunlugun
yarar1 i¢in yalan sdylemenin iyi veya dogru oldugunun kabul edilmesi ge-
rekir.” Bu baglamda, yararci etik anlayis eylemlerin etkileri ve sonuglart

bakimindan her ne kadar bireylere daha fazla sorumluluk ve o6zgiirlik

7 Patzig'e gore, bugiin Anglosakson diinyada hala etkili olan yararci etik kuram, hemen
hemen Kant'm &dev etigiyle birlikte giindeme geldiginden, birbirleri iizerinde etkide bu-
lunamamustir. Sadece” yararli-olan” (Lat. utile; niitzlich) sézcigiinden hareket edilirse,
yanlis bir diisiinceye neden olabilir. Yararcilik, hi¢bir hedef (Ziele) ve amag (Zweck) tani-
maz, ¢linkii sadece bir amaca yonelik arag yararli olabilir bi¢iminde bir anlayisa gotiirmek-
tedir. Ancak yararcilik da yiiksek bir deger tanimaktadir: En genis anlamda insansal mut-
luluk. Yararcilik, deger olarak yalnizca araglarin yararlhligini tanimay: ifade etmez, aksine
ahlaki deger olarak egiliminden dolay1 sadece insansal mutlulugu en yiiksek hedef olarak
tesvik etmeyi ve hakli bicimde degerlendirmeyi ifade etmektedir ancak yararciliga kars
ileri siirilen en genis itiraz, eylemlerimizin basarisinn kesin 6ngoriisiiniin olanaksizligryla
ilgilidir. Ayrica, farkli bireylerin mutlulugunun karsilastirilabilir olmadig: ve bu nedenle
“en fazla sayida kisinin en bitytik mutlulugunun” ortak davranisimiz i¢in herhangi 6lciit
vermedigi iddia edilir. Ancak bu itiraz Bentham’a yoneltilirse haklidir. Diger yandan, Mill,
bu anlayistan uzaklasmaktadir ve kural yararciligi temelinde farkli bireylerin mutlulugu-
nun birbirlerine kars1 degerlendirilemeyecegi vurgusu yapar (Patzig, 1971: 53-55).
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yiiklese de, yukarda ifade edilen agmazlar nedeniyle ortak normatif ilkele-
ri gerekcelendirmede yetersiz kalmaktadir.

v

Cagdas etik kuramlar, 6zellikle 6dev etigini ve yararci ahlak anla-
yisini uzlastirmayr denemektedirler. Bu temelde, etik kuramlar, 6zellikle
hem betimsel/iceriksel hem de bigimsel/normatif olabilecek etik ilke ve
kurallar elde etmeye calisirlar. Bu kuramlardan biri olan sdylem-etigi
(Diskursethik), Jirgen Habermas ve Karl-Otto Apel tarafindan kurulmus-
tur. S6ylem-etigi, geleneksel anlamda ahlaki ve ussal olarak eyleyen 6zerk
ve sorumlu bir bireysellik ve 6znellik anlayisindan hareket etmekle birlik-
te, bu bireysellik ve 6znellik anlayisini1 toplumsallasma yoluyla bigimlenen
bir benlik/kendilik anlayisina genisletir.® Buna gére, bireylerin kisiligi ve
kimligi, sayginlig1 ve degeri dilsel etkilesimin uzlasist ve karsilikli taninma
iliskisi temelinde birbirleriyle giristikleri sosyal etkilesimler i¢inde bi¢im-
lenmektedir. Bu anlamda, ahlaki olarak 6zerk bireylerin karsilikli tanin-
ma iligkisi temelinde bi¢cimlenen sorumluluk anlayisi, her bir bireyin kendi
ilgileri/cikarlart ve haklan ¢ercevesinde eylerken, diger her bir bireyin
ilgilerini/gikarlarini ve haklarini gozetecek bicimde eylemesi anlaminda
kendi ilgi ve eylemlerinin sorumlugunu tstlenmesi anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifadeyle, sorumluluk ve o6zgirliik, iletisimsel olarak bireylerin
karsilikli yikiimliilik ve bakisimli bir 6z-saygi temelinde eylemesini ifade
etmektedir. Ancak, pratikte kisiligin ve kimligin olusmasinda maddi ¢1-
karlarin ve olgusal siireclerin egemen oldugu bir diinyada, bireylerin karis-
likli yikiimlilik ve bakisimli bir 6z-saygi temelinde sorumlu ve 6zgir
bicimde eylemeleri i¢in, sadece dilin veya iletisimin 6znelerarasilig1 yeterli

olmayacaktur.

Soylem-etigi, etik kurallarin ve ilkelerin olusturulmasinda etik 6lgiit

olarak, biitin ilgili taraflarin karar alma siirecine dahil olduklar: ve en iyi

¥ Burada Habermas, 6zellikle Mead'in toplumsal olarak iiretilen bir bireysellik ve 6znellik
anlayisina dayanir. Mead’e gore, kendiligin-benligin (self) toplumsal gelisimi iki asamali
gergeklesmektedir. Tlk asamada, bireyin kisiligi, 6teki bireylerle paylastig1 6zgiil sosyal ey-
lemler ¢ergevesinde onun kendisine ve diger her bir kisiye ve diger her bir kisinin ona ilis-
kin ortaya koydugu tikel tutumlarin ve davranislarin organizasyonuyla bigimlenir. Tkinci
asamada ise, ilk asamayla birlikte bireyin ait oldugu sosyal grubun genellestirilen &tekisiyle
birlikte, yani sosyal nesneyle iliskisi temelinde kendini bigimlendirmede kisiliginin tam
gelisimi saglanir (Mead, 1962: 175).
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iddianin/argiimanin “zorlamasiz zoru” temelinde uzlasiya vardiklar1 ideal
bir “diyalog/konusma” yapisini amaglamaktadir. Bu sekilde, soylem-
etiginde sOyleme katilanlarin ilgilerinin/gikarlarinin olasi sonuglart ve
etkileri dikkate almalar1 amaglanmaktadir. Cinkii séyleme katilanlar,
kendi uygun pozisyonlar: temelinde kedileri i¢in olast sonuglar1 ve etkileri
gindeme getirecekler, kararlar ve sonugclar i¢in sorumluluk istlenecekler-
dir. Burada kararlar, ¢ogunluk anlayist temelinde degil, aksine en iyi ar-
gimanlardan hareket etmesi gereken séylem-katidimcilarmin géris birli-
giyle/uzlasisiyla alinir. Dolayisiyla ulasilan sonug, séyleme katilan herkes
tarafindan paylasilan uzlasi ve goriis birligini ifade eder. Goris birligi,
butiin taraflarin/ilgililerin kendi bakis acilarini ifade etmelerini ve ortak
bir ¢6ziime ulasmalart anlamina gelmektedir. Bu nedenle sdylem etigi,
etik sdylemin katilimcilarinin veya ilgili-taraflarnin mesru bi¢imde kendi
¢ikarlarini temsil edeceklerini veya savunacaklarmi kabul eder (Habermas,
1991;1983). Dolayisiyla séylem-etigi, modern toplumlarin karmasik ve
¢ogulcu yapisina ve demokratik toplum iddiasmna uygun bir kuram oldu-
gunu iddia eder. Ancak sdylem-etiginde de bir takim problemler ve a¢-

mazlar bulunmaktadir.

11k olarak, “ideal diyalog/konusma” siirecinin ussal konusma ve eyle-
me yetenegine sahip bireyleri varsaymasi nedeniyle, baslangicta dislayict
bir yani oldugu vurgulanir. Ikinci olarak, ¢ikar catismalarinin diyalog
yoluyla ¢6ziilmesine yonelik amag, bir toplumdaki farkli uygulamalarla
birlikte, bireysel aktorler arasindaki uygulamalart da sinirlandirmayr ge-
rektirir. Ayrica, toplumdaki giicli ¢ikar gruplarinin adil/esit bicimde yiiri-
tilen tartismali/séylemsel bir karar-alma-siireci yararina, neden kendi
cikarlarindan vazgegmeleri gerektigi sorusu yaninda, bazi pratik problem-
ler de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ahlaki ilkeleri gerekgelendirmek ama-
ciyla soyleme/diyaloga katilacak muhataplar/taraflar alanimnmn nasil sinir-
landirilacagt ve birbirinden farkli sdylem ya da iletisim yeteneklerinin

nasil dengelenecegi sorunu bulunmaktadir.
v

Aydinlanmadan itibaren olan dénem, modern olarak nitelendirilir.
Bu anlamda, modern-donem veya modernite i¢in, biitiin yasamm ve seyle-

rin ol¢iti olarak rasyonelligin, rasyonel bir 6znellik ve bireysellik anlayisi-
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nin vurgulanmis olmasi karakteristiktir. Modernite, ayn1 zamanda doga-
bilimsel buluslara, mutlak hakikatlere ve kesinliklere olan inanci ifade
eden doénemdir. Dolaysiyla buna ilerleme ve teknolojiye olan inang¢ ve
insan toplumunun artan bilgi ve rasyonellik sayesinde siirekli gelisim i¢in-
de olacag: disiincesi eslik eder. Buna karsilik, post-modern dénem ise,
modern-dénemin veya modernitenin rasyonellik ve 6znellik anlayisindan
kaynaklanan sorunlarinimn incelenmesine ve temel kavramlarinin ve kabul-

lerinin elestirilmesine ve yerinden edilmesine dayanur.

Postmodernizm, 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savast ve Holo-
kost/soykirim deneyiminden sonra, modernitenin “kesinligini” ve “akla
inancin1” sorgular ve modernite i¢in 6nemli olan rasyonellik ve ilerleme
kavramlarini gorecelestirir. Ozellikle Freud’un modernitenin en yiiksek
evresinde rasyonellik tarafindan yonlendirilen bir insan tasarimini sarsma-
sindan sonra, post-modernler, burada hangi rasyonellikten/akildan soz
edildigini ve bu (teknik-aragsal) rasyonelligin ne tiir canavarliklar iirettigi-
ni sorgularlar. Guniimiizde, 6zellikle artan cevresel etkiler ve insani ya-
sam-temellerinin tahrip edilmesi sadece bu rasyonellige/akla olan inanci
degil, ayn1 zamanda ilerleme ve teknolojiye olan inanct da sarsmaktadir.
Bu baglamda, post-modern etik ise, modern bireysellik ve 6znellik anlayist
temelinde bigimlenen etik anlayisin temel kabullerini ve kavramlarini
sorgular. Post-modern etik, etik modeller ¢esitliligine ek bir model ekle-
mek istemez, aksine moderniteden farkli bir ahlaki dsiiniimsellik teme-
linde yeni bir kural-sistemi gelistirmek, ahlaki distiniimselligi (reflexion)
kalict yapmaktir. Postmodern disiintimsellik i¢in etik, bitmemis bir pro-
jedir.’

Postmodern etik agisindan, modern ahlaki rasyonellik ve evrensellik
anlayisi, yanilsama olarak goriilir. Ciinki etik her zaman olasili ve ¢eliskili
olanla ilgilidir; ahlaki diirtitye dayandig: icin temeli agisindan irrasyonel ve
ogrenilebilir herhangi bir bilgi icermez. Bu anlamda, post-modern etigin

baslica savunucularindan biri olan Zygmunt Bauman, evrensel kurallar ve

% Bauman’a gore, “...postmodern etik yaklasiminin yeniligi, her seyden once tipik modern
ahlaki kaygilarin terk edilmesinde degil, ahlaki sorunlar: ele almanin tipik modern yollari-
nin (yani, politik pratikte ahlaki meselelere zora dayali normatif diizenlemeyle yanit ver-
menin; teoride ise felsefi olarak mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasinin) reddedil-
mesinde yatiyor” (Bauman, 2011: 12).
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temellendirmeler sistemi olarak etigi reddeder. Ciinkii Onun i¢in etik,
soyut rasyonellik icerisinde konumlandirilamaz, aksine baskas: karsisin-
daki duygusal, ahlaki diirtii igerisinde ele alinmalidir. Etikte, dogal “ahlaki
dirtd” onceliklidir; evrensel kurallar ve 6devler, bu dogal ahlaki diirtiyii
bastirirlar. “Yalnizca kurallar evrensel olabilir. Evrensel kurallarin dikte
ettigi odevler yaratilabilir, ama ahlaki sorumluluk sadece bireyin sorgu-
lanmasiyla ve bireysel olarak yerine getirilmesiyle var olur. Odevler insan-
lar1 birbirlerine benzer kilma egilimindedir; onlar1 bireyler haline getiren
sorumluluktur. Insanlik ortak paydalarda kavranmaz -orada batar ve yok
olur” (Bauman, 2011: 72). Bu yiizden, bireyin ahlakliligini ve sorumlulugu-
nu, dolayisiyla 6zerkligini evrensel kurallardan ve bi¢imsel 6devlerden
tiretemeyiz. Ciinkii “ahlaki sorumlulugumun ahlaki itkime esdeger olup
olmadigini 6lgecek standartlart aradigimda bu standartlart makul bir se-
kilde otekilerin uymasini talep edebildigim kurallarda bulamam. Benin,
her zaman 6tekilerden daha fazla bir sorumlulugu vardir, sézlesme ortak-
ligindan farkli olan bir ahlaki birlik ancak bu varsayim temelinde distinii-
lebilir ve anlasilabilir. Benim sorumlulugum her zaman Otekinin sorumlu-
lugundan bir adim 6nde, her zaman daha fazladir”” (Bauman, 2011: 69). Bu
yiizden, post-modern etik, belirsiz durumlarda her zaman kararlar alma-
miz gerektigini savunur. Soyut evrensel ilkeler ve kurallar (6dev-etiginde
oldugu gibi), sadece sozde-kesinlik sunarlar ve onlar somut bireysel-

durumda ve onun 6zelligi icinde hi¢bir zaman hakli ¢ikarilamazlar.

Ozellikle Levinas'in etik ve sorumluluk anlayisina dayanan Bauman’a
gore, “Levinas, modern etigin ilkelerini tamamen tersine ¢evirerek, daha
once sorgusuz sualsiz benlige atfedilen 6nceligi Otekiye verir” (a Bauman,
2011: 109). Otekinin mutlak énceliginin s6z konusu oldugu bu asimetrik
iliskide, sorumluluk karsilik beklenmeden kisinin kendisi tarafindan tam
anlamiyla kabul edilir. Ciinkii “Ben olmak, bu durumda, sorumluluktan
kagmamak demektir. ...Ben’de béyle bir yénelim bulup ¢ikarmak, Ben ile
ahlakliligi bir tutmaktir. Bagkasi karsisinda Ben sonsuzca sorumludur
(Levinas, 2003: 139). Dolayisiyla, baskasiyla iliskide kisinin veya bireyin

sorumlulugu, 6zgirligiinden 6nce gelmektedir.” Ciinkii sorumluluk, kisi-

' Levinas i¢in etik iliski, Benin kendisinde ve simetrik iliskide ifade edilen modern 6znelli-
gin veya bireyselligin doniisiimiinii gerektirir. Modern 6znelligin veya bireyselligin aksine
bu &znellik veya bireysellik, Baskasinin 6nceliginde ve asimetrik iliskide bi¢imlenen, bi-
reysel tekillikle temas halinde, tanimaya ve diisinmeye acik olan bir 6znelliktir. Ona gore,
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nin baskasmna aktaramayacagi kendi sorumlulugunu ifade etmektedir.

1

Aslinda, bu, bir duruma “yamit-vermekle” ilgilidir. Bu anlamda, burada
etik eylemle ilgili gii¢lii bir tutum ortaya konulur. Sorumlu 6zne veya kisi,
sorumlulugunu kurallara, hiyerarsilere, gelenege yiikleyemez. Kisi ya da
birey, her zaman neyin “yanitlanmasi-reddedilmesi” gerektigi konusunda
kendini merkeze koymak durumundadur. Dolayisiyla postmodern etik
anlayista, 6zerk bir ahlaklilik talep edilir. Bu, her zaman belli bir durumda
veya baglamda, hakli ve haksiz arasindaki fark cercevesinde bir kural ara-
ciligryla belirtilmeyen bir kararla ilgili siireci veya distintimselligi ifade
etmektedir. Bu yiizden post-modern etik, degerleri sorgulamay1, oncelik-

leri tespit etmeyi ve buna gore eylemeyi talep eder.

Postmodern etik tutum, sadece bireysel olarak ne zaman ve nerde so-
rumlu olunacagma iliskin duyarli olmay1 degil, aym1 zamanda belirsizlige
tahammiil etmeyi de talep eder. Bu belirsizlik, bircok seyi sorgulamak
i¢in, 6nceden dogru cevaba sahip olmaksizin ve durumla baglantili olarak
“dogru” yanita acitk kalmanin sonucudur. Bu anlamda, Derrida icin, so-
rumlu bi¢imde gerceklestirilen eylem her zaman bir kural ve bilginin &te-
sindedir, dolayisiyla bir karar-verilemezlik s6z konusu olur. Sorumlu bi-
¢imde eylemek isteyen kisi, her zaman sallantili bir zeminde durur. Ciinkii
hicbir zaman neyin dogru veya yanlis oldugunu kesin bigimde sdyleyemez.
Bu belirsizlige katlanmak ve buna ragmen mumkiin oldugunca iyi karar
vermek, belki de bireysel-kisisel etigin en 6nemli yontdir. “Bu durum,
sorumlulugu asirilastirir. Cozillemez agmazlar olmadan sorumluluk, karar
verilemezlik deneyimi olamadan bir karar olamaz” (Evink, 2006: 265).
Aslinda bu tutum, yeterli bir ahlaki yanit vermeyle ilgili siirekli bir miica-
deleyi ifade etmektedir. Dolayisiyla post-modern etik, durumsal sorgula-
ma etigi olarak da goriilebilir. Glinlikk pratikleri ve kurallar1 sorgulamaya
yonelik bu tutumda postmodern etik, her zaman sadece kosullu ve kalict
bir 6grenme siireci olarak anlagilabilir. Dolayisiyla baskasiyla duygusal
karsilasmada ahlaki dirtiiniin vurgulanmasi ve bireysel olarak siirekli dii-
sinimsel tutum icinde olma yikiimliligh 6nemlidir; ancak boéyle bir

bakis agisinin sinirlart vardir. Clinkii cografi uzaklik, toplumsal karmasik-

yaderk bicimde a¢imlanacak olan bu etik 6znellik veya bireysellik, kendini kendi disinda
baska ve farkli olanda deneyimleyen bilincin yonelimi olarak “...diistiniiyorum olmayan ve
‘askinsal tam-alginin birligi olmayan 6znellikte, Baskasi i¢in duyulan sorumluluk kiligimda
baskasina tabi olmadur” (Levinas, 2003: 178).
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lik ve gelisen iletisim teknolojisi nedeniyle “yiiz yiize” etkilesimlerin ol-
madi@1 yerde, boyle bir etik ve disiiniimsel tutum ¢ok da olanakli olmaya-

caktir.
Sonug

Cesitli etik yaklasimlar ¢ergevesinde tarihsel ve sistematik olarak or-
taya koymaya calistigimiz sorumluluk ve 6zgurliik iliskisinde, geleneksel
ve modern distincedeki farkli yaklasimlara ragmen, siireklilik gosteren
birtakim belirlemeler yapabiliriz. Tarihsel ve geleneksel olarak, temelde
teleolojik ve deontolojik olarak ayirabilecegimiz yaklasimlarda, yani ister
eylemin sonuglarina ve etkilerine, isterse eylem dncesi niyete veya istence
odaklanilsin, ahlaki kisi, kendi distiniimselligi ve farkindaligi sayesinde,
yani algilama ve diisiinme kapasitesine bagli olarak bilgi/yarg: tireten ve bu
bilgiye bagli olarak eyleyen bir birey olarak goriiliir. Baska bir ifadeyle,
ahlaki birey, belli bir 6znellik ve rasyonellik kapasitesine sahip olarak
6zerk bigcimde eyleyen, dolayisiyla eylemlerinin sorumlulugunu alan 6zgiir

kisi olarak degerlendirilir.

Bu anlamda, 6zellikle nedensellik ve bireysellik, sorumluluk ve 6zgiir-
lik anlayisinin temelinde bulunmaktadir. Bir olaya yonelik sorumlu gori-
len kisi, etkinligiyle bu olay1 nedensel olarak etkiler ya da eylemi aracili-
giyla bu olayr meydana getirir. Dolayisiyla birey, ahlaki olarak kendi ey-
lemlerinin ve sonuglarinin istlenilmesinin bagimsiz ve 6zgiir bir 6znesi
olarak tasarlanir. Ancak geleneksel anlamda “nasil yasamaliyim?” sorusuna
bagl olarak sorumluluk, belirli 6zelliklere sahip olan birey ya da 6znenin
kendine odaklanmas: ve sorumluluk tasimasii ifade ederken, modern
anlamda “ne yapmaliyim?” sorusuna bagl olarak sorumluluk daha genis
baglamda bagkalarini1 da dikkate almay1 gerektirmektedir. Burada, sorum-
luluk ve ozgirlik iliskisi bakimindan ortaya ¢ikan temel problem, 6zerk
6znenin Oncelikle baglami dikkate almadan genel ilkelerden ya da kural-
lardan m1 hareket etmesi, yoksa eylem sonuglarint mu dikkate almasi ge-
rekir ikilemi bigiminde ortaya ¢ikar. Diger deyisle, iyi-olanin mu dogru-
olan1 belirlemesi, yoksa dogru olanin mu iyiyi belirlemesi gerektigi soru-

nudur.

Bu sorunun ¢6ziimiine iliskin, Kant¢1 6dev etik anlayis, evrensel ve

genel olan1 ortaya koyarken, baglamsal olana ilgisiz kalmistir. Diger yan-
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dan, yararct etik anlayis eylem sonuglarina ve baglamsal olana odaklanir-
ken, genel ve ortak olant goz ard: etmistir. Her iki anlayisi uzlastirma
cabasi icinde olan sdylem-etigi ise, iletisimin 6znelerarasiiginda dilsel
temelde kurgulanan “ideal-séylem” temelinde hem baglamsal hem de
evrensel ilkelere ulasmaya c¢alismistir. Ancak sdylem etigi de, yukarda
ifade ettigimiz gibi, bu uzlasimi saglamada hem kuramsal hem de pratik

acmazlarla karsilasmistir.

Modern etik anlayisin Ben veya egodan hareket etmesine karsilik,
Postmodern etik yaklagim ise, Otekinin varligina 6ncelik verir ve bu 6nce-
lik temelinde Ben/Ego olarak kisinin veya bireyin sorumlulugunu ve 6zgiir-
ligiinii yeniden anlamlandirir. Ozellikle Levinasct etik anlayistan hareket
eden bu anlayista, Otekinin varliginin bu 6nceligindeki asimetrik iliskide
kisi veya birey, baskas: karsisinda mutlak anlamda sorumludur. Bu du-
rumda, modern etik anlayista kendi yasasini kendinde koyma anlaminda
ozerk ve de sorumlu olan bir Ben’den veya 6znellikten s6z edilemeyecek-
tir. Dolayisiyla postmodern etik yaklasimda, modern etik anlayistaki so-
rumluluk ve 6zgirliik iliskisi tersine ¢evrilir: Ben, 6zgiir oldugu i¢in so-
rumlu degil, sorumlu oldugu icin 6zgirdiir. Burada, Ben’in veya Egonun
mutlak baska olan Oteki karsisindaki sonsuz, dolayistyla mutlak sorumlu-
luk duygusunda agimlanan edilgin bir varolus ve yaderk/heteronom (dis-
tan-belirlenmis) bir 6zgirlitk anlayist s6z konusudur. Ancak bireysel varo-
lus a¢isindan, mutlak anlamda bir sorumluluk, sorumlu olmamak veya
sorumluluk almamak demektir. Bagka bir ifadeyle, bireyi ya da kisiyi bas-
kasina kars1 sonsuz bir sorumlulukla yiikiimli kilmak, onun asir1 yiiklen-
mesiyle ahlaka kars1 bir savunmaya itecektir ve dolayistyla bu durum so-

rumluluk kavramini giiglendirmek yerine zayiflatacaktir.
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Oz: Bu calismada, tarihsel-olgusal ve sistematik olarak ahlak felsefesi cerceve-
sinde ortaya konulan sorumluluk ve 6zgirliik problemi arastirilmaktadir. Bu
dogrultuda, 6ncelikle ahlak ve etik kavramlarinin ayrimi iizerinde durulmakta-
dir. Bu temelde, geleneksel ve tarihsel olarak ortaya konulan belirli etik kuram-
lar ¢ergevesinde sorumluluk ve 6zgirlik iliskisinin kavramsallastirmasi ve an-
lamlandirilmast ele alinmaktadir. Ayni zamanda, 6zellikle ahlaki olarak sorumlu-
luk ve 6zgiirlik kavramlarinm temelinde yer alan belli bir bireysellik veya 6znel-
lik anlayismnin da izleri siiriilmektedir. Diger yandan, hem modern rasyonellik ve
kesinlik hem de modern bireysellik ve 6znellik anlayisin1 sorgulayan ve yerinden
eden post-modern yaklagimin etik anlayis: ve bu anlayisa bagli olarak ortaya ko-
nulan sorumluluk ve 6zgiirliik iliskisinin temel yonleri gosterilmeye calisilmak-
tadir. Dolayisiyla, calismada ge¢misten giiniimiize bazi temel etik kuramlar te-
melinde ortaya konulan sorumluluk ve 6zgiirliik anlayis: tizerinde durulmakta ve
bu anlayisin doniisiimiine baglt olarak kavramsal ve baglamsal birtakim temel

belirlemeler yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik, ahlak, ahlak felsefesi, sorumluluk, 6zgirliik.
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