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Descartes Neden Gergek Bir Skeptik Degildir?

Why is Descartes not a Real Skeptic?
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Abstract: Descartes is described as the strongest name of methodological skep-
ticism, and is often mentioned as a skeptical philosopher due to his methodol-
ogy. His aim is to shed light on the indubitable truth by using methodological
skepticism. This aim of Descartes shows that despite his methodological skep-
ticism he always had a belief that the truth existed. Although Descartes uses
the doubt methodologically, this situation reveals the injustice of being referred
to as a skeptic. The problem here is whether the use of doubt as a method
makes the philosopher skeptic. In this study, the methodological skepticism of
Descartes will be investigated, and it will be claimed that he is not a real skep-
tic.
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Giris

René Descartes (1596- 1650) ¢cogu zaman skeptik bir filozof olarak
anilmaktadir. Hatta onun skeptisizmi i¢in metodolojik skeptisizm, hiber-
bolik skeptisizm ve Kartezyen skeptisizm gibi bazi 6zel adlandirmalar
yapilmaktadir. Bu adlandirmalar Descartes’in siipheyi metot olarak ustaca
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Gergek sorun da burada ortaya ¢ik-
maktadir. Siipheyi metot olarak kullanmak filozofu skeptik kilar mi? Bu
noktada Descartes yorumculart arasinda bazi fikir ayriliklart oldugu go-
rilmektedir. Bazi yorumcular Descartes’r radikal ya da evrensel bir skep-
tik (Popkin, 1954: 833-834)"; bazi yorumcular ise teorik ve metodolojik bir
skeptik olarak kabul etmektedir (Burnyeat, 1984: 248). Buna karsit bir
sekilde Descartes’in bir skeptik olmadigins; aksine skeptisizm diismant bir
filozof oldugunu iddia edenler (Navarro-Reyes, 2010: 257) ve hatta Bat1
distincesini 17. ve 18. yiizyildaki Pironcu skeptik krizden kurtaran bir
kahraman olarak ilan eden yorumcular bulunmaktadir (Grene, 1999: 556-
557). Birbirinden farkli ve birbirine ters bu yorumlar Descartes’in skeptik

olarak anilmasinin hakliligini sorusturmanin yolunu agmaktadir.

Skeptisizm en genel anlamda hicbir bilginin ya da gerek¢elendirme-
nin olmadigin1 savunan felsefi siiphecilik anlamina gelmektedir (Iannone,
2001: 496). Bu tanim kokensel olarak Sextus Empiricus’un ortaya koydu-
gu ilkeye dayanmaktadir. Sextus’a gore skeptisizmin ilkesi her akil yirtit-
meye karsit, ona esit baska bir akil yiriitmenin ileri siiriilebilecegi argii-
manidir ve bu argiiman, “hi¢cbir dogmaya esir olmamamiz gerektigi” so-
nucunu dogurmaktadir (Sextus, 2010: 31). Dolayisiyla skeptisizm ve dog-
matizm birbirine karsit bir sekilde konumlanmistir. Skeptik (skeptikos)
ise Grekce kokenine uygun bir sekilde yani arayan, arastiran, inceleyen
kisiler i¢in kullanidmaktadir (Hankinson, 1995: 12). Sextus bu terime siip-
helerinden dolay: tereddiitli ve aporetik (anlamdan yoksun, anlamdan
yoksun oldugu i¢in sasiran) gibi anlamlar yiiklemektedir (Sextus, 2010: 29).
Skeptisizmin ve skeptigin icerigine iliskin Sextus'un bu tanimlamalari,
felsefe tarihinde — Pironizm adiyla bilinen — belli bir skeptisizm tiiriine
Ozgii bir tanimlama gibi diisiiniilse de aslinda skeptisizmin genel karakte-

rini yansitmaktadir. Nitekim Pironizmin kendine 6zgii olan niteligi, epok-

' Popkin bagka bir eserinde ise Descartes’t skeptisizmin fatihi (conqueror of scepticism)
olarak degerlendirmektedir. (Bkz. Popkin, 2003: 143-158).
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be yani yargilarm askiya alinmasidir. Her skeptigin bu sonuca varmast
beklenemez; ancak bilgi ya da kesinlik konusunda skeptik tavir olduk¢a
aciktir. Buna gore bilgi ve hakikat olarak kabul edilen her sey aslinda stip-
helidir. Dolayisiyla skeptisizm her tiirlii bilginin olanaksizligini savunan ve
dogmatik yargilardan kacmnan skeptiklerin bir ugrasidir. Bu baglamda
Descartes’in felsefesini skeptik bir felsefe olarak nitelemek nasil miimkiin
olabilir?

Descartes skeptisizmden tam olarak ne anladigini agik¢a belirtmese
de skeptik bir metodu takip etmis;” siiphe igermeyen hakikati aramay1 —
basta epistemoloji olmak iizere dogal bilimler, mekanik hatta metafizik ve
ahlakla ilgili sorgulamalarda — felsefesinin temeline koymustur. Bu amac1
yani siiphe icermeyen kesinlige ulasma tutkusu, Descartes’m bir skeptik
olarak anilmasina terstir; ¢iinkil skeptisizmin kesinlik arayisinda varacagi
sonug bellidir: Kesinligin 6l¢iitii yoktur; bu nedenle felsefi sorusturmanin
sonucu da siiphelidir. Kesinligin hi¢bir mutlak 6l¢iitiiniin olmamasi, skep-
tisizmi dogmatizmden ayiran sey ise metodolojik skeptisizm nasil skepti-
sizmin bir tiirii olarak kabul edilebilir? Ciinkii metodolojik skeptisizmde
stiphe, skeptik goriisleri savunmak icin degil belli bir amaca ulasmak icin
bir ara¢ gibi kullanidmaktadir. Bu durumda ise skeptik degil dogmatik
olunur. Musgrave “kendi dogmatizmi konusunda hi¢ de dogmatik olma-
yan” agik fikirli filozoflarm olabilecegini ileri siirse de Descartes’mn siiphe-

yi metot olarak kullanirkenki niyeti ya da baska bir deyisle siiphe icerme-

> Bu metot Descartes’s Eskicag skeptiklerinin bir takipgisi kilmamaktadir. Fine’a gore
Descartes Eskigag skeptisizmini asla tartismamaktadir. Hatta onlari okuyup okumadigi ya
da ne zaman okudugu hakkinda bilgi vermemektedir. Bu durum bazi yorumcular tarafin-
dan onlari hi¢ okumadig: seklinde yorumlansa da Fine buna katilmamaktadir; ¢iinkii Des-
cartes’in kendisini okumaya ¢ok fazla zaman ayirmayan bir filozof olarak sunmaktan hos-
landigin1 iddia etmektedir. Ona gore Descartes Sextus'u bilmektedir; ancak Sextusu
Montaigne ve Charron tartismalari {izerinden bilmektedir (Bkz Fine, 2000: 199-200).
Popkin ise Descartes’in skeptik literatiire fazlasiyla hakim oldugunu ve hatta Pironizmle
miicadelenin 6neminin farkinda oldugunu iddia etmektedir (Bkz Popkin, 2003: 144). Des-
cartes’m skeptisizm tarihini iyi bildiginin en bariz 6rnegi 1638’de Reneri for Pollot’a yaz-
dig1 bir mektupta goriilebilir. Descartes acik¢a Eskicag skeptisizminden kendi skeptisiz-
mini ayrrmaktadir. Descartes mektupta Eskicag skeptisizminin (Pironcularin) hicbir kesin
sonuca varmamasima ragmen kendisinin boyle bir siipheyi Tanrr’'nin varligini kanitlamak
ve Yintem Uzerine Konusma’da séziinii ettigi seyleri aydinlatmak i¢in kullanmay: denedigini
ifade etmektedir. Broughton, buradan yola ¢ikarak, Descartes’in baska disiincelerini de
referans gostererek bir sonuca varmaktadir. Ona gore Descartes’in skeptisizmi, yapic1 bir
sekilde, bizim mutlak kesinligi bilebilecegimizi gostermek icindir (Bkz Broughton, 2002:
98).
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yen bir kesinligin olduguna iliskin inanci, bu olasilig1 dahi bertaraf etmeye

yeterlidir Bkz Musgrave, 2013: 26).
Bu calismada, herkes tarafindan kabul edildigi sekliyle, siipheyi bir

metot olarak kullanan Descartes’m skeptik argiimanlari arastirilacaktir.
Yontem Uzerine Konusma (Discourse on the Method, 1637), Felsefenin Ilkeleri
(Principles of Philosophy, 1644) ve Tabiat Isig: ile Hakikati Arama (Search for
Truth by the Natural Light, 1691) adli eserlerinde siipheci metodun izleri
bulunsa da Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler (Meditations on First
Philosophy, 1641) adl1 eserine odaklanilacaktir; ¢iinkii Broughton’un belirt-
tigi gibi, Meditasyonlar Descartes’m siipheci metodu en acik sekilde kul-
landig1 eseridir (Broughton, 2002: IX). Bu nedenle skeptik argiimanlar
icin Meditasyonlar'daki skeptik metot takip edilecek; hakikati aramakla
ilgili niyeti i¢in ise diger eserlerine de basvurulacaktir. Bu yolla Descartes’t
bir skeptik olarak skeptisizm tarihindeki en 6énemli isimlerden biri kilan-
larin aksine (Bkz Zieminska, 2009: 49), onun hic¢bir zaman gercek bir
skeptik olmadig: iddia edilecektir. Béylece bir yandan da metodolojik
skeptisizmin aslinda bir skeptisizm tiirii olmadigt savunulacaktir.

Metodolojik Siiphe

Descartes stipheyi, Meditasyonlar adli eserinin basinda belirttigi gibi,
“bilimlerde saglam ve kalic1 bir sey insa etmek” i¢in bir metot olarak kul-
lanmaktadir (Descartes, 2015a: 23). Bu ama¢ ugruna daha 6nce inandigi
buitiin kanilardan kurtulup sorgulamaya en bastan baslama gereksinimi
duyan Descartes stipheyi, siiphe icermeyen bilgiye, kesinlige ya da hakika-
te ulasmak icin felsefesinin metodu haline getirmektedir. Bu metotla akil
yuriitme ve inang sisteminin temelindeki ilkelerin kesinligini ortaya ¢i-
karmak niyetindedir. Bu yiizden simdiye kadar dogru oldugunu distindi-
gu ve inandig1 “her seyi bir kerede kokiinden sokiip” atacagini ve “topke-
yin bir yikim” vasitasiyla diisiince sisteminin ilkelerini sorusturacagim
ileri stirmektedir (Descartes, 2015a: 23-24). Descartes’in sorusturmadaki
bu skeptik baslangici, 6zellikle topyekiin bir yikima girisecegini belirtme-
si, skeptisizmin en radikal bi¢imi gibi goriinebilir; ancak Descartes’in
insan bilgisinin ilkelerini agiga ¢ikaracagina iliskin inanci ya da bilimlerde
saglam ve kalict bir seylerin olduguna inanmay1 stirdiirmesi Descartes’n

stiphe konusundaki samimiyetine giiveni sarsmaktadir. Ziemifiska’ya gore
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Descartes baslangicta skeptik sonuglari kabul etmeye hazir, gercek ve
samimi bir skeptiktir; ancak kesinligi ve hakikati kesfedecegine de inanan
bir filozoftur (2009: 54). Ziemifiska’nin aksine, eger Descartes gercek ve
samimi bir skeptik olsaydi kesinligi ve hakikati kesfedecegine iliskin
inancindan da siiphe duymas: gerekmez miydi? Oysa Descartes sorustur-
masinin baslangicinda— heniiz bunlarin neler oldugunu ortaya koymamais
olsa da — siiphe icermeyen sabit ve saglam ilkelerin var olduguna inanma-
ya devam etmektedir. Bu inan¢ Descartes’mn siipheyi bir metot, bir bas-
langic olarak, kullanmasint engellememektedir; ancak onun gercek bir

skeptik olmasina da izin vermemektedir.
Ug Skeptik Argiiman

Descartes Meditasyonlar'da siipheyi ii¢ asamali olarak kullanmaktadir.
I1ki skeptiklerin genel olarak savunduklart duyularin aldaticiligs yiiziinden
gunlitk deneyimlere iliskin siiphedir; ikincisi dis diinyanin gercek varligina
iliskin stiphedir (“ritya hipotezi” adiyla da bilinmektedir); tiglinciisi ise
siirekli ve sistematik bir sekilde bizi yaniltan kotii bir cinin olasi varlig
yuziinden akil yiriitmelerimize iliskin stiphedir (Popkin, 1954: 833). Siip-
henin baslangi¢ noktas1 olan duyularin bilginin ve kesinligin kaynag: ola-
mayacagl konusu, ge¢mis deneyimlerin hatirlanmasinin bir sonucudur
(Descartes, 2015a: 25). Geg¢mis deneyimlerin duyularin aldatict olabilece-

gini hatirlatmast duyularin ve deneyimlerin giivenilirligini ortadan kaldir-

maktadir.

Ama sonradan tecriibelerim duyularimla edinmis oldugum inancin yavas ya-
vas i¢ini oymaya basladi. Ciinkil bazen uzaktan yuvarlak gibi gelen kuleler,
yakindan kare seklinde goriinityordu ve bu kulelerin tepelerinde duran dev
heykeller yerden bakildiginda o kadar da biiyitk goriinmiiyordu. Tste bunlar
gibi sayisiz 6rneklerle dis duyulara dayali meselelerle ilgili yargilarimizda ya-
nilabilecegimizi anlamaya basladim. Hatta sadece dis duyulara dayali mesele-
lerde degil, i¢ duyulara dayali meselelerde de durum ayniydi. Acidan daha ig-
sel bir sey olabilir mi mesela? Ama zamaninda bir bacagi ya da bir kolu ke-
silmis insanlardan kaybettikleri o viicut azalarmn yerinde bazen hala aci his-
sedebileceklerini isitmistim. Oyleyse ben de viicudumun azalarinin birinde
bir act hissetsem, demek ki onun sahiden acidigindan emin olamayacagim

(Descartes, 2015a: 108).
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Descartes Birinci Meditasyon’da duyularin aldaticiligiyla ilgili somut
ornekler vermese de Altincz Meditasyon’da duyularin ve algilarin dogru
inanglar1 olusturmada bir 6l¢iit olmayacagint 6rneklerle agiklamaktadir.
Felsefe tarihinde duyulara giivenmeyen pek ¢ok filozof tarafindan kullani-
lan ayni kulenin uzaktan yuvarlak, yakindan ise kare goriinmesi 6rnegini
hatirlatirken benzer bir baglam biitiinliigi icindedir.’ Duyularin bize sey-
lerin dogasi birbirine karsit ya da karmasik olarak iletebilecekleri di-
stincesi tizerinde durmaktadir. Karabiik Kovanlikaya’nin da belirttigi gibi,
burada dikkat edilmesi gereken nokta duyular araciligiyla 6grendiklerimi-
zin yanlis oldugu degil; yanlis olabilecegidir. Duyular siipheli hale getiren
ve onlara giivenimizi sarsan da bu olasiliktir (2013: 21). Ancak bu olasiliga
ragmen duyular tarafindan aldatilmaksizin bildigimizi sandigimiz seyler de
vardir. “[...} tipki benim simdi burada olmam, atesin yaninda oturuyor
olmam, tizerimde su kishik giysimin olmasi, elimde bu kégid1 tutuyor ol-
mam ve buna benzer seyler.” (Descartes, 2015a: 25). Bu stiphe Descartes’t

“rilya argiimans™*

adyla bilinen dis diinyanin — hatta kendi organlarinin —
varligiyla ilgili bilgilerden stiphe duymaya gotiirmektedir. Baska bir deyis-
le, Descartes riiya argiimaniyla su soruyu sormaktadir: Duyularimiz aldati-
a1 olabilecegine gore duyulara dayali olarak dis diinyanin varligini nasil
bilebiliriz? Rilya argiimanimnin temelinde uyaniklik durumu ile uykunun

ayirt edilmesini saglayacak kesin belirtinin bulunmamasi yer almaktadir.

Kim bilir ka¢ kez su bilindik olaylarla karsilasmisimdir, yani gece uyurken
burada oldugumu, iizerimde kislik giysimin oldugunu ve atesin yani basinda
oturdugumu sanmisimdir, oysa o sirada tistimil ¢ikarmus yatagumda yatiyo-
rumdur. Ama simdi uyanik gézlerle bu kagida baktigimdan kuskum yok, sal-

ladigim su basim uykulu degil, bu elimi bile bile uzatiyorum ve uzattigimin

> Bu 6rnek Sextus tarafindan da kullandmaktadir (Bkz. Sextus, 2010: 36). Bunun disinda
suya daldirilmis gubugun kirik goriinmesi de duyularin bir aldatmacasi olarak siklikla ifade
edilmektedir.

Sextus’tan hareketle tiim felsefe tarihi icin riiya argiimanmnin ne oldugunu aciklayan
Musgrave’a gore riiya argiimant su adimlari izlemektedir: “(x) Rilya gordiigiimiizde, seyler
gorindikleri gibi degildir. (2) Ritya goriiyor olmadigimizdan asla emin olamayiz. (3) O hal-
de, seylerin gercekte goriindiikleri gibi olduklarindan asla emin olamayiz.” (Musgrave,
2013: 54). Annas ve Barnes ise riiya argiimanin Descartes 6ncesi izlerini Platon’un Theae-
tetus adli diyalogu ve Aristoteles’in Metafizik (1o11a) adli eserine kadar gétiirmektedir.
Platon, Descartes gibi, uyku ve uyaniklik arasinda bir ayrim yapabilmenin olanagini sorus-
tururken; Aristoteles bu konuyu “tartismak igin tartisilan” bir konu olarak ele almaktadir
(Bkz Annas & Barnes, 1997: 85-86).
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farkindayim, oysa uyurken bunlar bu kadar net olmuyor. Aman sanki bunlara
benzer sanilarin oyununa geldigim baska hicbir olay hatirlamryorum! Mesele-
ye daha dikkatli bakinca, uyanikligi uykudan ayiran Syle bariz isaretler olma-
digin1 agikga goriiyorum. Oyle saskinim ki, bu saskinlik neredeyse uyuyor
olmami sanmamin dogru bir sey olduguna beni ikna edecek (Descartes,

2015a: 26).°

Suanda elimde kagitla atesin karsisinda oturdugum algist ve rityamda
elimde kagitla atesin karsisinda oturdugum algisi arasinda bir farklilik
yoktur. Rityadayken duyumsadigim algilara ¢ok fazla benzeyen algilara
uyanikken de sahipsem suanda rityada olma olasiligim da vardir. Bu du-
rumda dis diinyayla ilgili bildigimi sandigim ya da inandigim her sey aslin-
da riiyadan baska bir sey olmayabilir. Eger uyaniklik ve uyku durumlarin-
daki algilar arasinda birbirlerinden ayrilamayacak kadar ¢ok benzerlik
varsa duyulara ve algilara dayal1 yargilarimdan hangisinin ger¢ek ve dogru
oldugunu nasil iddia edebilirim?® Duyular tarafindan aldatilabiliyorsam
dis diinyanin bilgisinden nasil s6z edebilirim? Medjtasyonlar'dan ¢ikarsa-
nan bu gibi sorular duyular ve dis diinyanmn bilgisi hakkinda Descartes’in
stipheyi gercek bir skeptik gibi kullandigim: dissinmemize neden olmakta-
dir. Descartes duyularin kaynaklik ettigi dis diinya inancindan siiphe du-
yarak duyulara ve algilara dayanan inanclarimizin giivenilmezligini gos-
termek gayretindedir. Nitekim riiyada olmadigimiz: diistinmek igin iyi bir
nedene sahip degilizdir. Rityada olmadigimizdan emin olamadigimiza gore

seylerin goriindiikleri gibi olduklarindan asla emin olamayuz.

Tamam, diyelim ki uykudayiz. Biitiin bu ayrintilar da, yani gézlerimizin agik
olmasi, basimizi sallamamiz, elimizi uzatmamiz, aslinda birer dis; dahasi bel-
ki de bizim ne ellerimiz béyle ne de tiim bedenimiz (bizim gérdiigiimiiz bi-
¢imde). Ama ne olursa olsun uykuda goriinen bu seylerin adeta birer renkli
resim oldugunu kabul etmek zorundayiz ve bu resimlerin ancak gergek seyle-
re benzetilerek ¢izilebileceklerini; dolayisiyla en azindan bu cins seylerin, ya-
ni gozlerin, basn, ellerin ve tiim bedenin hayali seyler degil de, sahiden var

olan seyler oldugunu da (Descartes, 2015a: 26).

5 Ayrica bkz. Descartes, 2015b, s. 70; Descartes, 2015¢, s. 43.

¢ Bouwsma’nin da belirttigi gibi, Descartes rilya argiimaninda iki se¢enek tizerinde durmak-
tadur: Birincisi algilardan biri ritya biri gercektir; ikincisi ise ikisi de rityadir. Descartes iki-
sinin de gergek oldugu segenegiyle ilgilenmemektedir (Bouwsma, 1945: 316).
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Gozlerimizi agisimiz, basimizi sallayisimiz, elimizi uzatisimiz rityada
olmadigimizin nedenleri degildir. Ancak bunlar riiya bile olsa bunlarin
gercek seylerle bir benzerlik icinde olmasi gerekmektedir. Descartes bu
noktada stiphesini daha fazla derinlestirmeksizin hayali seylerin bile ger-
ceklikle belli bir iliskisi oldugunu kabul etmenin gerekliligini vurgulamak-
tadir. Goz, bas, el vs. birer hayal tiriinii bile olsa “en azindan daha basit ve
daha genel olan bagska seylerin gercek oldugunu kabullenmek zorundayiz.”
(Descartes, 2015a: 27). Ornegin maddi doga, onun kapladigr mekan, yer
kaplayan seylerin bicimleri, nicelikleri yani sayis1 ve biyiikliigii, bu seyle-
rin var olduklar: yer, var olma zamanlar gibi seyler. Descartes bu diisiin-
cesini rilya argiimaniyla resim arasinda yaptigi bir analojiyle daha fazla
aciklamaktadir. Descartes’a gore rityada goriilenler birer renkli resim gibi
disiintilebilir. Bu durumda ise resmedilen seylerin gercek seylere benzeti-
lerek ¢izildigini ya da resim, hayali olsa bile resmedilen seylerin renklerini,
gercek renklermis gibi kabul etmek zorundayiz. Boylece Descartes duyu-
larla ve dis diinyayla ilgili inanglarimiza yonelttigi siiphede belli bir kabuli
gerekli gérmiistiir; ancak bu kabul de siiphelidir ve entelektiiel siiphesini
durdurmamistir. Siipheye ragmen arastirmayi sirdiirmek icin kabuliin
gerekliligini resim anolojisiyle daha a¢ik bir hale getiren Descartes, Etie-
yibo’nun da belirttigi gibi riiya argiimaninin skeptik uygulamasmin alanin
smirlandirmis ve duyular yoluyla dis diinyaya iliskin sorgulamadan ente-
lektiiel diinya ya da “siiphe icermeyen” bilinglilige dogru yol almasini sag-
layan bir oluk agmustir (2010: 51). 7 Baska bir deyisle, duyularla ilgili skep-
tik metoduna ragmen hem riiya argiiman1 hem de resim analojisiyle ger-
¢ek seylerin var olduguna iliskin inancint erozyona ugratmadan bir yandan
skeptik metodu kullanmaya devam ettirmistir; bir yandan da duyularin
aldatici olabilecegi tezi tizerinden kendi rasyonalist felsefesinin ilkelerinin
saglamligina dogru yol alabilecegi bir koridor aralamustir. Bu koridor Des-
cartes’tn Meditasyoniar’daki skeptik metodunun en u¢ ve son asamasina
gecisi saglamaktadir. Bu asama literatiirde “kotii cin argiimani” olarak

adlandirilmaktadir.

Kot cin argiimani Descartes’'in duyularin giivenilirligine iliskin

skeptik metodunu matematik tanitlamanin kesinligine uygulamasinin bir

7 Etieyibo entelektiiel diinya ile akil yoluyla bilinen “tézsel diinya”y: kastetmektedir (Bkz.
2010: 56).
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sonucudur. Descartes aritmetik ve geometrinin stiphe icermeyen bir ke-
sinlikte olduguna inandigini hatirlamis olmali ki tiim inang ve 6nyargilari-
nin saglamligt sorusturmasinda bu inancindan da stratejik bir sekilde siip-
he duymustur. Ilk bakista aritmetik ve geometri “en yalin ve en genel
seyleri konu edinen” bilimler oldugundan siipheye kapali gibi gortiniir
(Descartes, 2015a: 28); ancak Descartes skeptik metodunu, empirik olma-
yan bu bilimler igin de kullanmaktadir. Tkiyle iigiin toplamimnn her zaman
bes etmesinden ve karenin dortten ¢ok kenari olmayacagmndan higbir
zaman (ister rityadayken ister uyanikken) siiphelenmemis biri olarak bu
akil yiiriitmelerinde yanilip yanilmayacagini sorgulamaktadir. Insanlar ¢ok
iyi bildiklerini sandiklart konular hakkinda bile yanilabiliyorlarsa aritme-
tik ve geometride neden yanilmasinlar ki? (Descartes, 2015a: 28). Descar-
tes kotii cin argiimanmin merkezindeki bu soruya — aldatilmanin nedeni-

ne — beni yanitanim/aldatanin kimligini arastirarak cevap aramaktadir.

Beni aldatan “giicli ve kurnaz” biri olmalidir (Descartes, 2015a: 31).
Tanr’'nin her seye giicii yeten bir varlik olduguna ve her seyin sebebi ol-
duguna iliskin inancina dayanarak aritmetik ve geometride Tanr: tarafin-
dan aldatiliyor olabilecegini diisiinen Descartes, Meditasyonlar'm basinda,
Tanrr'dan siiphelenmektedir. Bu siiphesi onun baska bir inancini da stip-
heli hale getirmektedir; bu inan¢ Tanrr'nin iyiligi inancidir. Tann aldat-
maya giicl yetse bile beni aldatmak onun iyiligiyle uzlasmaz. Bu durumda
ise hem Tanr1 hem de Tanrr’'min iyiligi siipheli hale gelmektedir (Bkz Des-
cartes, 2015a: 29). Bu noktada Descartes’in skeptik metodun hakkini ver-
digi dusinilebilir; ¢iinki vaktiyle dogru sandiklar: arasinda siiphelenmeyi
gerektirmeyecek hicbir sey olmadigini kabul etmektedir. Tanr1 da bunlar-
dan biridir; ancak Descartes eski inanglarini hatirladik¢a bu siiphesinde
baz1 degisiklikler yaparak bizi yanidtanm “kéti niyetli bir cin” olabilecegi
varsayimint ileri sirmektedir (Bkz Descartes, 2015a: 31). Tanr’dan kot
niyetli cine hizli gecisinin en 6nemli nedeni; siiphenin sonucunda vardigi
aldatan Tanr1 inanciyla eski inancinin (Tanr’'min “iyiler iyisi ve hakikatin
pinart” oldugu inancinin) “olasiliklarinin gayet yiiksek” olmasidir (Descar-

tes, 2015a: 30-31)." Bu inanglardan birini kabul edip digerini reddetmek

¥ Lennon ve Hickson kétii cin argimaniin bu noktada ileri siiriilmesinin metodolojik
degil, psikolojik oldugunu diisiiniirler. Descartes 6nceki inanglarindan vazge¢emediginden
simdiki stipheli inanglar ile eskileri arasimda kalmaktadir ve bu, psikolojik nedenlerle kot
cin argiimanini dogurmaktadir (Bkz Lennon & Hickson, 2013: 16).
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daha mantikl gibi gelse de Descartes bunlarin olasiligin: birlikte ele alarak
onlart “dengelemenin” daha dogru bir yol oldugunu iddia etmektedir
(Descartes, 2015a: 31). Boylece Tanrryla ilgili siiphelerine ragmen sorus-

turmasina aldatici, koti bir cin varsayimint katmaktadir.

Diyelim ki, su gok, hava, toprak, renkler, bigimler, sesler ve benim disimda
ne varsa hepsi birer diissel oyun ve bu cin biitiin bunlarla benim safdilliligimi
pusuya disirmeye ¢alisiyor. Bu arada kendimi de elleri, gozleri, eti, kan1 ve
hi¢bir duyusu olmayan, ama yanilip bu duyularin hepsine sahip oldugunu sa-
nan biriymis gibi goreyim. Oyleyse simdi inatla bu diisiince silsilesini takip
edecegim; boylece herhangi bir hakikate ulasmak benim giiciimii assa bile, en
azindan yanlislart kabullenmek benim giiciim dahilinde olacak. Ben de ne ya-
pip edip gardimu alacagim ve ne kadar giiclii, ne kadar kurnaz olursa olsun o

aldatici, beni yaniltmasina asla izin vermeyecegim (Descartes, 2015a: 31).

Descartes hem benim disimdaki hem de bana ait oldugunu diisiin-
digiim her duyumsamada beni aldatanin kot bir cin olabilecegi secenegi
izerinden skeptik sorusturmasma devam etmektedir. Riiya argiimaniyla
kotii cin argimanini birlestirerek dis diinyanin bilgisi sorununa, dis diin-
yanin ve benin varligi sorununu da eklemektedir. Sweetman’a gore koti
cin argiimani, diger iki skeptik argiimanin yetersiz olmasindan dolay:
zorunlu bir argiimandir. Descartes hicbir zaman kéti bir cinin gercekten
var oldugunu bir an bile diisiinmese de onu, tiim inanglarinin aldaticiligi-
nin nedeni olarak gostermektedir; ancak bu neden (k6tii cin) bir kesinlik
icinde sunulmamaktadir. Aksine bizi aldatan olarak koti cine yapilan
vurgu bir olasilik tasimaktadir. Bu bakimdan Sweetman kotii cin argima-
ninin Descartes tarafindan mantiksal bir olasilik olarak tanitildigini ileri
siirmektedir (1999: 230). Oyle ki felsefi sorusturma sirasinda mantiksal bir
olasilik olarak ortaya ¢ikan koti cin, yeniden mantiksal bir ihtiya¢ duyul-
madigindan, Tkinci Meditasyon’dan sonra Descartes tarafindan bir daha dile

getirilmemektedir.’

Descartes ritya argiimaniyla ileri siirdiigi duyularin giivenilirligine

iliskin metodolojik skeptisizmini aritmetik ve geometrinin kesinligine de

9 Descartes Ugiincii Meditasyon’un baginda, Tanrr'nin varligmni sorguladigi yerde, agik ve secik
olarak kavrayabildigimiz her seyin dogru oldugunu “genel bir ilke” olarak belirlemektedir.
Hem bu ilke hem de ondan 6nce ulastig1 “cogito”, kétii cin argiimanini smirlandirmakta
ve onun mantiksal bir olasilik olarak ileri strildigi iddiasini pekistirmektedir; ¢iinki
Descartes bu argiimana bir daha ihtiya¢ duymamustir (Descartes, 2015a: 49).
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uygulayarak “koti cin” hipotezini gelistirmekte ve nihayetinde duyularin
guvenilir olmadigi, onlarmn bilginin ve kesinligin kaynagi olamayacagins;
aritmetik ve geometri de dahil higbir bilgiye sahip olmadigimizi diisiin-
mektedir. Béylece duyulara, dis diinyaya hatta kendi varligmna, aritmetik
ve geometriye, Tanrr’ya iliskin tiim bilgi ve inanglarindan siiphe duymak-
ta; bilginin olanakligint ve hatta aklin kendisini reddetmektedir. Birinci
Meditasyor’la baslayan bu skeptik metodunu, “en ufak siiphe igeren her

»I10

seyi bastan sona yanlts biliyormuscasia eleye eleye”™® Meditasyonlar'm so-
nuna kadar siirdiirmektedir (Descartes, 2015a: 32); ancak bu sirada bazi
hakikatlere ulasmaktadir ve onlar1 her tiirlii siipheden armdirdmis hakikat
olarak kabul etmektedir. Ornegin bu hakikatlerin ilki ya da Descartes’in
ifadesiyle hakikati aradig: felsefenin ilk ilkesi olan “Cogito ergo sum”
(Dusunityorum; oyleyse varim.) yargisi siiphe duyulamaz bir hakikattir
(Descartes, 2015a: 34; 2015b: 70). Descartes’in metodolojik skeptisizminin
en belirgin 6zelligi burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellik sorgulamada
stiphe duyulamaz olana ulastiktan sonra o konuda siiphenin terk edilme-
sidir; ¢linkii Descartes’in amac siipheyle bilginin, kesinligin, inang¢larin ve

hakikatin toptan bir reddini savunmak degil; hakikate ulasmaktur.

[...] tim dikkatimi sadece hakikati arastirmaya vermek istiyordum, bu yiiz-
den tam tersi bir sey yapmam ve bende az da olsa kusku uyandirabilecek her
seyi yanlismus gibi agik¢a reddetmem gerektigini distindiim. Ciinkii bunlar
boyle reddettikten sonra, geriye kendisinden hi¢ kusku duyamayacagim tiir-

de bir sey kalacak mi, kalmayacak mi, ona bakacaktim (Descartes, 2015b: 69).

Metodolojik skeptisizmin programini resmeden Descartes i¢in hak-
larinda en ufak bir siiphe duyulabilecek seylerin hepsi, siiphe gbtirmez
bir seyin kalip kalmayacagini gérene kadar siipheye aciktir. Siiphe —muis
gibi diisinmekten (“as if absolutelty false”) baska bir sey degildir (Descar-
tes, 2015b: 69; 1985: 127). Descartes her seyin yanlismus gibi reddedilmesini
metodolojik skeptisizminde “isteyerek” kullanmaktadir (Bkz Descartes,
2015a: 32). Odaklandig1 nokta hakikati arastirmak ve siiphe duyulamayani
ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda Descartes icin “cogito” skeptik sorgula-
mada ulastig1 bir/ilk hakikattir; ancak bu, Descartes’in bu hakikate ulas-

tiktan sonra diger siipheleri i¢cin metodolojik skeptisizmden vazgectigi

' Vurgu, Descartes’in bu metodu bilerek ve isterek sectigini ve kullandigint géstermek igin,
tarafima aittir.
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anlamma gelmemektedir. Popkin’in de belirttigi gibi Descartes “cogi-
to”yla hakikate ulasmus olsa da “cogito” disindaki diger siipheli konularda
skeptik sorgulamasin: siirdiirmektedir. Artik kesinliginden siiphe duyma-
dig1 bir hakikate varmakla birlikte bunu bir aksiyom ya da 6nciil olarak
sunmamaktadir ve skeptisizmi zihinsel bir siire¢ olarak kullanmaya devam
etmektedir (2003: 152). Bu yolla skeptik metodunu dogru sandigt tim
goriislere yonelterek biitiin bilgisini ve inanglarini skeptisizmle dogrula-
mak istemektedir. Bu dogrultuda “cogito”dan sonra sirasiyla Tanr’'nimn ve
dis diinyanin var oldugunun bilgisine ulasmaktadir. Descartes siipheyi —
Meditasyonlar'm alt basliginda da (“Tanr’nin Varligmin ve Insan Zihninin
Bedenden Ayri Oldugunun Kanitlandigi Metafizik Uzerine Diisiinceler”)
belirttigi gibi — bir ¢esit kanitlama metodu olarak kullanarak hakikati
giclendirmek gayretindedir. Bu baglamda Descartes’n metodolojik skep-
tisizmi, onun skeptisizmini radikal ya da evrensel bulanlarin™ aksine, sor-
gulamanin basinda belirttigi amaci goz 6niinde bulunduruldugunda, siip-
heyi bir skeptik gibi kullanirken bile hakikatle ugrasmanin amacin1 tasi-
maktadir. Bu Descartes’in hakikatten gercek anlamda stiphe duymadigini
gostermektedir. Dolayisiyla siipheyi entelektiiel bir girisim gibi aragsallas-
tiran Descartes’in gercek bir skeptik olmadigs; ancak stipheyi metot ola-
rak kullanan bir filozof, entelektiiel ve bilim adami oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim Fine da Descartes’mn siipheci girisimini entelektiiel bir girisim
olarak degerlendirmis; onun bir skeptik olmadigini, tam tersine, skepti-
sizme tatmin edici bir sekilde cevap veren ilk kisi oldugunu iddia etmek-
tedir (2000: 198). Stipheyi felsefesinde metot olarak kullandig: ve hakikate
ulastik¢a skeptik argiimanlardan vazgectigi icin Descartes’m metodolojik
skeptisizmi onu gercek bir skeptik olmaktan alikoymaktadir; ancak buna

karsin onu gergek bir entelektiiel kilmaktadur.

" Descartes’t radikal ya da evrensel bir skeptik olarak yorumlayanlar genellikle Descartes’in
Birinci Meditasyon’da ortaya koydugu “ritya argiimani” ve “kétii cin argimani”ni referans
alirlar. Ritya argiimani doga bilim, g6k bilim, hekimlik gibi bilesik yapidaki seyleri konu
edinen tiim empirik bilimleri siipheli hale getirebilir; fakat aritmetik, geometri gibi “do-
gada olup olmadiklarini pek hesaba katmadigimiz sadece en yalin ve en genel seyleri konu
edinen” bilimlere sigrayamaz (Bkz Descartes, 2015a: 28). Descartes koétii cin argiimaniyla
onlardan da siiphelenmektedir. Bu argiiman aritmetik ve geometriyi de siipheye agik hale
getirdiginden goriiniiste tiim bilgi artik siiphelidir. Descartes’s radikal ya da evrensel bir
skeptik olarak yorumlayanlar bu argiimanlara odaklanmislardir. Dolayisiyla bu yorumcula-
rin Descartes’in skeptik metoda yénelmesinin arkasinda yatan niyetini goz ard ettikleri
ileri siiriilebilir.
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Degerlendirme ve Sonug

Descartes felsefesinde metodolojik skeptisizm duyulara dayalt bil-
giden en karmasik gibi gbriinen bilgi ve inanclara y6neltilmis planlt bir
stipheciliktir. Ciiriik temellerin tstiine kurulmus bir evi tiimiyle yikip
yenisini yapmak icin (Descartes, 2015¢: 41) ya da icinde ¢iirtimiis elmalarin
bulundugu bir sepet dolusu elmay: bosaltip her elmay: teker teker kontrol
ettikten sonra saglam elmalar1 sepete koymak icin (Descartes, 1984: 324)

secilen “yapay ve stratejik” (Broughton, 2002: XI) bir metottur.

[...] 6zellikle her konuda siiphe uyandirabilecek noktalari, bizi yanls hikiim-
lere siiriikleyebilecek nedenleri, teker teker tespit ettim, boylece yavas yavas
zihnimi abluka altina almis olan biitiin yanls fikirleri kokiinden sokiip atma-
ya basladum. Ancak bunu yaparken Siipheciler gibi davranmadim, yani suf
stiphe etmek i¢in siiphe edenler ve kesin olmayanin disinda hicbir sey arama-
yanlar gibi. Ciinkii ben onlarin tersine tamamen kesin olanin pesine dismiis-

tim ve aradigim sey kumlarin arasina insa edildiginden, ne sekilde olursa ol-

sun ben bu kumu 6yle derin kazmak istiyorum ki, sonunda kayaya, kile ula-

sabileyim (Descartes, 2015b: 65).”

Bu metot kesinligi arayan zihni, her tiirlii oyalayict unsurdan temiz-
leme metodudur (Bkz Ziemifiska, 2009: 53; Grene, 1999: 562). Yanls,
hatali, ciirtik ne varsa hepsinden kurtulup kesinlige ulasmak i¢in kullani-
lan bir stratejidir. Bu strateji Descartes’in epistemolojik projesiyle ilgilidir.
Kesinlik her tiirlii sipheden arindirilmis oldugundan metodolojik skepti-
sizm, kesinlige ulastiginda gorevini tamamlamaktadir; baska bir deyisle
kesinlige ulasmak, skeptik argiimanlarin bertaraf edildigini géstermekte-
dir. Nitekim Broughton’a gére Descartes'm bu metodu kullanmasinin
nedeni, siipheyi ne zaman ve nasi bertaraf ettigini ve kesinligi ne zaman
ve nasil elde ettigini ortaya koymaktir (Bkz Broughton, 2002: 8-9). Siip-
henin bertaraf edildigi zaman ile kesinlige ulasmanin zamant ardisiktir. Bu
nedenle metodolojik siiphe ile kesinlik arasinda nedensel iliskiden ziyade
ardisiklik iliskisi bulunmaktadir. Sonra gelen 6ncekinin tiim izini silmek-

tedir. Descartes siipheyi felsefi sorusturmasinda bir baslangic” gibi kulla-

' Descartes Tabiat Isigr ile Hakikati Arama eserinde (2015¢: 44), evlerini kumun stiine insa
etmis ve evlerini tizerine oturtacaklar: sert kayay: bulmak i¢in kazmalarin1 daha derine
vurmayan korkaklara siipheci tutumla cesareti asilamanin gerekliligini dile getirmektedir.

B Descartes’m skeptik metodunun felsefi sorusturmada bir baslangic oldugunu savunan,
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nip skeptik argiimanlarini, bir skeptikmis gibi, siralamaktadir. Ug skeptik
argiiman karsisinda aldigt negatif tutum onun skeptikmis gibi goriinme-
sinde basrol oynamaktadir; ancak gercekte Descartes bir sonraki bilissel
asamaya ge¢mek icin bu argiimanlar: bir basamak gibi kullanmaktadir ve
isi bitince, kesin olana varinca — “Tanr’nin, senin (benin) ve diger biitiin
var olanlarin bilgisine” ulasinca (Descartes, 2015¢: 46) — tipki bir merdi-
veni devirir gibi metodolojik skeptisizmi devirmektedir." Bu bakimdan
Descartes’m skeptisizmi, her metolojik skeptisizm gibi, sahte ve pragma-
tiketir.

Metodolojik skeptisizme gore bilgi miimkiindiir ve siiphe icerme-
melidir. Siiphe bilgiyi elde etmek i¢in arag olarak kullanilmaktadir. Grene,
Descartes’in — hiperbolik olarak adlandirdig: — skeptisizminde siipheyi
ara¢ olarak kullanmasinin belli bir amaca ulasmak gayesi tasidigina dikkat
cekmektedir. Bu yiizden onun felsefesinin aslinda skeptik olmayan bir
program oldugunu diisiinmektedir (1999: 558). ® Gergek bir skeptik “ilk
felsefe i¢in” saglam temeller bulmay: amaclayamaz; ¢iinkii bu, skeptik
metoda ragmen saglam temellerin var oldugu inancinin siirdiirilmesi an-
lamina gelmektedir. Nitekim Descartes’in skeptik metodunu ilk elesti-
renlerden biri olan Pierre Gassendi de Descartes’in kendi skeptik argii-
manlarma (duyulara dayalt bilgi ve inanglarla ilgili argimanlara, riiya ar-
gimanina ve koti cin argiimanina) hi¢bir zaman tam olarak inanmadigini
ve boyle bir kurnazliga basvurmaya hi¢ gerek olmadigin ileri sirmektedir
(Descartes, 1984: 180). Descartes bu elestirinin, kendisine baskalar: tara-

findan da ydneltilebilecegini 6ngérmiis olmalt ki bu elestiri karsisinda

birbirinden farkls felsefi diisiinceye sahip, bazi filozoflar vardir. Spinoza’ya gore Descartes
amact siiphe duymak olan bir filozof degildir; aksine bilimler igin saglam ve sarsilmaz te-
meller bulmak istemektedir. Stiphe Descartes’in bu felsefesinde bir baslangictir (Spinoza,
2015: 26). Hume, Descartes’n skeptik metodunu “biitiin felsefe ve arastirma igin 6nciil
olan”; hatali yargilara ve aceleyle ulasilmis sonuclara kars: etkili bir koruyucu olarak agik-
lamaktadir (Hume, 2007: 109). Hegel'e gelince, felsefe tarihi derslerinde Descartes’in
stiiphesinin diisiince i¢in bir baslangig noktasi olusturdugunu ve bu baslangic noktasindan
hareketle amacina ulasmaya ¢alistigmnu ileri siirmektedir (Hegel, 1997: 137).
" Altuner, Descartes’in bu gegisini siipheden bilgiye gecis olarak degerlendirmektedir.
Stiphenin buradaki roliniin kilavuzluk ya da rehberlik oldugunu disiinmektedir (Bkz. Al-
tuner, 2011: 100).
Hiperbolik terimi Descartes’in Meditasyonlar’daki metodolojik skeptisizmiyle ilgili kul-
landig1 bir terimdir. Hiperbolik (hyberbolic) etimolojik olarak “hyberbole”den gelmekte-
dir. Bu kelime retorikte asirilik anlamina gelmektedir. Grene’ye gére Cambridge yazarlart
da hiperboligi asirilik olarak cevirmislerdir; ancak retorik kismini eksik birakmuslardir.
Descartes’in hiperbolik skeptisizmi retorikte asiriliktic (Bkz Grene, 1999: 553).
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metodunu savunmaya devam etmektedir. Bu metodu “hakikatin tizerine
151k tutmak i¢in” kullandiging; bunun ise hi¢ de kolay bir sey olmadig: icin
sade bir sekilde anlatilamayacagini iddia etmektedir (Descartes, 1984:
242). Descartes bu aciklamasiyla bile hakikatten gercek anlamda siiphe
duymadigini ve siipheyi bir fener gibi kullandigini itiraf etmektedir. Daha
gugli bir itiraf ise kendisine Edward Herbert tarafindan degerlendirilmek
tizere gonderilen “On Truth” adli eseri hakkindaki diisiincelerini yazarken
ortaya ¢ikmaktadir. Descartes hicbir zaman hakikatten siiphelenmedigini
ve hi¢ kimsenin ondan habersiz olamayacagin belirtmektedir (Descartes,
1991: 139)."° Bunlar Descartes’'m skeptik bir metot kullansa da — hatta
skeptik argiimanlarini bir skeptik kadar iyi kurgulamis olsa da — aslinda
gercek bir skeptik olmadigini; hatta skeptisizmin elestirisini yaptigint
diisinmemize neden olmaktadir. Hakikatin var olduguna iliskin inancin-
dan bir an olsun tamamen siiphe duymamus olmasi ve skeptik argiimanla-
rin goériniisteki zaferinin ¢argabuk bozguna ugratilmasi, Descartes’in
metodolojik skeptisizminin rasyonalist felsefesine gii¢ katmak icin kulla-
nilan skeptisizm karsitt bir nitelikte oldugunu gostermektedir. Descar-
tes’n skeptisizme kars1 skeptisizmi silah olarak kullanan biri oldugunu ve
Descartes’in bulundugu pozisyonun anti-skeptik oldugunu savunan Gre-
ne, skeptik argiimanlar ve hastalik arasinda bir analoji kurarak Descar-
tes'n kendisini hastaligi iyilestiren, tedaviyi saglayan bir recete olarak
sundugunu iddia etmektedir (1999: §56-557; 565). Olasiliga dayal1 skeptik
argiimanlarin yarattig1 epistemolojik ¢ikmaz bir tir hastaliksa bu hastali-
gin tedavisi hakikatin kesfedilmesiyle miimkiindiir. Hakikatin kesfiyle
sonuglanan felsefi sorusturma, metodolojik skeptisizmin olusturdugu
hastalig: iyilestirmektedir. Descartes her turlii bilginin olanaksizligini
savunan ve dogmatik yargilardan kaginan skeptiklerin doktoru gibi davra-
narak bir yandan skeptisizmle miicadele etmektedir; bir yandan da meto-
dolojik skeptisizmin gercek bir skeptisizm tiiri olmadigini 6rneklemek-
tedir. Bu sonu¢ metodolojik skeptisizme basvuran filozoflarin skeptik

olarak anilmasinin haksizligini gozler 6niine sermektedir.

' Giiven bunu ortaya ¢ikaranin zihnin kendisindeki bir kaynak olan “dogal 1s1k” oldugunu
ileri sirmektedir. Bu dogal 151k sayesinde siiphe, “cogito”ya ulasmaktadir. Ona gore Des-
cartes “dogal 151810 sagladiklarini tartismasiz dogrular olarak” kabul etmektedir (Bkz Gii-
ven, 2012: 12). Descartes “dogal 1s1k”1 s6yle agiklamaktadur: “[...} siradan bir insanin dine ve
felsefeye ihtiyag duymadan her sey hakkindaki diisiincesini, goriisiinii belirler ve en gi-
zemli bilimlerin derinliklerine bile ulasir.” (Descartes, 2015¢: 29).
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Oz: Descartes metodolojik skeptisizmin bilinen en giiglii ismi olarak nitelendi-
rilmekte ve ¢ogu zaman bu metodu yiiziinden skeptik bir filozof olarak anil-
maktadir. Amact metodolojik skeptisizm araciligiyla siiphe icermeyen hakikati
aydinlatmaktir. Descartes’m bu amact metodolojik skeptisizme ragmen her za-
man hakikatin var olduguna iliskin bir inang tasidigmni géstermektedir. Bu du-
rum Descartes’m siipheyi metodolojik olarak kullansa da bir skeptik olarak
anilmasinin haksizligmi ortaya ¢ikarmaktadir. Burada sorun siipheyi metot ola-
rak kullanmanin filozofu skeptik yapip yapmadigidir. Bu calismada Descartes’in
metodolojik skeptisizmi arastirilacak ve aslinda onun gergek bir skeptik olma-

dig1 iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, metodolojik skeptisizm, siiphe, ii¢ skeptik ar-
giiman, hakikat.
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