Beytulhikme Int J Phil 9 (3) 2019
Doi: 10.18491/beytulhikme.1496
Research Article: 765-778

Gaston Bachelard’in 'Hayir' Diyen Felsefesi

Gaston Bachelard's Philosophy of 'No'

EZGI ECE GELIK
Dokuz Eyliil University

Received: 20.05.2019 | Accepted: 07.09.2019

Abstract: Bachelard’s philosophy is an attempt to displace the subject that
knows everything in its entirety, through a non-Cartesian philosophy.
Bachelard’s philosophy of “no”, a philosophy of scientific mind, which influ-
ences Canguilhem, Foucault and poststructuralist discussions, is open to life,
and based on practice and testing. Thus, this study aims to evaluate Bachelard’s
idea of science and his philosophy through concepts of the epistemological ob-
stacle, epistemological rupture, surrationalism, applied rationalism, and phe-

nomeno-technic.
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Giris

Bilgisel kopusiar ve engeller 6zellikle Gaston Bachelard’in yirminci yiiz-
yilin ilk yarisinda yayinladig ¢alismalar araciligiyla felsefecilerin yoneldigi
bir problem haline gelmistir. Elbette bu problem s6z konusu oldugunda
akla gelen 6nemli disiiniirlerden bir digeri Alexander Koyré’dir. Fakat
Bachelard, Georges Canguilhem, Gilbert Simondon, Roland Barthes,
Michel Foucault, Bruno Latour gibi distniirleri etkileyerek Fransiz felse-
fe geleneginin yoniniin belirlenmesine katkida bulunmasi bakimindan
ayr1 bir 6nem tasir. Bachelard, sadece bilim tizerine ¢alismalariyla degil,
poetik alandaki eserleriyle de dikkat ¢eker. 1884 yilinda Fransa’da dogan
Bachelard, matematik 6grenimini 1912 yiinda tamamlar. Fizik dersleri
verirken ayn1 zamanda felsefe Ggrenimine baslar ve 1922 yilinda felsefe
doktorasini, 1928 yilinda da edebiyat doktorasi alir. 1930-1940 yillart
arasinda Dijon Universitesi'nde felsefe profesérii olarak gorev yapan Bac-
helard, 1940’ta Sorbonne Universitesi Bilim Felsefesi ve Tarihi kiirsiisiine

atanir ve bu dénemde Bilim Tarihi Enstitiisi'ntin de y6neticiligini yapar.

Bilim alanindaki ¢alismalarinin yani sira hayalgiicine dayanan eserle-
riyle poetik alana temas eden Bachelard, bilimsel etkinlige y6nelik sorus-
turmasi ile edebiyata olan ilgisi arasina sinir ¢izerek ¢alismalarinda bu iki
ilgi alanina ayr1 ayn1 odaklanmaya 6zen gosterdigini belirtir. Bilim etkinligi
ve bilginin gelisimine iliskin saptamalariyla bilgisel donanimin déniisimi
izerine diisiinen pek ¢ok yirminci yiizyil filozofunu etkileyen Bachelard’in
bilim tasarimini anlamak bakimindan epistemolojik kopus, epistemolojik engel,
rasyonalizmiistiiciiliik, wygulamalt rasyonalizm ve fenomenoteknik anahtar mef-

humlar olarak nitelendirilebilir.

Bachelard’a gore, tim disiincesini bilim felsefesinin ana temalarina
bagl kalarak olusturmus, ¢cagdas bilimin giderek artan rasyonellik eksenini
elinden geldigince acik bigimde takip eden bir filozof, poetik hayalgiicii-
niin ortaya koydugu sorunlari incelemek istediginde, sahip oldugu bilgileri
unutmak, tiim felsefi diisiinme aliskanligini bir yana birakmak zorundadr.
Hayalin zamani geldiginde hayale hazir olmak gerekir. Azesin Tingiziimle-
mesi, Su ve Diisler gibi eserlerinde Bachelard -bilimi sorusturdugu metinle-
rin aksine- kendini tamamen hayalgiiciine biraktigint belirtir. Ustiinde
uzun siire calislmus bilimsel bir disiinceye dayanan felsefi bir dusu-

niim/refleksiyon, yeni diisiincenin sinanmus diisiinceler biitiiniine katilma-
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st gerektirir. Oysa poetik edimin bu méinida katilacag: bir ge¢misi yok-
tur; en azindan hazirlik ve ortaya ¢ikis evresinin izlenebilecegi bir yakin
gecmisi yoktur (Bachelard, 2008b: 7). Siirden ve poetik edimden farklt
olarak bilim, smanmis distinceler bitinine dairdir. Smnama talep eden

rasyonellik ile hayal giiciiniin gerektirdikleri bambaskadir.
Rasyonalizmiistiiciiliik

Bachelard, Descartes¢1 olmayan bir epistemolojinin 6zelliklerini su-
narak rasyonalizmi yeniden tanimlamaya c¢alisir. Rasyonellikle saglanacak
ilerleme icin uygulama ve smama gerektigini savunan Bachelard’a gore
rasyonalizm ancak rasyonalizmiistiiciilitk olarak dusiiniilirse hakli ¢ikarila-
bilir. Georges Canguilhem’in Bachelard’in Rasyonalist Baglanma eserine
yazdig1 6nsozde belirttigi gibi, Bachelard’mn rasyonalizmi batil inanca do-
niisebilecek, kendisine baglanani ebediyen rahatlatacak bir rasyonalizm
degildir. Aksine Bachelard, akla baglanan rahatlatict rasyonalizmlere kars1
cikar. Rasyonalizmiistiiciilitk terimiyle de kendi rasyonalizminin farkimi
ortaya koymaya calisir. Rasyonalizmiistiicillikte kesintisiz bir devrim
biciminde rasyonalizme baglanmak s6z konusudur. Bu bakimdan mutlak

rasyonellik yoktur; rasyonellik islevseldir, cesitli ve canlidur.

Gaston Bachelard’in rasyonalizminin, rahatlatici bir rasyonalizme kars: ¢ik-
mak oldugu o kadar dogrudur ki, Bachelard kendi rasyonalizmini ayirt etmek
i¢in bir terim, rasyonalizmiistiiciilitk terimini icat eder, sistematik bicimde bo-
linmiis aklin saldirganligini aklin kendisine kars: kullanir (Canguilhem, 2015:

6).

Rasyonalizmiistiiciligin 6devi, aklin yasadig: devrimleri gostererek
ayni zamanda tinsel devrimlere yol acacak nedenlerin sayisini artirmaktir.
Boylece, aklin yeniden bireysellestirilmesine katkida bulunulmus olacak-
tir. Bachelard’a gore, rasyonalizm a priorinin biikiilmezligini terk edip a
posterioriye kucak agmay1 baslica islevi kabul eder. Clinkii aklin, deneyle,
uygulamayla yasayacag: tehlike 6nemlidir ve hep mevcut olmalidir. Bir

deneyde akil ortaya stiriilmiiyorsa, o deneye kalkismaya bile gerek yoktur.

Rasyonalizmi temel bilimsel kiiltiir alaninda engelleyen tiim filozoflarin okul-
larda okutulan tiim felsefe kitaplarinda verdigi ebedi 6rnegi yineleyip duran
nasirlasmus rasyonalizme sahip bir tin var karsimizda: Bir {iggenin i¢ agilar

toplami1 180 derecedir. Sakin sakin su cevabi verirsiniz: ‘Duruma baglr’. Ger-
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cekten de hangi aksiyomlarin benimsendigine baglidir bu (Bachelard, 2015:

13).

Mevcut aklin ve bilgilerin tehlikeyle smandig: bir deneyde tinin de
bastan asagi doniisme ihtimali olduguna dikkat ¢ceken Bachelard, bir fizik
deneyinin bile tini yeniden degistirmek i¢in yapildigint belirtir. “Zaten
bildigimi, dolayistyla oldugumu teyit edecek bir deney ne isime yarayacak
ki?” diye soran Bachelard’a gore, her gercek kesif yeni bir yontemi belirler
ve bunun icin daha dnceki yontemi ¢okertmesi gerekir. Bu bakimdan,

diisiince diinyasinda temkinsizlik bir yontemdir (Bachelard, 2015: 15).

Burada, bilmek ile olmak arasindaki iliski 6nemlidir ¢tinkii Bachelard
bilimin konularinin duragan bir evrene dair oldugunu diisiinmez. Bildikle-
rimiz, degisim ve devinim halindeki evrende ne oldugumuzu belirlerken,
hem bizi hem de ¢agin tinini insa eder. Ve bu yeniden kurma etkinligi
diyalektikle gerceklesir. Nesnelestirmeyle teklere odaklanan diisiinceden,
evren distincesine ve evrendeki baglantisalliga gecildiginde bu ikisi ara-
sindaki gerilim ile diyalektigi deneyimleriz. Oyle ki, “evren diisiincesi
nesne diisiincesinin bir antitezi olarak sunar kendini. ...bu diisiince bir
nesnelesmenin gevsemesiyle ayni zamanda ortaya ¢ikar. Nesnellik tavrim

yumusadikca diinya daha da biiyiir” (Bachelard, 2015, 120).
1934 yilinda yayinlanan Lz Formation de L'esprit Scientifique’te Bache-

lard, nesnel bilginin psikanalizine odaklanir ve episternolojik engellere dikkat
ceker. Bachelard’a gore, bilimsel fenomenler dolaysizca verilmis degildir-
ler; bilimsel tin tarafindan kurulurlar. Hicbir sey verili degildir, her sey
insa edilmistir(Bachelard, 1967: 17). Bu bakimdan bilimsel zihnin psikolo-
jisi Gstiinde durulmali ve biliminsanlarina su soru sorulmalidir: Nasil di-
siiniiyorsunuz, arayislariniz neler? Disiincelerinizi hangi dirtiiyle degisti-
riyorsunuz? Bize 6zellikle belirsiz fikirlerinizi, ¢eliskilerinizi, saplantilar1-
nizi, taniti olmayan inanglarimizi verin. Laboratuvardan c¢ikarken degil,
bilimsel yasama girmek i¢in ortak yasami terk ettiginiz saatlerde ne di-
stindiigiiniizii sGyleyin bize; itiraf edilmemis sezgilerinizi verin. Eger psi-
kolojik sorusturmamuizi béyle yiiriitiirsek, bilimsel zihnin de bir dagilmis-
lik halinde oldugu gorilebilecektir (Bachelard, 2018: 17). Bachelard, bu
daginikligs bir diizenlilik olarak sunan teknifi ise fenomenoteknik olarak
adlandirir. Bu teknikle baslangicta hi¢ de nesnel olmayan bir asamadan

yola ¢ikip nesnenin kendisine adim adim yaklasilir. Fenomene iliskin
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basta hi¢ nesnel olmayan asamadan hareketle nesnenin bilgisi ortaya
konmaya ¢alisilir. Fenomenoteknik, fenomenolojiyi genisletir. Bu diizen
kurucu bilimsel zihnin insa teknigi ile bir kavram bilimsel hale gelir (Bac-
helard, 1967: 71).

Bachelard’a gore, bilimsel diisiince ile siradan diisiince arasindaki ge-
rilim bakimindan bilimler tarihinde iki an ¢ok 6nemlidir: Bilimselligin
tesis edildigi an ve kgpma ani. Bunlar, bir bilim alaninin temellerinin yeni-
den diizenlendigi yeni insa anlaridir. Duyusal bilgi ile bilimsel bilgi arasin-
daki kopusa dikkat c¢eken Bachelard, kuram olmaksizin, gerceklesen ile
duyumsananin ayni fenomene denk distip dismediginin hi¢cbir zaman
bilinemeyecegini belirtir (Bachelard, 2018: 15). Nesnelestirme boyle bir
kopusla gergeklesir. Duyu bilgisi ile bilimsel bilgi arasindaki epistemolojik
kopus, algilanan fenomeni bilim nesnesine doéniistiiren epistemolojik bir

eyleme yol acar (Rheinberger, 2005: 319).

Bachelard, seylerin zihnimizdeki imgelerinin, seylerin bizzat kendisi-
ne yonelmeye engel olabildigini vurgulayarak, bilimsel bakimdan seyin
kendisine iliskin nesnel bilginin nasil ortaya konabilecegini tartisir. Ona
gore, zihnin dogal egilimleri bilimsellige terstir. Bilim bu egilimlere kars1
stirekli bir miicadele halindedir. Bilimler, giinliik siradan diisiince tarzla-
rindaki epistemolojik engelleri asarak, bilginin yeniden diizenlenmesiyle
ilerler. Hatta bu yinelenen miicadelede felsefe, bilime karsi, engellerin
yaninda, onlar1 muhafaza etmeye calisan bir 1srar icinde goriniir. Felsefe,
bilimsel ve siradan diisiince arasindaki ¢atlagi, birincisini ikincisinin imge-
lerine ve mesgalelerine dahil ederek aralarmnda bir sireklilik varmis gibi
gostererek kapatmaya calisir. Felsefe bu akil oyununa nezaret eder; ve
bilimin bilimsel olma niteligi, onun toplumsal karakteriyle, bilim ¢evresi-

nin uyumu ve etkililigiyle garanti edilir (Bhaskar, 2015:80).

Ne var ki bilime dair bu 6zellikler pozitivist disiiniirler tarafindan
gormezden gelinir. Bilimin stirekliliginin hangi sartlarda miimkiin oldugu,
bilimin toplumsal yapisinin bu siirecteki rolii ve bilgisel kopuslarin bilim-
sel gelismeye etkisi pozitivistlerin 6nemsemedigi, hatta belki de hasir altt
ettigi konulardir. Oysa Bachelard’a gére bu konular bilimsel etkinligin
baslica dinamigini olusturmaktadir. Pozitivizmin bilimsel alanda bilginin
yigilarak ilerledigine iliskin iddiasina karsi bilimin yeniden insa stiregleriy-

le gelistigine dikkat ¢eken ve Yeni Bilimsel Tin’de Descartes¢t olmayan bir
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epistemolojinin 6zelliklerini sunmaya odaklanan Bachelard bu problem
dogrultusunda verdigi O6rneklerle -“Lobagevski’yle birlikte Euklidesci
olmayan geometri”, “Einstein’la birlikte Newtoncu olmayan mekanik”,
“Bohr’la birlikte Maxwellci olmayan fizik” gibi- bilimin birikimsel olma-

yan yapisini 20Z onune sermeye (_;ah§1r.

Newton’un diinyasinin, Einstein’m diinyasim1 en kaba cizgileriyle kendinde
tasidigint sdylemek dogru olmayacaktir. ...Newton sistemi ile Einstein siste-
mi arasinda bir ge¢is bulunmuyor. Bilgi toplayip yigarak, 6l¢iim yaparken bir
kat daha 6zen gostererek, ilkeleri hafifce diizelterek gegilmiyor ilkinden
ikincisine. Tam tersine bastan asagi yeni bir ¢aba gostermek gerekiyor (Bac-

helard, 2008a: 48).

Newtoncu olmayan mekanigin, Maxwellci olmayan fizigin, Pythago-
ras¢1 olmayan aritmetigin ve bu gibi degisim 6rneklerinin, bi/imsel diisiince-
nin, tamamlanmamas bilgilerin olusturdugu karanliklara sonradan doniisler yapa-
rak 151k tuttugunu gosterdigini vurgulayan Bachelard, rasyonel disiincede
diyalektigin gercek anlamda ancak ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktigina
dikkat ¢eker. Ne var ki Bachelard’a gore, ondokuzuncu yiizyilda geomet-
rik dusiinceyi diyalektiklestiren Lobagevski Hegeli bilmez. Metafizik
disiinceyi diyalektiklestiren Hegel de Lobacevski'yi bilmez elbette. Bu-
nunla birlikte, Hegel'in diyalektigi bizi a priori bir diyalektikle, fazlaca
1ss1z bir diyalektikle karsi karsiya birakir. “Hegel'in diyalektigi her seyi
yapma 6zgirligunin oldugu ama yapacak hicbir seyin olmadig: yasamdan
yoksun toplumlara denk diiser” (Bachelard, 2015: 12). Dolayisiyla, Bache-
lard'in yorumuyla, Hegel'in yasamdan yoksun belirlenmis diyalektigine
kars1, uygulamali, yasamin belirsizliklerine dair polemik aklin diyalektigi-
ne kendimizi biraktigimiz takdirde, aklin 6zgiirlesmesini ve tinin doniis-

tliriici giicinii fark etmek miimkiindir.
Polemik Aklin Diyalektigi ve Bilimsel flerleme

Polemik aklm diyalektigi ifadesiyle Bachelard, diisiinceyi gelistirmek
icin geliskilerden, belirsizliklerden yararlanmak gerektigini vurgular. Oyle
ki, bilimin ve diisiincenin ilerlemesinden s6z edilecekse bu ancak hatala-
rin ve kopuslarin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesebilir. Bilimi ilerletmenin tek
yolu, onun hatalarini bulmaktir; bu da bilimin kurulusunu degistirmek

demektir. Bu ise yeni bilimsel tinin 6zelligi olan “neden olmasin?” sorusunu
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sormay1 gerektirir. “Neden olmasin?” sorusu bilginin ¢ogalmasini saglar.
Bu soruyla baglantilt olarak, bilgisel alanda belirsizlige ve bilinmeyene
iliskin duyarligin artmasi bizi hep ayni paradoksla kars: karsiya birakar:
“Acik secik bilinen kabaca bilinendir. Eger ayurt edilmis bi¢cimde bilmek
istenirse bilgi ¢ogalir, kavramin ilk incelemede sahip oldugu birlesik ¢e-
kirdek patlar” (Bachelard, 2018: 86).

Acik secik bilmenin kabaca bilmek olduguna dikkat ¢eken Bache-
lard’a gore, “Descartes nesnel diinyada mutlak 6geler olduguna inanmakla
kalmaz, bu mutlak 6gelerin biitiinsellikleri icinde ve dolaysiz bi¢imde
bilindiklerini de disiiniir. ...Nasil aydinlik ve acik se¢ik diisiince kuskudan
timiiyle arinmissa, basit nesnenin dogast da baska nesnelerle iliskisini
tumiiyle koparmistir”(Bachelard, 2008a: 145). Oysa bitinligi icinde kav-
ranabilecek basit bir fenomen yoktur; fenomen bir bagintilar dokusudur
(Bachelard, 2008a: 151). Bununla birlikte, ¢cagdas epistemolojinin Descar-
tes¢t olmamasinin, Descartes¢t diisiincenin 6nemsiz addedilmesi anlamina
gelmedigine dikkat ¢eken Bachelard’a gbre onemli olan, Descartesgi-
olmayan epistemoloji araciligryla, nesneyi biitiinliigi icinde dolaysiz bi-
cimde bilen 9znenin yerinden edilmesidir. Yeni Bilimsel Tin’de oldugu gibi
Uygulamal Akilcilsk’ta da hedefinin, rasyonelligin, yalitilmis bir bilingte

olusamayacagini gostermek oldugunu belirtir (Bachelard, 2009: 19).

Descartesci-olmayan disiinceyi olustururken 6zellikle fizik bilimin-
den yola ¢ikan Bachelard, epistemolojinin de bilim kadar hareketli ve
cevik olmasi gerektigini belirterek, epistemolojiye bilimsel etkinlik tize-
rinden yaklastigina vurgu yapar. Ozellikle ondokuzuncu yiizyildan yirmin-
ci yiizyila geciste epistemolojinin ve genel olarak felsefenin, dogabilimle-
rinin olgitleriyle degerlendirilir hale gelmesine uygun bi¢imde Bachelard
da bilimin -getirdigi yeniliklerle- felsefeyi yarattigini diisiiniir (Bachelard,

2008a: 9).

Bilimsel rasyonalizm i¢in uygulama bir yenilgi, bir uzlasma degildir. O, ken-
dini uygulamak ister. (...) Fizik biliminin felsefesi, kendini ilkelerini agmaya
yonelten tek felsefedir belki de. Kisacasi tek acik felsefedir. Baska her felse-
fe, ilkelerini dokunulmaz, ilk hakikatlerini eksiksiz ve tamamlanmis olarak
ortaya koyar. Baska her felsefe kendi kapaliligiyla 6viiniir (Bachelard, 2018:

12).

Bilim felsefesinin, 6zellikle de fizik biliminin felsefesinin tek ac¢ik fel-
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sefe olarak nitelendirilmesinin sebebi, bilimin uygulamayla ve yeni kesif-
lerle diisiinceyi yeniden kurabilmesindendir. Bachelard’a gére, biliminsa-
ninin inceledigi gergeklik, bilimsel kesiflerle yon degistirir; dolayistyla
birikimsellige dayanan siirek/ilik iddiasin1 gegersiz kilar. Bu y6n degistir-
meye en iyi orneklerden biri, ondokuzuncu yiizyidda elektrik alaninda
ortaya ¢tkan gelismelerdir. Ondokuzuncu yiizyilin elektrik {izerine bilgisi
onsekizinci yiizyildan epey farklidir. Ciinkii biitiin eski tekniklerde aydin-
latmak i¢in bir maddenin yakidmasi gerekmektedir. Eski teknik bir yanma
teknigidir; oysa yeni teknik bir yanmama teknigidir; ondokuzuncu yiizyil-
dan itibaren elektrik alaninda asil mesele, maddenin yanmasini 6nlemek-
tir (Bachelard, 2009: 163). Bilgisel alanda gerceklesen bu gibi bityiik degi-
simler hem 6znenin hem nesnenin degismesi, yenilenmesi anlamma gelir
ve bu degisim sadece bilgisel alanla sinirli degildir. Ozellikle yirminci yiiz-
yil, bilimcinin kendisinin de nesnesiyle birlikte kendisini siirekli yeniden
kurdugu bir dénem olmustur; 6yle ki, “fizik¢inin son yirmi yil icinde t¢ ya
da dort kez usunu yeniden kurmasinin yani sira entelektiiel anlamda ken-

dine yeniden bir yasam kurmas: da gerekmistir” (Bachelard, 2008a: 174).

Guniimiizde fizik bilimi yeni yontemlerle bizi yeni alanlara dogru y6-
neltmektedir. Bu bakimdan, nesne ve 6znenin birbirleri sayesinde yeni-
lenme halinde oldugu bir epistemolojik devrimin toplumsal sonuglart ne
olacaktir? sorusuyla baglantili olarak, biliminsaninin sadece bilgisel alani
degil, kendi yasamini da bastan asag1 gézden gecirmesini gerektiren biiyiik
epistemolojik degisimlerin devrim etkisi yarattigini 6ne siiren Bachelard’a
gore, devrim giiciinde hissedilen doniisiimlerde biliminsani, nesnesindeki
degisimle birlikte kendi yasam bi¢imini de degistirmektedir. Ciinkii bir
seyi anlamak, o konuda sadece bilginin gecmisini 6zetlemek degildir;
anlamak, zihnin kendini ger¢eklestirme ediminin ta kendisidir (Bachelard,
2009: 162). Bu bakimdan anlamlardaki degisimlerin —tinin degisimi olmasi
bakimindan- gerek kisinin yasamina gerek toplumsal alana etkisi biiyitk-

tir.

Bachelard’a gore, bir kavramin en ¢ok anlam yiiklii oldugu an, anlam
degistirdigi andir. Bu bakimdan distincenin dinamik tarihi, kavramlarin
anlamlarmin degistigi anlar tizerinden sekillenmektedir. Bachelard’in bu
yaklasimi Canguilhem’in kavramsal diizeydeki degisimlere odaklanmasin-

da etkili olmustur. Distinsel gelismenin, birikimsellige degil, devinimsel-
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lige ve kopuslara dayandigini savunan Bachelard, pozitivist birzkimsel iler-
leme iddiasina karsi, bilginin gelisiminin kopus ve kavramsal degisim anlariyla
disiintilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Bununla birlikte, ilerleme elbette
vardir ama bu, disiincenin/tinin her daim ilerledigi anlamina gelmemek-
tedir. Bachelard daha ziyade uygulamali bir rasyonalizmi edimsellestirebi-
len bilimsel alanlarin gelisimiyle ortaya ¢ikan bilimsel ilerlemeden soz

etmektedir. Tinin gelisimi de bilimin ilerlemesine baghdur.

Ahlaki ilerleme, poetik ilerleme, mutlulugun ilerlemesi iizerine sonsuza ka-
dar tartisilabilir; bununla birlikte, biitiin tartismalarin disinda kalabilen bir
ilerleme vardir ki bu da, 6zellikle diisiinsel yantyla bilgilerin hiyerarsisi icinde

yargilandiginda bilimsel ilerlemedir.

(...) Bir an igin su felsefi ilerleme kavraminin tstiinde duralim. ...Leibniz’in
Descartes’tan ileri oldugunu, Kant'in Platon’dan ileri oldugunu s6ylemek
hi¢bir filozofun aklina gelmez. Ama bilimsel kavramlarin felsefi evriminin
yonii o kadar agiktir ki, bundan bilimsel bilginin diisiinceyi diizenledigi sonu-
cunu ¢ikarmak gerekir. Oyleyse bilimsel diisiince, felsefelerin smiflandiriima-

st ve usun ilerlemesinin incelenmesi i¢in bir ilke saglar (Bachelard, 2018: 23-

24).

Gunlik deneyim ve siradan malumat ile bilimsel deney ve bilgi ara-
sinda bir kopus oldugunu savunan Bachelard’a gore, bilimin ilerlemesi,
bilgisel engeller olarak ifade ettigi siradan giinliik bilgi ile bilimsel ufuk
arasindaki kopus ile mimkiindiir. Kopma ant Bachelard’m bilim tasar1-
minda bir sigrama, asma, diyalektik bir ilerleme anidir. Bilgisel engellerin
nasil asilabilecegi, kopusun nasil saglandig: ise ayrica 6nemli bir soru ola-
rak belirmektedir. Bachelard, bilgisel engelleri asarak kopusla yeni bir
ufka sigrayan polemik aklin diyalektiginden s6z etmektedir. Elbette basta
soz edilen fenomenoteknik de nesneyi bir bilim nesnesi olarak yeniden
insa etmek icin 6nemli bir teknik olarak ortaya konmaktadir. Ne var ki
Bachelard’n metinlerinde kopusun, sicramanin bilgisel engellere ragmen
nasil gerceklestigi sorusunun yanitini bulmak kolay degildir. Bu soruyla
baglantili olarak Bachelard’in metinlerine iliskin yeni yorumlar ortaya
konmaktadir. Oyle ki, Bachelard’in hayalgiiciine dayanan yaklagimi ile
bilimsel ufuk arasinda kurulacak bir baglanti, yukaridaki sorularin yanit-
lanmasina katkida bulunabilir. Ozellikle Mekann Poetikasy'nda goriilen, ilk

deneyim anlari ile o ilk deney anlarindaki algty1 imgesel olarak farkli ufuk-
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larda diisleyebilen zihin, bilimcinin sigrama yaratmak igin ihtiyaci olan
baslica 6zellik olabilir. Bilim ¢evresinin psikolojik ve sosyolojik etkilerine
actk olan ve buna bagl bir formasyon alan biliminsaninin, mevcut dona-
numint ve ufkunu asarak yeni bir ufuk olusturmast bakimindan bilimde
ilerlemeyi saglamasi, farkli bir gorme becerisine sahip olmasma dayandir1-
labilir. Aklin uygulamal: diyalektigiyle bilimsel bir kopusun yasanmasi i¢in
bilimin mevcut sorularim farkli bicimde sorma ve/veya algilanan seyleri
bilim nesnesi olarak farkli tahayyiil edebilme becerisi elzem gérinmekte-
dir.

Sonug

Diyalektikle ilerleyen tinsellige vurgu yapan Bachelard, yasamla, uy-
gulamayla, sinamayla dolu bir ilerlemeden s6z eder. Bu, diisiincenin biri-
kimsel siireklilikle gelismedigi; kurulu mevcut diizene hayir diyerek gelis-
tigi anlamimna gelir. Bilimin ve onun etkisiyle genel olarak diisiincenin
hatalar: farketme yoluyla gelistigine dair goériisleriyle Popper’in bilim tasa-
rimiyla ortak vurgulari olan Bachelard’mn Yeni Bilimsel Tin'i ile Popper'in
Bilimsel Arastirma Mantsgr ayn yil yayinlanmistir. 1934 yilinda yayinlanan
bu iki metinde vurgulanan sudur: Bilimi gelistirmenin tek yolu onu hatal:
bulmaktir. Ayrica, herhangi bir seyin bir bilim nesnesi olarak insa edilme-
si, bilimcinin o nesneyi farkl: tahayytil edebilme ve farkli sorular sorabilme
becerisine dayanir. Kuram ve onun uygulamayla bagii olusturan soru,

bilimsel tinin dontsiimii bakimindan en 6nemli unsurlardir.

Bachelardci bilim tasariminin benzerlik tasidigi bir baska goris ise
Alexander Koyré’ye aittir. Bilimin ileriye dogru bir siireklilikle degil, dev-
rimlerle gerceklestigini 6ne siiren Koyré’ye gore, akil, yanlislar ve basari-
sizliklar arasindan gegerek ilerler hakikate. Hatalar1 ayiklamaya y6nelen
sorular1 ve elestirel tavriyla biliminsani bilimin gelismesine katkida bulu-
nur. Aklin hakikate dogru ilerledigi bu yol, diimdiiz bir yol degildir, d6-
nisleri donemegleri vardir, ¢ikmazlara girer, geri déner. Bir yol bile degil,
bir¢ok yoldur bu (Koyré, 2000: 258).

Koyré ve Bachelard arasindaki en 6nemli fark ise Koyré’nin, Newton
ve Oncesindeki bilimsel gelismeleri incelemesine karsin Bachelard’in
Newton sonrast bilime odaklanmasidir. Muhtemelen bu sebeple Bache-

lard, kendini hizla doniistiirerek ¢agin tinini yeniden kuran bir bilimsel
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etkinlikten s6z etmekte ve felsefenin bu doniisiimde geride kalarak ancak
bilim araciligtyla kendini yenileyebildigini savunmaktadir. Oysa béyle bir
yorum, onsekizinci yiizyil ve 6ncesinde dogabilimlerinin doga felsefesi adiy-

la felsefe alaninda gergeklestirildigini gézden kagirmaktadir.

Koyré'nin Newton oncesindeki bilimsel gelismelere odaklanmas:
Thomas Kuhn’un, bilimsel etkinligi bilim tarihi ve bilim sosyolojisiyle
baglantili ele alarak, yerlesik bilim anlayisini biiyiik 6l¢tide doniistiirecek
bir bilim tasarimi ortaya koymasinda etkili olmustur. Kuhn’un belirttigi
gibi, basta Koyré’nin yapitlart olmak iizere son dénem bilim tarihi ¢alis-
malari, yeni bir bilim anlayisin1 ortaya koymaktadir. Kuhn’un ¢alismasinin
baslica hedefi de bu yeniligi g6z 6niine sermektir. Bilgisel alanin birikimle
degil, kokli degisimlerle gelistigini 6ne siiren Koyré’nin 6grencisi olan
Kuhn’un goriisii “paradigma” kavraminin kullaniminin yaygmlasmasina yol

agm1§t1r .

Kuhn’un hem bilimsel bakimdan algilanan diinyanin degisimi hem de
toplumsal bakimdan yasam bicimlerinin degisimi olarak ortaya koydugu
paradigma degisimleri, Michel Foucault'nun siireksiz/ik saviyla benzerlik
gosterir. Kuhn'un bilimsel alanda paradigmalardan s6z etmesine benzer
bicimde Foucault toplumsallikla dogrudan baglantili bilgisel cerceveler-
den, taribsel a priorilerden s6z eder. Cagcil felsefenin giizergihini belirle-
yen 6nemli disiiniirlerden Michel Foucault’'nun, Canguilhem’in de etki-
siyle Gaston Bachelard’in diisiincelerinden epey etkilendigi bilinmektedir.
Tarihte yo6nii, dogrultusu belli bir siireklilik oldugu dusiincesine karst
kopuslar1 savunan Foucault’ya gore, sireksizlik, bir kiltiriin bazen birkag
yillik siire i¢inde, o giine dek disiindiigi gibi diisiinmeyi birakip baska
seyleri yeni yollarla disinmeye baslamasi anlamina gelir." “Bir diisiinceyi
artik diisiinmemek ne demektir? Ve yeni bir diisinceyi ortaya atmak?” sorusuyla
bilgisel etkinligin aslinda -farkli séylem zeminlerine dayanan- bir icat
etkinligi olduguna dikkat ¢eken Foucault, farkli zaribsel a priorilerden yola
cikarak ortaya koydugu siireksizlik disincesiyle Kuhn’un paradigma degi-
simlerine benzer bilgisel ¢erceve degisimlerini 6ne ¢ikarmakta ve bu se-
kilde mutlak bir hakikate -kesin bilgiye- duyulan inanci sarsmaktadir.
Bilgisel etkinlikte tarihsel-toplumsal kosullarin, dilin, bilingdisinin belirle-

' Foucault, The Order of Things, 1994, s. 49.
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yici oldugu, dolayisiyla bilginin degisime agik bir iiriin oldugu —hatta bir
#cat oldugu- diisiincesi giiniimiiz felsefesinin tartisma konularindan birini
olusturmakta ve modern 6zne tasariminin yerine yeni bir 6zne anlayisinin

gelistirilmesi tizerine diisiniilmesini saglamaktadir.

Bachelard’m ifadesiyle, kavramlarin anlamlarinda kokli degisimlerin
gerceklestigi; Kuhn’un tasariminda diinyay: algilama gergevelerinin farkli-
lastigi; Foucault'nun ifadesiyle, bir toplumun o giine dek distindigi gibi
diisiinmeyi birakip yeni ve farkli bi¢imde diisinmeye basladigt bu dénem-
lerde bilgisel alan temelden degismekte ve bilgisel alanla baglantili tiim

alanlar -bireysel yasam bigimlerine varana dek- doniisiime ugramaktadir.

Bachelard’a goére diisiinceyi ve bilimi gelistirmenin tek yolu hatalar:
gbrmeyi saglayacak olan “neden olmasin?” sorusunu sormaktir. Bu soru-
nun donistiriicii etkisi bakimindan diyalektik bir uygulamali rasyona-
lizmden s6z eden Bachelard, rasyonalizmi terk etmek yerine Kartezyen
felsefeden kopusla rasyonalizmistiiciliigii ortaya koyarken; diyalektigi
terk etmek yerine de —a priori ve yasamdan yoksun bir diyalektige kars: ki
ona gére Hegelci diyalektik boyledir- polemik aklin yasama ve uygulama-
ya dair diyalektigini savunur.

Kartezyen felsefeye ve benzeri kapali sistemlere haysr diyerek rasyo-
nelligin, yalitilmis bir bilincte olusamayacagini gostermeye ¢alisan Bache-
lard’a gore 6nemli olan, Descartesci-olmayan epistemoloji araciligyla,
nesneyi biitiinliigii icinde dolaysiz bi¢imde bi/en oznenin yerinden edilme-
sidir. Kartezyen felsefeden béylesi bir kopus giinimiizde 6zellikle postya-
pisalci ve postmodern séylemlerin ana eksenini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, dogruluk zeminini sarsan postmodern yaklasimlarin aksine, degi-
sime actk olmayan epistemolojilere hayir diyerek mutlak tasarimini arkada
birakan bir rasyonellige yonelen gorisiiyle Bachelard, gerek bilgisel gerek
toplumsal bakimdan akla dayanan bir dogruluk zeminin 6énemine dikkat

cekerek ¢agcil tartismalara 6nemli katkida bulunmustur.
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Oz Bachelard'n felsefesi, Descartesg-olmayan bir epistemoloji araciligiyla,
nesneyi butiinliigi icinde dolaysiz bicimde bilen 6znenin yerinden edilmesi giri-
simidir. Kartezyen felsefeden kopusu vurgulamasi bakimindan Canguilhem, Fo-
ucault gibi distiniirleri etkileyen ve postyapisalci tartismalarin giizergahinin be-
lirlenmesine katkida bulunan Bachelard rasyonellige baglt kalmakla birlikte, ka-
pali rasyonel sistemlere hayir diyerek, yasama agik, uygulamaya ve smamaya da-
yanan bir bilim tasarimi ortaya koyar. Bu calismada da amaglanan, rasyonalizm
ile kurdugu iliskiyi temele alarak Bachelard’in bilimsel yaklasimmin epistemolo-
jik kopus, epistemolojik engel, rasyonalizmiistiiciilik, uygulamali rasyonalizm,

fenomenoteknik mefhumlar: araciligryla degerlendirilmesidir.
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