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Abstract: Modern state debates within the context of the restriction of power
take the problem of the constitution as a fundamental issue. Historically, ongo-
ing philosophical debates on the nature of the constitution predominantly
share the same ground with the law theory; both based on the idea of a “consti-
tutional state” or a “constitutional state”. Another approach that distinguishes
itself in the philosophical context is the approach based on the idea that the
state and the constitution are essentially identical. Hegel had this idea that the
state and the constitution are essentially identical in light of the ongoing de-
bates in Germany in his era. In this study, an examination of the origin and the
context of Hegel's idea of the constitution will be presented. It will be argued

that this historical approach reveals a certain process in terms of the course of

the modern state debate.
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Giris

Modern devlet tartismalari, 6zellikle de iktidarmn sinirlanmast bagla-
minda yiritillen tartismalar anayasa meselesini temel bir mesele olarak
gormektedirler. Anayasa tizerine siiren tartismalar agulikli olarak hukuk-
sal bir zemine dayanmakta; nesne olarak bir “anayasal devlet” veya bir
“anayasali devlet” fikrini almaktadirlar. Baska bir ifade ile s6z konusu
tartismalar baskin olarak devletin anayasa araciligiyla sinirlanmasi gerekti-
&i ve bunun nasil olacag: iddias1 tizerinden ilerlemektedirler. Felsefi bag-
lamda anayasa tartismasinda 6ne ¢ikan diger bir yaklasim devlet ve anaya-
sanin aslen “6zdes” oldugu fikrine dayanan yaklasimdir. Bu yaklasim ana-
yasanin “diizenleyici” ve “siurlayict” etkisinden ziyade onun asli olarak
“kimligine” baska bir ifade ile “kendini kuran” yapisina ve toplumla ara-
sindaki “organik” iliskiye odaklanmakta ve hukuk biliminden ziyade siya-
set felsefesinin tartisma alanina girmektedir. Hegel'in de heniiz erken
donem metinlerinden itibaren bu yaklasimi benimsedigini séylemek

mimkiindir.

Onsekizinci yizyil sonu itibariyle Almanya’da kendini gostermeye
baslayan Alman Anayasast (Verfassung des Deutschen) tartismalari do-
nemin Alman disiincesinin yarattigt kosullar dahilinde hukuki bir tartis-
ma olmanin smirlarii asmis ve toplumsal doniisimiin temel dinamikle-
rinden biri haline gelmistir. Hegel’'in devlet ve anayasa tizerine diistinceleri
de s6z konusu toplumsal doniisiim siireci i¢inde sekillenmis; bu déniisiim
siirecinin farkli baglamlarda kavramsal olarak nasil ifade edilebilecegi
tizerine odaklanmistir. Bu ¢alismada Hegel'in anayasa fikri tizerine yiriit-
tiigi tartismalarin kokeni ve temel anlami izerine bir inceleme sunulacak-
tir. Bu tarihsel okuma denemesi anayasa tartismasmin seyri agisindan da

belirli bir stireci gozler 6niine sermektedir.
Almanya’da Anayasa Tartigmalari ve Johann Jacob Moser

Amerikan Anayasast’nin ilanit ve sonrasinda Fransa’da Insan Haklan
Bildirgesi’nin yaymlanmas: anayasa ve anayasal kurumlarin neligi tizerine

calismalari olduk¢a yogunlastirmustir.” Genel olarak ele alindiginda anaya-

1

Weil'e gére “Ondokuzuncu yiizyil Avrupasr’daki hukuk teorisyenleri Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin yaratti1 diisincelerin etkisinde anayasanm hukuksal bir faaliyet, halk veya
temsilciler tarafindan miizakereler, tartismalar ve oylamalar sonucunda hazirlanmus bir
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sa Uzerine siiregiden tartismalar agicliklt olarak haklar tartismas: tizerin-
den hukuki bir zeminde siirmektedir. Baska bir ifade ile s6z konusu tar-
tismalar temelde devletin anayasa araciligiyla sinirlanmasi; anayasal devlet
veya anayasali bir devlet fikrinin nitelikleri tizerine odaklanmaktadirlar®.
Ancak tarihsel olarak 6ne ¢ikan diger bir yaklasim devlet ve anayasanin
aslen “6zdes” oldugu fikrine dayanan yaklasimdir. Bu yaklasima gére ana-
yasa “diizenleyici” ve “sinirlayict” olmaktan ziyade toplumsal kimligin asli
kavramsal ifadesidir. (Jacobsohn, 2006). Bu anlamda anayasanin “kendini
kuran” yapisina ve “organik” etkisine odaklanmak gerekmektedir. Bu
bakis acisiyla el alindiginda anayasa tartismast hukuk biliminden ziyade
siyaset felsefesinin tartisma alanina girmektedir. Bunun asli nedeni anaya-
sa tartismasimin devletin neligi ile ilgili bir tartisma olmas:t dolayisiyla bir

hukuk tartismasmin sinirlarini asmasi olarak goriilebilir.?

belge oldugunu disiiniiyorlards”. (Weil, 1998, p. 57)

* Bu bakis acis1 baglaminda anayasal veya anayasali devlet ayrimu iktidarin sinurlanmasi ve
diizenlenmesi baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Bu ayrim i¢in bkz. (Rubenfeld, 2002, pp. 394-
396). Anayasal devlet fikri bir tarafsizlik ideali etrafinda sekillenmektedir. Liberal diisiin-
ceye gore anayasal devlet siniflar wistii bir yurttas siyasetinin zorunlulugu olarak kabul edi-
lir. Bu kabul siireci zaman i¢inde anayasanin devletin hukuki anlamda mesruiyetini sagla-
yabilme kosulu olarak kabul edilmesine déniismiis ve béylece de liberal siyasetin simirlarmi
asarak genellesmistir. Ulus devletlerin ¢ogulculuk olgusunu tek olasi ¢6ziim olarak sunma-
larinin temel ilkesi anayasadir. Anayasa sayesinde devletler toplumsal farkliliklar karsisin-
da tarafsiz oldugunu iddia edebilirler. Varsayilan bu tarafsizlik ise asli olarak mesruiyeti
miimkiin kilan temel ilkelerin evrenselligi adina normatif arag olarak sunulur. Bir anayasa
yapilmas: siireci farkl taleplere sahip olan, esit, 6zgiir ve akil sahibi bireylerin bir dizi ku-
rucu ilke iizerinde uzlagmas: siireci olarak kabul edilse de burada en énemli nokta usule
yonelik adil bir zeminin asli olarak toplumsal adaleti temin edeceginin varsayimasidir.
Ornek olarak anayasa kendisine onay veren temsilcilerin tescil ettigi bir karar sonucunda
liberal diistincenin bireysel ¢ikar ile 6zgiirligii esitleyen kavrayisini kurucu bir yasa olarak
mesrulastirabilir veya evrensel bir ahlaki ilkeye dayanarak kendisine yonelik bir elestiriyi
bertaraf edebilir. Ancak béylece normlar {izerinden yiiriitiilen anayasal tartisma dogasi
geregi sosyal farkliliklara taninan 6zellikleri gormezden gelir. Bu anlamda anayasal siyase-
tin aslen vaat edilenin aksine “smifsal” bir temeli oldugunu gérmek onun tarihsel anlammi
ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Anayasa her kosulda bir devletin hangi sinifin ¢ikar ve
ozlikk agma gore konumlandiginin temel belirleyicisi ve smiflar arasi iliskilerin diizenleyi-
cisidir. Bu kabulden hareketle tarihsel olarak bakildiginda anayasacilik hareketleri burju-
vazinin iktidara katilma ve sonrasinda iktidart devralma siireglerinin birer pargast olarak
goriilmelidir. Bu olgu anayasacilik tartismalarinm neden modern burjuva devletlerinin te-
mellerinin atilmaya basladigr Onsekizinci Yizyil sonlarinda ortaya ¢ikmus oldugunu da
agiklar niteliktedir.

Tirkiye 6zelinde 1 Kasim 2015 erken genel se¢imi sonrasinda anayasa tartismas: baskanlik
sistemi ekseninde yeniden alevlenmis olmasi bu baglamda bir érnek olarak ele alinabilir.
Mevcut toplumsal ve siyasal krizlerin sona erdirilmesinin asli yolunun anayasa degisikligi
oldugu iddias1 ve degisikliginin 6nemine dair sistematik tartismalar araciligryla siyasal kriz
baglaminda liberal devlet ve diisiince geleneginin etkisinin ne oldugu temel tartismast at-
lanmus oldu. Ayrica anayasa tartismasimnin aslen bir hukuk tartismasindan ziyade bir devlet
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Almanya 6zelinde anayasa iizerine tartismalar (Verfassung des De-
utschen) 1848 sonrasinda kabul edilen Prusya Anayasas’na kadar sicakli-
g1 yitirmemistir*. 1760’lardan itibaren kendini gosteren tartismalar Mo-
dern Alman devletinin kurulmas: siirecinde merkezi bir yer tutmaktadir.
Otuz Yil Savaslart sonrasinda Alman Imparatorluk yasalarinin yeniden
dizenlenmesi gerektigi ve dolayisiyla hukuk alaninda kokli bir reforma
ihtiya¢ duyuldugu iizerine stirmekte olan tartismalar artik dogrudan bir
modern anayasanin olanaklari iizerine araysslara evirilmistir (D. F. Burg,
2004, pp. I51-152).

Alman anayasacilik hareketinin baslangicinda 1760’larin sonunda
Wirttemberg'de gerceklesen biiyikk vergi ayaklanmasi yer almaktadir
(Crosby, 2008, p. 48). Bu ayaklanma sonucunda tiim Almanca konusulan
Avrupa’ya yayilan bir politik reform talebi 6ne ¢ikar. S6z konusu ayak-
lanmanin yarattig: ortamda temel olarak Protestan ve Katoliklerin ortak-
lasa olarak nasil yasayacaklarina dair sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu da
tartismalarin eksenini temel hak ve hiirriyetleri nesnel olarak diizenleyebi-
lecek bir biitiincil yasanin, bir “Alman Anayasasi”nin nasil insa edilebile-
cegi sorunu olusturmaktadir. Dénem tartismalart s6z konusu oldugunda
iki isim 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki isme Alman anayasaciligin kurucular:
olarak da bakilmaktadir. Bunlardan biri Ludwig Huber’ digeri ise Johann
Jakob Moser’dir. Almanya’da anayasa tartismasinin babasi olarak goriile-
bilecek Moser'in hukuk iizerine ve ozellikle Alman anayasasi tizerine
kaleme aldiklar1 ¢agmin tartismalarint olduk¢a derinden etkilemistir.
Moser daha ilk bakista otoriterlige karsi ¢ikan liberal bir diistiniir olarak
6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda yasamui boyunca Alman biirgerlerin poli-

tik taleplerini hukuki olarak dile getirme islevini de ger¢eklestirmistir.

tartismast oldugu gercegi de s6z konusu tartismalar dolayistyla goriinmez kilindi. Anayasa
tartigmasini devlet tartismasi olarak gérmek siyasal krizlerin ¢6ziimiiniin demokratik sii-
reglerden ziyade devletin yeniden yapilandirilmas: ve egemenligin yeniden bigimlendiril-
mesi olarak gormek anlamma gelmektedir. Bu da devletin ve/veya egemenligin yeniden
yapilandirilmasint gerektirmektedir.
Almanya’da anayasa tartismasinin burada ele alinacak olan ilk dénemi Onsekizinci yiizyil
basindan beri siiregiden tartismalarla baslar; Prusya Anayasas’nda bir cisim bulmasmna
ragmen Weimar donemine kadar kesintisiz bir bicimde devam eder. Bu konuda detayh
bir inceleme i¢in bkz. (Crosby, 2008).
5> Crosby’e gore Huber “liberal tahayyiilii siir tizerinden modernist bir yenilenme ve politik
reformlar talep eden dokuzuncu yiizyil Almanya’sina ¢ok basarili bir sekilde tasimaktay-
dr”. (Crosby, 2008)
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Wiittemberg Diiki’'niin otoriter yonetimine karsi ¢ikan yazilari yiiziinden
hapis yattig1 dénemde Almanya’da siiregiden dogal hukuk teorisi tartis-
malarini yakindan takip etmis ve bir biitiin olarak dogal hukuk distincesi-
nin iddialarmni reddetmistir.® Bu anlamda 19. Yiizyilda Almanya’da ege-

men olan tarihsel hukuk okulunun da fikir babasidir.”

Moser'in galismalarinin merkezinde Kutsal Roma Germen Impara-
torlugu’'nun farkli dénemlerine ait yasalarin diizenlenmesi yer almaktadir.
Moser’in farkli donemlere ait yasalar1 diizenlemekteki asli amaci Almanla-
ra ait oldugunu varsaydigi bir hukuk gelenegini ortaya ¢ikarmak ve onu
sistematik bir bi¢imde elden gec¢irmektir. Moser’e gore eger nihai anlam-
da bir “Alman Anayasas1” kaleme alinacaksa bu ortaya ¢ikarilmasi gereken
koklit Alman hukuk geleneginin bir tiriinii olmak zorundadir. Ancak gele-
nekten tiiretilecek bir anayasa Alman eyaletleri arasindaki olast bir uzlas-
maya Oncilik edebilecek niteligi tasiyabilecektir. Bu baglamda Moser
oncelikle Kutsal Roma Imparatorlugu’na ait 6zel miilkiin korunmasi yasa-
sin1 tarihsel bir inceleme 1s181nda ele almis ve her kosulda imparatorluk ve

ona bagl olanlar arasindaki iliskiyi diizenleyen temel bir yasal ilkenin

¢ Akbag’a gére 19. yiizyila gelene kadar, Alman hukuk diisiincesine damgasini vuran hukuk
kuramu dogal hukuk olmustur. 17. ve 18. yiizyilin rasyonalist dogal hukuk (Almanca “Ver-
nunftrecht”; Ingilizce “Law of Reason”) olarak adlandirabilecegimiz hukuk disiincesi ge-
lenegi, 18. yiizyilda Almanya’da Christian Wolff (1679-1754) sahsinda temsillenmektedir ve
esasen bir hukuk yaklasimi degil, hukuk kurallarmin felsefi maksimlerden ¢ikartilabilece-
gini ileri siiren bir felsefedir. Bkz. (Akbas, 2016, p. 55).

7 Moser tarihsel hukuk okulunun en 6nemli ismi olan Karl von Savigny’nin hukuki politik
distincelerini derinden etkilemistir. Savigny’e gére hukukun yaraticisi halktir. Dil gibi hu-
kuk da kendi kendine olusur ve gelisir. Her halk kendi hukukunu yaratacagindan, huku-
kun evrensel niteligi yoktur. Masum gériinmekle birlikte, halk bunu istiyor diisiincesinin
hukukilesmesini savunan bir disiincedir. Moser gibi o da dogal hukuk kuramlarmin ideal
bir zeminden yiikseldigini, hukukun giincel kanunlastirma egilimi icinde soyut kalacagmi
savunmustur. Alman halk ruhuna yabanci bir hukukun uygulamaya konulmasinin sakincali
oldugunu ileri siirmils, buna karst ¢ikmustir. Savigny’e gore anayasanin kokeninde 6ncelikli
olarak 6rfler ve teamiller bulunmaktadir. Ancak onu insa edecek olan sey hukuk bilimi-
dir. Muhafazakar ve seckinci bir tavra sahip oldugu dolayistyla Alman sol diisiince gelene-
ginde tutarli bir Savigny elestiri damar1 bulunmaktadir. Hegel Hukuk Felsefesi’nin giris
boliimiinde (§3) Savigny ve tarihsel hukuk okulunu dogrudan su s6zlerle elestirir: “tiizel
belirlenimlerin zaman i¢inde gériinen ortaya ¢ikis ve gelisimlerini irdelemek, bu ar tarih-
sel ugras ... yararmi ve degerini kendi alanina tasir ve felsefi irdeleme ile herhangi bir bag-
lantinin disinda durur ... tizel bir belirlenimin kosullara ve yiirirlikteki tiizel kurumlara
eksiksiz olarak dayandig: ve onlarla tutarli oldugu gosterilebilir, ve gene de bu belirlenim
kendinde ve kendi i¢in haksiz ve us dis1 olabilir”. (Hegel, 2006, p. 31). Hegel sonrasinda
Eduard Gans iizerinden Marx’a uzanan; Heinrich Heine iizerinden de Ernest Kanto-
rowicz ve Weimar dénemi diisiniirlerinden Gustav Radbruch’a kadar takip edilebilecek
bir elestiri zinciri de 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bkz. (Kantorowicz, 1937, pp. 326-343).
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gecerli oldugunu ileri stirmiistiir. Moser’e gére olas1 bir “Alman Anayasa-
s’”nin da temeli olmast gereken bu ilke kisi tizerinde hukuki olmayan bir
yolla baski kurulamayacag: ilkesidir. Bu baglamda “Alman Anayasas1”
hukukun dstiinligiini 6ne ¢ikaran bir tavra sahip olmak zorundadur. “Al-
man Anayasasi’nin 6zii, onu degerli kilan yani, tam anlamiyla bu ilke ara-

ciligryla ele gegirilemeyecek bir yapiya sahip olmasidur.

Moser’e gore asir1 rasyonel, tarihsel olandan kopuk ve dogal hukuka
dayanan bir anayasa dissal bir diizenleme olarak goriileceginden giivensiz-
lige neden olacaktir ve hukuki olan ile politik olan arasindaki iliskiyi sek-
teye ugratacaktir. Boylece devlet ile toplum arasindaki bag kopacaktir.
Benzer bir bi¢imde askeri giiciin politik amaglar i¢in kullanilmas: olasi bir
anayasal diizen agisindan en biiyiik tehdidi olusturacaktir. Moser’e gore
bilimsel tarafsizlik bir anayasa insa etmenin en elzem niteligi olmalidur.
Yasanin tarihsel olandan tiretilmesi siirecinde oncelikli olarak politik
tarafliliktan kacinilmalidir. Bir anayasa ayni zamanda salt bir mantiksal
yap1 olarak da distiniilemez. Zira Moser’e gére yapilmast gereken tarihi
dogal hukukun 6n kabullerinden temizleyerek bir anayasa tiiretmek olma-
lidir. Bu da tarihsel olarak imparatorlugun kurumsalliginin ¢6ziimlenmesi

tizerinden yiiriitillecek tarihsel bir pozitivist inceleme ile miimkiindiir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Moser’in anayasacilig tarihsel bir ince-
lemeye dayanan bilimsel bir ¢aba olarak 6ne ¢ikmakta ve ¢aginin libera-
lizminin taleplerini Alman toplumuna terciime etme ¢abas: olarak kendini
gostermektedir. Devletin temel olarak sinirlanmasi, yasanin tstiinliigii ve
miilkiyetin korunmasi taleplerini karsilamas1 gereken bir “Alman Anaya-
sast” aslinda gizil olarak vardir. Moser bu anayasanin Alman hukuk gele-
neginden tiiretilebilecek oldugunu iddia etmekte ve bu anlamiyla aslinda
Ingiltere’de Magna Carta’dan itibaren kendisini gosteren anayasal tavri®
benimsemektedir. Moser’e gore ancak bu niteliklere sahip bir anayasa
tim Alman eyaletleri tarafindan kabul gérecek ve onlarin bir birlik olarak
hareket etmesini saglayacaktir. Son olarak Moser’'in “Alman Anayasast”
talebinin ayn1 zamanda birlesik bir Alman devleti talebi olmadigini da dile

getirmek gerekir. Zira Moser tiim Alman prensliklerinin tek bir gii¢ al-

8 S6z konusu tavir ile kastedilen (bkz: magna carta), (bkz: 1628 petition of rights), (bkz: bill
of rights), (bkz: act of settlement), (bkz: act of parliament), (bkz: representation of the
people act).
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tinda birlesmesinin otoriterligin giiclenmesine neden olacagini ileri siir-

mektedir.
Hegel'in Anayasa Diisiincesinin Kokenleri

Hegel'e gore bir devlet ve anayasas: arasinda ayrim yapmak miimkiin
degildir. Bu Hegel'in diisiincelerinin Moser’in devletten bagimsiz bir di-
zenleyici olarak anayasa fikrinden ve ¢agmnun liberal anayasacilik hareket-
lerinden kokli bir bigimde ayrilan bir tavra sahip oldugu anlamina gel-
mektedir. Bu noktada Hegel'in diisiincelerinin asli olarak Alman Idealiz-

mi’nin egemen tavri ile értistigiini ifade etmek gerekir.

Zayif ve aristokrasi ile uzlasmaya yatkin olan Alman burjuvazisi erken
donem modernlesmenin basarisiz bir aydinlanma girisimi olarak sonug-
lanmasinin temel nedenidir. Bu da Almanya’nin siyasal alanda otoriterlige
yatkin, sanayi 6ncesi dénemlere 6zgii ticari bir burjuvazinin toplumsal
alanda egemen olmay: siirdiirdiigii tutucu ve mutlakiyet¢i bir modernles-
me yasanmasin beraberinde getirmistir (Moers, 1991, pp. 105-112). Al-
manya’da s6z konusu dénem agisindan modern anlamda kamusal haklar-
dan ve yurttasliktan s6z edilememesi ve geleneksel emek bigimleri de
dahil olmak tizere gelenekselin varligini aciktan siirdiirmeye devam etmesi
de anlamin1 burada bulmaktadir. Alman biirgerlerinin bir yandan evrensel
insani degerleri ve aklin egemenligini kabul ederek Avrupa’nin bir pargas:
olma arzusunda oldugu, diger yandan ise bunu 6z degerlerine uygun ve ne
pahasina olursa olsun Almanliklarini koruyarak gerceklestirmeyi amacgla-
dig1 bir donemde, diisiiniirlerin yapmast gereken bu uzlasmaz gibi gériinen
celiskiye her anlamda Almanlara 6zgii bir yanit bulmak olmalidir.” Bilin-
digi gibi Alman Idealizmi aydinlanma diisiincesi ve basta Kant olmak
izere aydinlanma tezahiirlerinin keskin bir elestirisi olarak kendini sun-
maktadir. Kant’'in insanin kendini ancak pratik anlamda gergeklestirebile-
cegi iddiasy; yani “6zgirligin ahlaki yasa ile kosulsuz birlikteliginin ice
doniik yapist” her ne kadar Avrupa’da esen aydinlanmaci ve cumhuriyetgi
riizgarlara uygun olsa da heniiz uluslasma siirecinin basinda olan Alman-

ya'nin Kant sonrasi hikim olan romantik ruhuna uygun diismemektedir™.

® Bu konu hakkinda daha detaylt bir tartisma icin bkz. (Unsalan, 2007; “On Dokuzuncu
Yiizyil Basinda Almanya ve Alman Idealizmi” basliklt boliim)

' Kant'in “Aydinlanma Nedir?” baslikli metni aslen Almanya’da ortaya ¢ikan s6z konusu
aydinlanma karsit1 radikal tavra bir cevap niteligi tasimaktadir. Lestition’a gore s6z konu-
su aydinlanma karsit1 tavir acik olarak Christian Garve, Friedrich Ganz, August W. Reh-
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Ozetle Alman Idealizmi, ingiltere ve ozellikle Fransa’da etkin olan politik
doniisim riizgarinin dogrudan devsirilmesinden ziyade topyekan ulusal
bir doniisimiin teorik ve pratik olarak 6rgiitlenmesi zorunlulugu iddiasi-
dir. (Unsalan, 2007, pp. 4-13)

Hegel'in dogrudan anayasa {izerine kaleme aldig1 ti¢ ¢alismasi bulun-
maktadir. Bu ti¢ ¢alismanin yani sira Hukuk Felsefesinin Temeller: bashiklt
ge¢ donem yapitinda anayasa alt basligi altinda nihai disiincesi sunar.
Oncelikle s6z konusu ii¢ galisma iizerinden Hegel'in anayasa fikrinin geli-
simine odaklanmak Hukuk Felsefesinin Temelleri’'nde yer alan anayasa bo-
limiint agik kilacaktir. Hegel'in anayasa iizerine ilk ¢alismasi 1817°de
Wiittenberg Dukaligi’'nin miilkleri iizerine kaleme alinmis ve Heidelberg
Yilliklarr'nda tefrika olarak yayinlanmis olan ¢alismadir (Hegel, 2009, pp.
97-101, 124-136)." Hegel bu calismada yeni bir anayasa talebine kars: ziim-
re meclislerinin itirazlarini inceler; yeni bir anayasa ve devlet formasyonu
talep eden II. Frederick’in bu talebini savunur. Hegel’e gbre ziimre mec-
lislerinin bu talebe tepki duymalarmin asil nedeni sahip olduklar feodal
haklar1 kaybetmek istememeleridir. Ancak Hegel'e gore daha etkili bir
kamusal otorite, yapilmasi gereken bir seydir ve bunu dissal gerekgelerle
engellemenin haklt bir tarafi olamaz. Yapilmasi gereken yegéine sey soz
konusu ztimre haklarinin genis kapsamli bir anayasa tizerinden sekillene-
cek bir devlete devredilmesidir. Ancak boylece kamusal otoritenin miim-
kiin olabilecegini diisiinen Hegel bu metinde her ne kadar kralin tarafinda
bir tavir almus gibi goriinse de kralin 6nerisindeki 6zellikle mesleki orgiit-
lerin iradesini yok sayan ve yurttaslan iliskisiz atomik varliklar olarak
goren tavri elestirir. Kralin devletle yurttaslar arasinda bir butiinlikk oldu-
gunu kabul etmesini ve bu anlama gelecek bir edim olarak egemenlik
haklarinin kamusal haklar ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesini miimkiin

kilacak bir anayasanin yapilmas: gerektigini iddia eder.

Konu iizerine bir diger ¢alisma 1831 yilinda kaleme aldig1 “Ingiliz Re-
form Beyannamesi” bashkli ¢alismadir (Hegel, 2004, pp. 234-270). Bu
calisma Hegel'in son calismalarindan biridir. Ingiltere’deki insan haklar
reformu tizerine kaleme aldig1 bu ¢alisma Prusya devlet gazetesinde tefri-

ka olarak yaymlanmaya baslamis, ancak sonrasinda asir1 Ingiliz karsitt

berg gibi ikincil isimler tizerinden takip edilebilir. (Lestititon, 1993, p. 91).
" Ayrica bu ¢alisma hakkinda bir inceleme igin bkz. (McNeely, 2004, pp. 345-364)

Beytulhikme 9(2) 2019



Tarihsel Arka Plani Baglaminda Hegel'in Anayasa Diistincesi

oldugu gerekgesiyle saraymn sansiiriine ugramis ve yayimi durdurulmustur.
Hegel'e gore, Ingiltere’de gergeklesen séz konusu yasal reformlar ve yeni
oy hakki diizenlemesi politik giiciin tilkedeki dagiliminda bir fark yarat-
mayacak, aslinda sadece geleneksel egemen sinuf ile gelismekte olan poli-
tik hareketler arasindaki gatismalarin artmasina yol agacaktir. Hegel In-
giltere’de politik yozlasmanin ¢igirindan ¢iktigini dile getirir. Parlamen-
terler bazi imtiyazlar adina koltuklari satiliga ¢ikarmaktadir ve adi yol-
suzluklar siradan olaylar haline gelmistir. S6z konusu reformun bu sorun-
lar1 gideremeyecegini ¢iinkii sadece yasalar1 degistirmenin devletin oligar-
sik dogasint degistirmek adina is géremeyecegini ileri stirer. Bu reformlar
ayrica zenginler ve yoksullar arasindaki esitsizlige dair herhangi bir diizen-
leme de icermemektedir. Hegel Ingiltere’nin yasadigt asil sorunun ulusal
onur kavramina saplanip kalmis olmak oldugunu, bu yiizden de Ingilte-
re’de kita Avrupasi’'nda meydana gelen reformlarin gérmezden gelindigini
diisiinmektedir. Ingiltere’nin ihtiyaci olan modern anlamda bir anayasa ve
bu anayasanin beraberinde getirecegi bir devlet diizenidir. Bu tavir yazilt
bir anayasaya sahip olmayan Ingiliz devlet sistemine bir elestiri olmasinin
yant sira, kendi déoneminde Almanya’da stiregiden tartismalarda belirli bir
etkiye sahip ve salt bi¢imsel bir ¢aba oldugunu diisiindiigi liberal anayasa
anlayismna da bir elestiri olarak okunmalidur.

Hegel'in dogrudan anayasa iizerine kaleme aldigr metinlerin en dik-
kat ¢ekici olami Tinin Fenomenolojisinden yaklasik yedi yil 6nce kaleme
aldig: “Alman Anayasast” basliklt calismadir (Hegel, 2004, pp. 6-102). Bu
metnin temel Ozelligi giincel tartismalara dair radikal bir elestiri olma
niteligi tasmmasidir. “Alman Anayasas1” metni tarihsel ve toplumsal olan-
dan hareketle sekillenen bir inceleme-6neri niteligi tasir. Ancak sunu da
eklemek gerekir ki bircok erken donem ¢alismasi gibi bu metin de sonug-

lar1 itibariyle muglak kabul edilebilecek bir metindir.

Hegel'in “Alman Anayasasi” metninin ilk ciimlesinden itibaren Mo-
ser’in diisiincelerinin elestirinin odaginda oldugu aciktir. Moser ayn1 za-
manda babasinin ¢ok 6nemsedigi bir politik figiir oldugu icin kigiikli-

gunden beri onun ¢alismalarma asinadir.” Hegel Moser’in devlet iktidari-

' Pinkard bu konu iizerine su yorumu yapar: “Gen¢ Hegel Wiirttemberg’in kahramani J.J.
Moser'in de oldukga farkindaydi. Ginliigiine Moser’in 6ldiigii tarihte bu biuyik adamin
statiisityle ilgili Latince bir not dismistii. (Moser Stuttgart’ta Hegel'lerinkinden sadece
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nu smurlayic bir gii¢ olarak tanimladig bigimiyle “Alman Anayasas1” fikri-
ni agiktan reddeder. Metnin ilk kisminda dile getirilmek istenen 6zetle
sudur: Moser’in iddiasinin aksine anayasanin ele gecirilemez bir nitelige
sahip olmasi devletin de elle tutulmaz bir sey olarak tanimlanmasi anlami-
na geldigi icin sagmadir. Clinkii elle tutulamayan sey aslinda yoktur. Kut-
sal Roma Imparatorlugu’'ndan Almanya'ya kalanin aslen bir devlet gelene-
gi olarak nitelenebilecegini iddia eden bir diisiince ve bu diisiincenin Al-
man Anayasasi olarak isaret ettigi birikimin birlestirici bir gii¢ olarak
kullanilmas: gerektigi iddiast sorunludur. Hegel Kutsal Roma Imparator-
lugu'nun gercekte degil sadece s6zde bir varligr oldugunu ileri siirer. Kut-
sal Roma Imparatorlugu hem kendi yasalarint uygulayabilmekten hem de
bu yasalar araciligiyla kendini koruyabilmekten acizdir. Moser’in iddiala-
rinin aksine Kutsal Roma Imparatorlugu’'nun bir devlet oldugu soylene-
mez. Hegel tim feodal bigimleriyle birlikte imparatorluk yapisinin ¢ok-
mekte oldugunu distinmektedir. “Alman Anayasas1” iizerine kaleme aldig1
bu metin, ¢6kmekte olan imparatorlugun yeniden ama giiniin gereklerine
uygun bicimde bir araya getirilmesinin ancak yeni bir anayasa ile bi¢cim-
lendirilmis yeni bir devlet ile miimkiin oldugunu diistiniir:
Almanya bundan béyle bir devlet degildir. Eski anayasa hukuku hocalart Al-
man anayasa hukuku baglaminda bilimselligi de géz 6niinde bulundurarak
spesifik bir kavram olan “Alman Anayasasi” kavramini 6ne siirmislerdi. An-
cak bu kavramin icerigi konusunda uzlasamadilar. Cagdas anayasacilar so-
nunda bu kavramda srar1 biraktilar. Artik anayasacilar anayasa hukukuna bir
bilim olarak degil (...) aksine empirik olanin rasyonel olan ile ¢elismeyecek
sekilde belirlenmis bir ifadesi olarak yaklasmaktalar. Ayrica Alman devleti-
nin ancak bir imparatorluk kalintist veya politik beden olarak tanimlanabile-

cegine inanmaktalar (Hegel, 2004, p. 6).

Ik ciimlede eski anayasa hukuku hocalari ile aslen Moser ve gevresi

kastedilmektedir. Hegel’e gore Almanya’da ortak kurumlar ¢okmektedir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Bu siire¢ tipk1 aga¢tan meyvelerin diismesi siirecine benzemektedir. Mey-

birkag ev asagidaki bir evde yasiyordu.) Daha 6nemlisi, Hegel'in kendi Wiirttember gec-
misi ve Moser gibilerin onda yarattig1 eklemlenmeler ona gengliginde mesruiyet ve haklar
retorigine yonelik derin bir takdir kazandirmus, daha da 6nemlisi, i¢ten i¢e bu tiir haklarin
bir bi¢imde toplumsal pratikte temellenigine iliskin bir kavrayis vermisti; geng ve uyanik
bir Wiirttemberg'li olarak bu haklarin soyut ilkelerden degil, ancak bir yasam biciminin
geleneklerinin ve pratiklerinin yorumlanis tarzindan tiretilebilecegi fikrini dogal olarak
edinmis olmalidir”. (Pinkard, 2012, pp. 12-13).
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velerin o agaca ait oldugu agiktir, ¢linkii onun gélgesi altindadirlar. Ancak
bu durum meyvelerin ¢iirityiip yok olmasini engelleyememektedir. Impa-
ratorluk artik Almanlar i¢in kendilerini onunla 6zdeslestirecekleri bir yap:
olmaktan acizdir. Almanya kontrollii bir anarsinin hiikkiim stirdigi, dev-
letlik durumunun ise sadece ge¢misin yarattigt bir aliskanliktan ibaret
oldugu bir yapidir. Almanya’nin bir devlet olmadig: savas sirasinda kendini
actkca gostermistir zira bir devletin gercekte ne durumda oldugu olagan
zamanlarinda degil, daha ziyade olaganiistii kosullar s6z konusu oldugunda
smanmaktadir. 1797 yilinda yapilan Rastatt Kongresi gostermistir ki Al-
manya sadece Fransiz devrim ordusu karsisinda kendini savunmaktan aciz
kalmamis, ayn1 zamanda anlasma masasinda da biiyiik tazminatlar 6demek

zorunda kalmus ve biiyiik topraklar kaybetmistir:

Fransa Cumbhuriyeti ile yapmis oldugu savas sayesinde Almanya bundan béy-

le bir devlet olmadigini kendisi de deneyimlemistir, baris zamaninda burnu-

nun dibinde duran gercekligi, simdi ancak savas zamaninda daha mantiklt bir

bi¢imde degerlendirebilmistir (Hegel, 2004, p. 7).

Hegel hukuk hocalarmm “Alman Anayasas1” olarak tanimlamakta ol-
dugu seyin aslinda halk tininde kendini gdsteren ozgiirlik arzusundan
kaynaklandigin1 dile getirir. Almanlarin hala béyle bir arzuya inanmakta
olduklar1 halde kosullarin artik gegerli olmadiginy, yeni kosullarm ise 1srar-
la gormezden gelindigini ileri siirer. Metin bu tespit sonrasinda Hegel'in
devletten ne anladig: ve bir anayasanin temel niteliklerinin neler olmast
gerektigini iizerine odaklanir. Hegel’e gore bir halk kitlesinin devlet ola-
rak nitelenebilmesi i¢in miilkiyetler biitiiniiniin ortaklasa miidafaas1 etra-
finda birlesmeleri gerekmektedir. Bu yaniyla Moser’in miilkiyetin korun-
mas1 fikrini paylassa da bunu hukuki degil politik bir gii¢ olarak gormek-
tedir. Yine bir devlet olmak i¢in halk kitlesinin ortak bir askeri gii¢ ve bir
siyasi otoriteyi teskil etmeleri de bir zorunluluktur. Bu iki gerekgeyi de
saglayamadig1 icin mevcut haliyle Almanya bir devlet olarak ele alinama-
yacak durumdadir. Yani birlik eylemde degil sadece sézdedir. Gergek

anlamda birligi verecek olan yeni bir anayasal devlettin insa edilmesidir.

Hegel’e gore anayasanin ikili bir anlami bulunmaktadir. Almancasiyla
Konstitution yani politik anlamda ve hukuksal bir metin olarak anayasa ile
Verfassung, baska bir ifade ile “Alman Anayasas1” bir ve ayn1 seyler degil-

dirler. Verfassung genel anlamda bir ulusu tanimlayan gelenekler normlar
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ve kurumlari bir biitiin olarak ifade eden ve ayni zamanda Konstitution™u da
kapsayan bir tist kavramdir. Baska bir ifade ile devletin bi¢imidir. Konsti-
tution yazili bir belge olarak anayasanin bir tarafint meydana getirmekte-
dir. Hegel yasal belgenin toplumsal ve yonetsel aygitlarin insasint ve sii-
rekliligini kolaylastiric1 bir etkisi olugunu kabul eder. Ancak anayasaya
salt bir belge olarak yaklasmak devletin bi¢imini ve sinirlarini belirlemek

acisindan anayasanin etkisini gérmezden gelmektir.

Hegel Alman Idealizmi’nin temel kavramlarindan biri olan tin (geist)
kavramu etkisiyle anayasanin halkin yasayan tininin bir ifadesi oldugunu
iddia eder. Ancak yasayan tinin bir ifadesi olmasi onun bir mutlakligi
oldugunu géstermez aksine bir anayasanin tarihsel ve toplumsal kosullara
gore kendini yenilemesi de bir zorunluluktur. Baska bir ifade ile anayasa
dinamik bir yapiya sahip olmalidir. Bir anayasanin toplumsal doniisiimlere
gore kendini revize edememesi onun 6lmesi anlamima gelmektedir. Bu
anlamda bir anayasanin degistirilmesi demek devletin ve o devlete sahip
olan halkin da degismesi anlamina gelmektedir. Degisimin nesnesi es
zamanli olarak degisimin kaynagidir da. Her d6niisiim ayn1 sekilde anaya-
sal strekliligin ilkelerinin bir ifadesidir. Burada 6nemli nokta anayasal
miidahalenin toplumsal d6niisiimiin bir asamasi olarak kabul edilmesidir.
Anayasa toplumsal olana dissal bir diizenleme olarak goriilemez. Aksine

toplumsal olana i¢sel bir 6zdiir.

Hegel'in “Alman Anayasas1” baslikli metninde 6ne ¢ikan asli cevap
sudur: Almanya’da anayasal devlet gerekirse zorla kurulmalidir. Bu belki
de tek olanakli ¢6ztim olarak gérilmektedir. Bunu ancak halk: yeni idea
etrafinda toplayabilecek kadar kudretli bir lider gerceklestirebilir. Bir
lider, Hegel bu lideri monark olarak sunacaktir, s6z konusu metinde

Iyonya’nin biiyiik krali ve Attika’nin birlestiricisi Theseus’a benzetilir.”

Hukuk Felsefesi'nin Ilkeleri'nde Anayasa Fikri

Yukarida ele alinan s6z konusu ii¢ metin Hegel'in hukuk felsefesinde

dile getirdigi anayasa fikrinin temel sacayaklar olarak ele alinabilir. Bu

B (Hegel, 2004, p. 79). Hegel diisiincesini tarihsel gelisim seyrine paralel bir bigimde okuyan
Canfora ve Froeb, Hegel'in “Alman Anayasast Uzerine” metnini kaleme alirken Fransiz
Devrimi'nin fazlasiyla etkisinde kaldigini iler siirerler. Almanya’ya dair 6neriler donemin
Fransa Cumhuriyeti’'nden etkiler tasimaktadir. Bu etkilerin farkina varmus olan arkadasla-
r1, Hegel'in bu metnini, Fransa-Almanya savasinm heniiz yeni bittigi bir donemde fazlasty-
la Frankofon bulmuslardir. (Froeb, 2008, p. 12).
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anlamda Hegel'in anayasa iizerine disiincelerinin déneminde Avrupa’da
stiregiden tartismalardan ziyade Almanya’ya 6zgi tartismalardan beslendi-
gi iddia edilebilir. Bu ti¢ metinden de anlasilacag: gibi Hegel anayasa yap-
ma ihtiyaci ile modern anlamda bir devletin insasinin bir arada dustinil-
mesi gerektigini ileri sirmektedir. Eski diizeni bir anayasa biciminde
sunma veya devleti mevcut haliyle stirdiirmek adina yasal reformlar: haya-
ta gegirme asli olarak sorunlu faaliyetlerdir. Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde

bu tavrr siirdiiriilmektedir.

Hegel'in hukuk anlayisini ne dogal hukukun; ne pozitif hukukun ne
de tarihsel hukukun sinirlan iginde tanimlanamayacak felsefi bir girisim
olarak ele almak gerekir. Taninma kuraminin devindirici olarak 6ne ¢ikti-
&1 bu hukuk felsefesi bir soyut hak kuramindan baslayarak, ahlak zemi-
ninden (moralite anlaminda reflektif bir zeminden) etik olana (sittlickheit
anlaminda tinsel zemine) gecer. Hegel’e gére 6znenin pozitif niteligi yasal
normlar1 tanimlayan bir sistem icerisinde sunulan empirik bir tavir olmak-
tan ziyade ¢agin ruhuna uygun unsurlar tarafindan belirlenen etik bir in-
sadir. Devlet ve anayasa da bu etik insa baglaminda bireysellik ve toplum-

salligin yarattig1 devinimin disavurumu olarak tartisilmaktadir.

Hegel'e gore devlet etik ideanin edimselligidir ve bu edimsellik ayni
zamanda bir kendi olma istencidir. Rousseau ve onun etkisinde olan s6z-
lesmeci diistiniirler s6z konusu istenci devleti tanimlayan bir ilke olarak
saptayamamistir. Baska bir ifade ile s6zlesmeciler bu istenci salt bireysel
istenclerin bir bitiini olarak gordiigu icin bireylerin devletteki birligini
bir sozlesmeye indirgemek zorunda kalmuslardir (Hegel, 2006, p. 258).
Hegel anayasayi bir s6zlesme fikri ile iligkili olarak diisinmediginden ona
devletin smnurlandirilmas: adina herhangi bir gii¢c atfetmez. Hegel’e gore
bir anayasa bigimsel bir sézlesme olmaktan 6te ulusun kiiltiirel kimligini
veya tinini meydana getiren toplumsal birlikteligin bir ilkesidir. Anayasa-
nin asil degeri onun organik yapisindan kaynaklanmaktadir. Aslen bir halk
tininin kendini ger¢eklestirme girisimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir
dizi ilkeden meydan gelmektedir. Baska bir ifadeyle anayasalar halklarin

veya uluslarin ilkeleri, tinin kendisinden bi¢imlendirdigi kavramdir.

Bir halk kendi ilkelerini ancak bir devlet haline geldiginde ve diger
devletler tarafindan tanindiginda gerceklestirir. Bu anlamda organik ma-

nastyla anayasa diinya tini kavramu ile iliskisi i¢inde ele almmadir. Daha
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acik bir ifade ile diinya tini belirli bir halk, belirli bir zaman ve belirli bir
yerdeki bi¢imini anayasa iizerinden ifade eder. Anayasanin temelinde etik
yasam ve sivil toplumda, ki burada sivil toplum ile kastedilen burjuva top-
lumudur, bulunan karmasik toplumsal iliskiler yer almaktadir. Bu iliskiler,
yani bir biitiin olarak etik yasam, kendi i¢inde politik ve hukuki kurumlari
meydana getirmektedir. Hegelci anlamuyla sivil toplum ikili bir anlama
sahip olan anayasa goriinimleri arasindaki, yani aragsal ve organik géri-
nimi arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Anayasanin bu ikili gériniimii ayn1
zamanda onun toplumun tekil bireyleriyle kiiltiirel ve tarihsel kosullar
tarafindan meydana getirilen sivil toplum arasindaki iliskiyi de diizenle-
mesini miimkiin kilar. Bu anlamda anayasa belirli tarihsel bir durumla
iliskili olarak gecerli olan yapisal mekanizmalar biitiiniinden daha fazlasini
ifade etmektedir.

Modern devletler sadece bireyselligin kendi ¢ikarini tam anlamiyla
gerceklestirdigi ve bu ¢ikarin taninirlik kazandigi birer zemin olmakla
kalmazlar, ayni zamanda bireyselligin kendi ¢ikarlarindan yine kendi is-
tenci araciligryla bir evrensel adina vazge¢mesini de gerektiren bir asamay1
temsil ederler (Hegel, 2006, p. 286). Bu durum modern devletin 6zgiin
yanint temsil etmektedir. Hentiz gelisimini tamamlamamis (Almanya gibi)
devletlerin bu iddialar 6rtilii oldugu i¢in onlarda bireysel belirlenimlerin
kendilerini 6zgiir kilmalart miimkiin degildir. Hegel'in devlet disiince-
sinde evrensellik ve tikellik arasindaki bu gerilim, baska bir ifade ile parca
ve biitiin arasindaki diyalektik iligki asli 6nemi tasimaktadir.” Bu anlamda
Hegel’e gore anayasa devletin edimsellesen kutsal yanini temsil eder
(Hegel, 2006, p. 292). Devlet bir organizma olarak ya da baska bir ifadeyle
kendi igsel ayrilmalarima dogru adim adim gelisen kavram olarak kendini
gosterir. Kavrami olusturan yanlar “degisik giicler ve bunlarimn is ve etkin-
likleridir ki onlar yoluyla evrensel kendini siirekli olarak zorunlu bir yolda

iretmektedir”. Devlet bir organizma olarak anayasanin kendisidir. Anaya-

4 Hegel'e gore bu durum tipki Antik¢ag devletlerinde evrenselligin halihazirda bulunuyor
olmasina ragmen bireyselligin (tikelligin) kendini ger¢eklestirememis olmasina benzemek-
tedir. (Hegel, 2006, p. 287) Modern devlette her sey evrenselligin ve tikelligin birligi tize-
rine dayanur.

Hegel'e gore parganin ancak ve ancak biitiin ile bagntisi icinde irdelenmesi gerektigi
bi¢imindeki felsefi bakis agisin1 {inlii ¢alismast yasalarin dinin de herkesten 6nce monte-
squieu'nun goz oOniinde tuttugu ve giderek bunlar1 ayrintili olarak arastirma girisiminde
bulundugu daha 6nce belirtilmisti (Hegel, 2006, p. 289)
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sa tipk: devletin kendini bu yasa yoluyla kavram kilmasi gibi siirekli olarak
devletten tiremektedir. Bu yiizden eger devlet ve anayasa birbirinden ayr1
diiserse, yani ayr: yanlar zgirlesecek olursa, o zaman varsayilan birlik

bundan béyle koyulmus bir birlik olmayacaktir."®

Hegel’'e gore politik anlamda anayasa aslen devlet 6rgiitlenmesi ve
onun organik yasaminin kendi kendisi ile baglantili olarak kendini ortaya
koymasidir. Bu siiregte devlet kendini her bir momentte parcalara ayirir;
kendi bitiinliiginii bu pargalar tizerinden kalic1 hale getirir (Hegel, 2006,
p- 312). Anayasa her ne kadar ussal bir yap1 olarak kendini gésteriyor olsa
da bu ussallik ancak ve ancak devlet etkinliginin kavramin doZasina gore
ayrimlasmast ile ortaya ¢ikar. Bu ayrim ve dolayisiyla anayasa, devletin
kendi butiinligiinden tirettigi parcalarin da kendinde birer biitiin olarak
islemesini miimkiin kidmaktadir. Burada gii¢lerin ayrimu ile kastedilen asli
bir ayrisma degil aslen ussal olarak bir arada nasil ¢alisabileceklerini belir-

lemekten ibarettir (Hegel, 2006, p. 314).

Ozetle Hegel diisiincesinde anayasa devletin bigimi; kavramidir. Bi-
tin bu tespitler 1siginda anayasay1 kimin yapaca@i sorusu ortaya ¢ikar:
Hegel'e gbre anayasayr kimin ve nasil yapmasi gerektigi sorusu her ne
kadar acik bir soru gibi gériinse de aslinda yanlis; anlamsiz bir sorudur. Bir
anayasa yapma siireci Hegel'e gore séz konusu toplumda hicbir anayasa-
nin bulunmadigini yani bir anayasa kurma faaliyetinin gerceklestigi top-
lumun sanki daha 6nceden bir toplum olmadig: varsayilarak gerceklesen
bir faaliyettir.” Ama her toplum aslinda yazili bir anayasaya sahip olmadan
once de bir toplumdur. Yapilmasi gereken hali hazirda var olan anayasay:
sakli oldugu yerden sokiip ¢itkarmaktir (Hegel, 2006, p. 319). Bu sokiip
cikarma faaliyetini miimkiin kilacak olan ise bildung’tur.”® Anayasa bildung

* “Yiiklemler ilkeler ve benzeri ile devlet tizerine yargida bir yere varilamaz ciinkii devlet
orgensel olarak anlasilmalidir tipks yitklemler yolu ile tanrnm duasinin kavranamayacak
olmas: ¢iinkii onun yasamini daha ¢ok o yasamuin i¢inde sevmek zorunda olmamiz gibi”
(Hegel, 2006, p. 296).

7 “Devlet anayasasinda tiim iliskilerin iginde yayilmalidir. Ornegin Napoleon Ispanyollara

bir anayasayi apriori olarak vermeyi istedi, ama isler yolunda gitmedi. Ctinkii bir anayasa

salt yapilmus bir sey degildir; yiizyillarin isidir, ideadir ve bir ulusta gelismis oldugu diizeye

dek usun bilincidir”. (Hegel, 2006, p. 321) Ayrica bkz. (Weil, 1998, pp. 58-59)

Almanya’da Onsekizinci yiizyil sonu itibariyle 6ne ¢ikan bir kavram olan bildung aydin-

lanma disiincesinin etkisinde ortaya ¢ikmus ve siire¢ icinde 6zellesmis bir kavramudir.

Kavram diisiinsel kokenini Rousseau’nun Emile adli eserinde bulur. Kavram: basitge “egi-

tim” veya daha genis anlamuyla “kiltiirel egitim” olarak terciime etmek miimkiin degildir.

Daha ziyade toplumsal anlamda bir kendini gergeklestirme edimi olarak tanimlanabilir.

18
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araciligiyla kendini insa eden bir siirectir. Bir yandan kendinin farkina
varma metafizigi tarafindan belirlenirken, diger taraftan s6z konusu dev-
letin diger devletlerle kurdugu taninma iliskisi, baska bir ifadeyle devletin
anayasasinin uluslararasi yasa tarafindan taninirligs tarafindan belirlenir.”
Ayrica bildung anayasanin bigimsel ve yasal bir sinirlayici olmas: gerektigi
bi¢iminde 6zetlenebilecek aydinlanmaci iddianin elestirisiyle de ilgilidir.
Hegel bu aydinlanmact anlayisi reddeder ¢iinkii ona gore zaten var olan
bir halka ve degerlerine, formel ve evrensel bir yapinin dayatilmas: aslen
bir ise yaramaz. Aydinlanmaci bakis agist bir anayasanin 6ziinde genis
anlamda toplumun degerlerini, edimlerini, geleneklerini ve kiiltirtini
ifade etmesi gerektiginden dolayr reddedilmelidir.”® Hegel anayasay: bil-
dung araciligryla devinen halk tini ile esitleyerek ayni zamanda tikel ve
evrensel arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Gergek anlamda her ana-
yasa halk tininin i¢sel gelisiminin bir ifadesidir ve kendini tarih i¢inde

gelistirmektedir.
Sonug

Hegel'in anayasa disiincesinin kokeninde déneminde siiregiden tar-
tismalar ve tarihsel kosullarin Almanya’daki yansimalar1 bulunmaktadir.
Ozellikle Alman Idealizmi'nin etkisinde devlet ile anayasa arasinda bir
Ozdeslik oldugunu iddia eden Hegel’e gbre anayasa etik ideanin kavram
haline gelmesi; baska bir ifade ile devletin bir kutsal olarak belirmesidir.
Anayasa ve devlet arasinda kurulan bu bi¢imde bir 6zdeslik anayasal hak
ve Ozgiirliiklerin dogas1 hakkinda liberal kuramin sundugu negatif haklar
temelli yaklasima egemen yaklasima bir alternatif sunmay1 da basarmustur.

Alman aydinlanmasi 6zelinde &ildung kavrami akil araciligiyla gelenek ve batil inangtan
kurtulusa isaret eder. Aynt zamanda Alman halkinin Kutsal Roma Imparatorluguna bagh
oldugu varsayilan kiigiik feodal devletlerin 6ncesi modern bir siyasi sisteminden kurtulusu
ile de iliskilendirilmistir. Humboldt ve Herder gibi reformist diisiiniirler Prusya devletinin
ve Alman ulusunun kendi kendini yenileyebilecek giiciin ancak Almanlara 6zgi kiltiirel
diizeyde bir gelisme ile miimkiin kilabilecegini iddia ediyorlardi. (Lestititon, 1993, p. 111).
Bildung kavrami bir erginlesme olanag: olarak gorilmistir. (Dickey, 1987, pp. 178-190;
Smith, 1989, p. 175).

Tirkiye’de bir dénem kendini gosteren yerli ve milli anayasa tartismas: da benzer bir
motivasyona sahiptir. Bkz. (Kaboglu, 2016).

Hegel anayasa hareketi baglammda kendi popiiler yorumunu yapiyor olmasmna ragmen
hukuk ve politika arasindaki ayrimi géz 6niinde bulundurmay gézden kagirmaz. Tarihsel
ve kiiltiirel olana gére kendini belirleyen bir siirecin uzantisi olarak anayasa, hukuk ve po-
litika arasindaki ayrim anayasaciligin temelinde yer alan bir 6zelliktir.

3
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Ayrica anayasa tartismasmin bir hukuk tartismasindan ziyade bir felsefi
tartisma olarak ele almmasini ve dolayisiyla usule dair tartisma olarak

kalmay1p derinlesmesini de miimkiin kilmistir.
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Oz Iktidarin sinirlanmast baglaminda yiiriitilen modern devlet tartismalart
anayasa konusunu temel bir sorgulama olarak gormektedirler. Tarihsel olarak
bakildiginda anayasanin neligi tizerine siiregiden felsefi tartismalar agirlikli ola-
rak hukuki sorgulamalarla ayni zemini paylasmaktadir. Tartismalar genellikle
kendisine nesne olarak bir “anayasal devlet” veya bir “anayasali devlet” fikrini
almaktadirlar. Felsefi baglamda 6ne ¢ikan bir diger yaklasim ise devlet ve anaya-
sanmn aslen 6zdes oldugu fikrine dayanan yaklasimdir. Hegel'in kendi ¢aginda
Almanya’da siiregiden anayasa tartismalar 1s18inda s6z konusu 6zdeslik distin-
cesine sahip oldugu séylenebilir. Her ne kadar Hegel'in anayasa diisiincesi asli
olarak “Hukuk Felsefesi’'nin Prensipleri” bashiklt ¢alismasinda tartisiliyor ve olsa
da filozofun erken dénem metinlerinden baslayarak anayasa tizerine diisiincele-
rini takip etmek mimkindir. Bu ¢alismada 6ncelikli olarak Hegel'in anayasa
fikri tizerine yliriittiigi tartigmalar tarihsel bir baglamda ele alinacak ve Hegel'in

yuriittiig anayasa tartismasinun temel anlami tizerine bir inceleme sunulacaktr.
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Bu tarihsel okuma denemesi ayrica modern devlet tartismas: baglaminda belirli

bir tavri da gézler 6niine sermektedir.
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