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Abstract: In Aristotle's famous work titled Categories, there is an important and
critical chapter (1a20-1b25), not only in terms of logic but also in metaphysics.
This section, in which the existing ones classified into a quaternary classifica-
tion, a basic perspective on the nature of ore and symptoms and what is total
and less is presented. The most critical point of this classification which Aris-
totle made on ‘being on a subject’ and being told ‘about a subject’, is the deter-
mination of which kinds of predicates are obliged to convey to his subject mat-
ter and meaning. In this regard, because of the shortness of Aristotle's text and
the limited examples are given, different interpretations have emerged since
ancient times. Ibn Rushd criticizes the different interpretations of the nature
of the information they give about the ores they are loaded, which are very im-
portant especially in terms of ‘definition theory’. Ibn Rushd, who found that
the solution of Faribi on this matter, rightly left the general interpretation of
the ancient Sharia, especially criticized the solution of Farabi by considering

the interpretation of Ibn Sina and reached the most healthy solution in his way.
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Ibn Riisd’iin (6. 1198) Kategoriler hakkindaki telhisi, Organon’un diger
kitaplarma yaptig1 telhislerden daha farkli ve 6zgiin bir forma sahiptir.
Ibn Riisd, burada, Metafizika'mn sadece ‘Lamda’ kitabinin girisinde yapti-
gmna benzer sekilde, Makilit'in olduk¢a dikkatli ve analitik bir plam ile
soze baglamaktadir. Eser, her birinin mahiyetine iliskin kisa bir agiklama
esliginde ii¢ ana ciiz’e ayrilmakta ve ardindan, her bir ciiz'in basinda, alt
‘kisim’ ve ‘fasillar’ tek tek zikredilmekte ve agiklanmaktadir. Boylece Ibn
Riisd, -diger telhislerinde oldugu gibi- Stageiral’'nin metnini takip etmek-
le birlikte, ilave ettigi basliklar ve 6n agiklamalar: araciligtyla, okuyucunun

zihninde agik, berrak ve analitik bir plan meydana getirmektedir.”

Mamafih bu ayrintili ve istifadeli tasnifin, Islim diinyasina Helenistik
cagdan intikal eden Peripatetik gelenekten yararlandig1 da asikardir. Ni-
tekim Hasan b. Stvar'm (6. 1019?), Kategoriler'in girisinde —tam bir Messéi
tarziyla- ‘eczau’l-kitib’ baglamindaki ti¢ ana ctiz’ tasnifi (Aristoteles, 1999:
18), Ibn Riisd tarafindan tekrarlanmaktadir. Ayni sekilde, burada, Ebu’l-
Ferec’in (8. 1044?) es-Serbu’l-Kebir li-Makiilit: Aristi'nun baslarinda, kadim
gelenegin Kategoriler'e iliskin iki farkli taksimini ayrintili bigimde ele aldi-
&1 bahis de hatirlanabilir (Ebu’l-Ferec, 2010: 68-71). ibn Riisd’tin taksimi
ile tam olarak ortismemekle birlikte, Ebu’l-Ferec’in naklettigi ve Kazego-
riler’i yirmi bir alt baslik halinde ele alan geleneksel tasnif incelendiginde,
bazi yapisal benzerlikler bulundugu gézden kagmamaktadir.

Siiphesiz bu tespit, Ibn Riisd’iin taksiminde acik bigimde gordiigii-
miiz orijinalligi gélgelemez; fakat burada ele alacagimiz sorunu daha derin
bir bigimde kavramamiza yardimct olmak iizere, Ibn Riisd’iin, kadim

gelenege dair genis ihatasini ve miinasebetini gosterir.

Telbisul-Makilit'n ikinci ciz’i, on kategorinin tanimlarinn, temel
ozelliklerinin ve kendi alt tiirlerinin agiklanmasina hasredilmistir. Tkinci

ciiz’, alt1 kisma bolinmiustiir ve ‘cevher’ kategorisinin arastirilmasina has-

' Ibn Risd’in taksimine dair tam bir fikir vermek amaciyla sdyle bir kayit diisiilebilir:
Kategoriler, 5ncelikle ii¢ ciiz’e ayrilmustir ve birinci ciiz’, bes fasil ihtiva etmektedir. Tkinci
ciiz’, alt1 kisma ayrilir; birinci kistm on dort fasil, ikinci kisim yedi fasil, ti¢tincii kisim sekiz
fasil, dordiincti kistm on bir fasddir. Besinci ile altinct kisimlarin ise alt fasillari yoktur.
Ugiincii ciiz’ de bes kisma ayrilir: Birinci kisim on bir fasildir; iki, ti¢, dort ve besinci ki-
stmlarin ise alt fasillari yoktur. Béylelikle Kategoriler, ti¢ ciz’, on bir kisim ve elli alt: fasil
olarak taksim edilmis olmaktadur.
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redilmis ilk ‘kisim’, kendi iginde on dért fasla ayrilmaktadir. Ugiincii fasil,
kendi isim ve tanimlarimin (hadd), konularma da yiiklenebilmesinin, ‘bir
konu iizerine’ sdylenen ikinci cevherlere has oldugunu ve ‘bir konuda’
soylenen arazlarda boyle bir hususiyetin bulunmadigini agiklamaya hasre-
dilmistir.

Iste bu iiciincii fasilda, Ibn Riisd, ilk bakista anlasilmas: pek kolay
olmayan bazi girift aciklamalar yapmakta ve bizzat Farabi’nin ismini vere-
rek bir elestiri yoneltmektedir. Bu makaledeki amacimiz, ibn Riisd tara-
findan zikredilen ve nihayetinde Faribi’yi tenkide uzanan miitalaayi, daha
actk ve etrafli bicimde anlamaya ve uzantilariyla birlikte tahlil etmeye

calismaketur.
II.

Simdi, 6ncelikle Aristoteles’in, Ibn Riisd’iin tasnifi igindeki mezkir

fasla tekabiil eden metnini ele alalim:

[Yukarida] séylenenden apagciktir ki, ‘bir konu iizere’ séylenenin isminin ve
kavl{-i sarih}inin kendi konusu iizere yiiklenebilmesi zorunludur. Bunun mi-
sali sudur: ‘insan’, bir konu {izere —yani herhangi bir {sahis} ‘insan’ tizere- s6y-
lenir ve [insan} ismi de bu [konusulnun iizere yiiklenir. Nitekim sen ‘insan’t
herhangi bir {sahis} insana yiiklersin ve ‘insan’in kavl{-i sarih}i de ayn1 sekilde
herhangi bir [sahis} insan tizere yiiklenir. Ciinkii herhangi bir [sahis} ‘insan’,
‘insan’d1r ve ‘canlr’dir. Boylece bu ‘isim’ ve kavl[-i sarih}i, konusuna yiiklenmis
olur. ‘Bir konuda’ olana gelince, bunlarin ekseriyetinde, ‘konusu iizere’ ne is-
mi ve ne tanimi (hadd) yiiklenir. Bazisinda ise isminin konusuna yiiklenme-
sinde herhangi bir mani yoktur; fakat kavl[-i sarih}ine gelince, bu [konusuna
yikleme} imkansizdir. Bunun misali sudur: ‘beyaz’, bir konuda yani ‘ci-
sim’dedir ve konusu iizere yiiklenir. Zira [belirli bir} cisim, beyaz olmakla
tavsif edilebilir. Fakat ‘beyaz’in kavl[-i sarih}ine gelince, hi¢bir halde {belirli
bir} cisim iizerine yiiklenemez. Bunun misali sudur: ‘bu beyaz’, siiphesiz ‘bir

konuda’ yani ‘(bu) cisimde’dir ve konusu tizere yiiklenir; boylece (bu) cisim,
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bazen ‘beyaz’ olmakla vasiflanir {Beyaz cisim]. ‘Bu beyaz'in kavl[i sarihilne
[beyazlik} gelince, hicbir halde ‘bu cisme’ yiiklenmez (Aristoteles, 1999: 40-
41).”

* Metindeki koseli parantezler, benim tavzihlerimdir. Ornegin ‘kavil’, yani ‘s6z’, metnin
anlamunm tam olarak gosterilebilmesi i¢in, yaygin teknik ismiyle ‘kavl-i sarih’ yani ‘agikla-

Ny
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Goruldugi tizere Aristoteles, 6nce yalnizca ‘bir konu iizere’ séylenen
demekte ama burada agik¢a yalniz ikinci yani kiilli cevherleri kastetmek-
tedir. Zira verilen 6rnek disiiniildigiinde, esasen ikinci cevher olan ‘in-
san’in, belirli bir insan yani ‘sahis cevher’ olan —-mesela Zeyd- iizerine isim
ve kavliyle —tstelik zorunlu olarak- yiiklenebilmesi, sadece kiilli cevherler
icin s6z konusudur. Ne var ki, kiilli cevherler hakkinda, sadece ‘bir konu
tizere’ sOylenen nitelemesiyle yetinmek, killi cevherlerin yalnizca ‘kill’
oldugunu ifade etmek anlamina gelmektedir. Halbuki killi/ikinci cevher-
ler sadece ‘bir konu tizere’ soylenen dolayssiyla ‘kiilli’ olan- degil; ayn1 za-

manda —kendilerini arazlardan ayiracak bi¢cimde- ‘bir konuda’ olmayandir.

Su halde bir kiilli cevherin —mesela ‘insan’m-, konusuna zorunlu ola-
rak yiiklenmesinin temel sebebi nedir? ‘Bir konu iizere’ séylenmesi mi?

Yoksa ‘bir konuda’ olmamast m1? Yoksa iki hususiyet birden mi?

Boylesi ‘zorunlu’ bir yiitklemenin, Aristoteles’in tanim nazariyesinin
temelini olusturdugu géz 6niine alinirsa, pasajin dogru ve derinlemesine
anlasiimasinin ne kadar biiyiik bir 6nem arz ettigi de rahatlikla goriilebile-
cektir. Eger, sadece ‘bir konu iizere’ sdylenmek yani ‘kill’ olmak, bir
yiklemin isim ve kavlinin de konusuna yiiklenmesini zorunlu kilmak igin
yeterli kabul edilirse, tipk: killi cevherler gibi ‘bir konu iizere’ sGylenen
yani killi olan ‘kiilli araz’larin isim ve kavillerinin de zorunlu olarak konu-
larma yiiklenmesini kabul etmek gerekir. Bu durumda ‘sahis cevher’e yiik-
lem olan ‘kiilli araz’in —sadece kiilli olmanin sart kosulmas1 nedeniyle- isim
ve kavlinin de zorunlulukla, konusu olan birinci cevhere de yiklem ola-
bilmesi gerekirdi. Eger bir yiiklemin isim ve kavlinin, konusuna zorunlu
olarak yiiklenmesi i¢in, sadece ‘bir konuda’ olmamak yani ‘cevher’ olmak
gerekli ise, bu durumda kiilli arazlarin isim ve kavillerini zorunlu olarak
herhangi bir konusuna yiiklemek de miimkiin olmayacaktir. Boylece cev-
herlerin degil, ama arazlarin tanimina ve dolayisiyla tanimlanmasina ve
burhani olarak bilinmesine imkin kalmayacaktir. Nihayet, her iki sart
birden gerekli goriiliirse, ayn1 sorun bas gosterecek ve ikinci cevherler

disinda, konusuna, isim ve kavlinin zorunlulukla yiiklendigi bir seyin ol-

yic1 s6z” olarak ¢evrilmistir. Parantez igleri ise metindeki edat ve atiflarin verdigi anlamla-
rin agikér kilmmasindan ya da kelimenin daha agik bi¢imde anlasilmasini saglayacak mii-
radifinin zikrinden ibarettir. Ayn1 usul, anlammn mimkiin oldugunca acik ve ayrmntili ola-
rak aktarilmasini saglamak amaciyla, makaledeki diger ¢evirilerde de uygulanacaktir.
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mamas: gerekecektir. Bu durumda, az 6nce belirttigimiz gibi, arazlarin
tanumi ve taninmasi mimkiin olmayacaktir. Elbette Aristoteles, pasajin
ikinci kisminda, ‘bir konu iizere’ séylenenleri, ‘bir konuda’ olanlar ile tah-
sis etmekte ve dolayisiyla arazlarm, kendi yiklemlerini, konularina aktar-
malarini incelemeye y6nelmektedir. Mamafih burada, bu sorularin cevap-
larini degil, yine sahis cevheri merkeze alarak, arazlarin pozisyonunun
belirtildigini gormekteyiz: Arazlarin ‘biiyitk ¢ogunlugunda’, konular tize-
rine ne isimlerinin ne de tanumlarinin (hadd) yiiklenmesi s6z konusudur;
bazilarinda ise konularna isimleri yiiklenebilir ama kavl-i sarihleri asla

yuklenemez.

Verilen misal, Aristoteles’in akil yiiriitmesinin merkezinde, ‘konu’ ile
kastedilenin ‘sahis cevher’ oldugunu agik¢a gostermektedir: Belirli bir
cisimde —mesela ‘bu masa’da- bulunan —ve bu nedenle ‘sahis araz’ olan- bu
‘beyaz’, stiphesiz konusu iizere yiiklenir: “Bu masa, beyazdir”. Burada yiik-
lenen, sahis araz yani ‘bu masanin beyazligr’dir. Bu yiikleme, sadece bir
isim yiiklemesi olmakla birlikte, ‘bu beyaz’, ‘bu masa’ya sifat olabilir ve

boylece ‘beyaz masa’ anlami ortaya ¢ikar.

En 6nemli husus, burada, ‘bu masa’ hakkinda bir bilginin meydana
gelmis olmasidir. Fakat ‘bu masa’nin nasil olduguna iliskin bilgi veren bu
yukleme, bir tanim bilgisi —dolayistyla ‘bu masa’nin zatina/mahiyetine dair
bir sey- icermez. Zira ‘bu masanin beyazligr’'na yiiklenen ve kendine zorun-
lulukla yiiklenmis ‘renk’ gibi daha genel bir ‘killi araz’s, konusu olan ‘bu
masanin beyazligi’na zorunlulukla aktaran ‘killi araz’ olarak ‘beyazlik’in,
ne ‘bu masa’ya ne de baska bir belirli cisme yani ’sahis cevher’e yiiklenmesi
mimkiin degildir. Béylece ‘bu masanin beyazligr'nin kavl-i sarihi de, hi¢bir
sekilde bir sahis cevhere yiiklem olamaz ve ‘bu masa, beyazliktir’ ya da ‘bu

masa, renktir’ denemez.

Burada, ii¢ soru ortaya ¢tkmaktadir: Oncelikle isimlerini ve tanimla-

rin1, konulart olan birinci cevherlere aktarmasi miimkiin olmayan ve ‘ekse-
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riyet’i olusturan durumlar ve arazlar hangileridir? Hangi durumlarda, boy-
lesi bir yikleme imkénsiz olmaktadir? Ikinci olarak, sadece isimlerinin,
konular1 olan birinci cevherlere yiikklenmesinde mani bulunmayan ‘bazs’
arazlar nelerdir ve hangi durumlarda boylesi bir yitkleme miimkiin olmak-
tadir? Nihayet, bizzat Aristoteles’in belirttigi iizere, mademki ‘bir konuda

olan’ arazlarin da kavl-i sarihi vardir, bizatihi mahiyeti olmayan arazlarin
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mahiyetinin bilgisini veren tanimlar1 nasil miimkiin ve hésil olmaktadir?
Zira ‘Bu masanin beyazligr’ sahis arazdir ve var-olmasi, kesinlikle yiiklen-
digi konusunun yani ‘bu masa’nin var-olmasmna bagldir. Eger ismini ve
tanimini, zorunlulukla konusuna aktarmak, sadece ‘bir konuda’ olmayan-
lar yani cevherler icin gegerli ise, sahis ya da killi arazlarin tanimi nasil

miimkiin olmakta ve kavl-i sarihleri bulunmaktadir?

Dikkatle baktigimizda, metindeki kapaliligin ‘arazlarin tanumi’ ve da-
hi ‘tanitmasr’ etrafinda diigimlendigi rahathikla gorilebilir. Arazlarm,
elbette tanimi vardir. Ne var ki, Kategoriler'de gordigimiiz bu pasajda,
kendi zorunlu yiiklemlerini, yine zorunlulukla konusuna aktarmak yani
‘zati’ olmak, sadece ikinci cevherlere 6zgii bir baglam i¢inde acitklanmak-
tadir. Fakat tanim, mutlaka zati olana bagl ise, kendi baslarina kaim ol-
mayan arazlarin ontolojik anlamda zitlar1 olmayacagina gore, nasi zéti
olabilmekte, diger deyisle, nasil olup da kendi tanimini veren ziti ve dola-
yistyla zorunlu yiiklemlere sahip olmakta ve bunlar1 —yine arazlardan iba-

ret- konularina zorunlulukla aktarabilmektedirler
II1.

Yukaridaki pasajin basinda, Aristoteles, ‘evvelce sGylenenden apagik-
tir ki’ diyerek, aslinda buradaki miitalaasinin dayandigi temel bir pasaja
gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla bu pasajin zahiri okumasindaki iltiba-
sin perdesini aralamak icin, Kategoriler'in basina, cevher ve arazin, ‘sahis’
ve ‘kiilli’ olmak tizere bolimlendigi bahse bakmak gereklidir. Aristoteles
burada s6yle demektedir:

Var-olanlardan bazilar: ‘bir konu tizere’ séylenir ama asla ‘bir konuda’ olmaz-
lar; tipkt senin ‘insan’ s6ziin gibi. Nitekim (insan), herhangi bir {sahis} insan
iizere soylenir ama elbette herhangi bir konuda bulunmaz. Var-olanlardan
bazilar1 ise ‘bir konudadir’ ve asla herhangi ‘bir konu iizere’ séylenmez. Bura-
da ‘bir konuda’ demekle ‘bir seyde —onun bir ciiz’i gibi- var-olmayan ve ken-
disinde oldugu sey olmaksizin var-olmasi (kivam) miimkiin olmayan’t kaste-
diyorum. Bunun 6rnegi herhangi bir {sahis] ‘dilbilgisi’dir; ¢iinki ‘dilbilgisi’ bir
konuda yani {sahis] ‘nefs’tedir; ama asla herhangi ‘bir konu iizere’ séylenmez.
Herhangi bir [sahis] beyaz, herhangi bir {sahis} konuda yani bir cisimdedir.
Zira her bir renk, bir cisimdedir ama herhangi bir konu tizere séylenmez.

Var-olanlarin bazisi da ‘bir konu iizere’ séylenen ve aym sekilde ‘bir konuda’
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olandir. Bunun misali ‘bilgi (ilim)’dir; zira bilgi, bir konuda yani [belirli bir}

nefstedir ama bir konu yani kitabet (yazicilik) tizere sdylenir. Var-olanlarin

bazist ise ‘bir konuda’ olmayan ve ‘bir konu tizere’ sdylenmeyendir; bunun
misali herhangi bir [sahis} ‘insan’ ya da ‘at’tir. Nitekim bunlar ve bunlar gibi
olan higbir sey ne ‘bir konuda’dir ne de herhangi ‘bir konu tizere’ séylenir.

Ozetle; sahuslar ve adetge tekler (tekiller) asla ‘bir konu iizere’ sdylenmez.

‘Bir konuda’ olanlara gelince, bunlarin bazilarmm bir (sahis)da var-olmasina

bir mani yoktur. Nitekim herhangi bir {sahis} kitabet, bir konuda yani belirli

[sahis} nefstedir ama asla herhangi bir konu tizere sdylenmez (Aristoteles,

1999: 27-34).

Burada, bizi yakindan ilgilendiren var-olan grubu, siiphesiz
‘araz’lardir. Oncelikle Aristoteles igin, ‘araz’1 araz yapan seyin, ‘bir konuda’
olmak oldugunu kavramak gereklidir. Aristoteles, bu ifadedeki kastinin,
konusunun bir ciiz’i yani onun zatina ait oldugu i¢in, kendisi var-
olmaksizin konusunun da var-olamayacag bir bi¢cimde var-olmayan seyler
oldugunu tasrih etmektedir. Tam tersine ‘araz’, konusu var-olmaksizin
var-olamayan seydir. Mamafih Aristoteles’in, ‘araz’i araz yapan seyi, ‘sa-
his'in ontolojik 6nceligine uygun bicimde, ‘sahis araz’a dair agiklamas:
icinde vermesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Nitekim ‘sahis araz’, ‘bir konuda
olmak’ bakimindan ‘araz’ ve ancak ‘bir konu iizere’ séylenmemek baki-
mundan ise ‘sahis’tir.

O halde simdi, Aristoteles’in ‘sahis araz’i agiklamak icin verdigi 61-
neklere daha dikkatle bakmaliyizz Mesela bir insanin (mesela Zeyd'in)
sahip oldugu —Arapea ¢evirisi ‘nahiv’ olan- ‘dilbilgisi’, elbette konusu olan
insanin varligia bagl olarak ‘var’dir. Fakat Aristoteles, bize, onun aymi
zamanda ‘sahis’ oldugunu yani ‘bir konu iizere’ séylenmedigini belirtmek-
tedir. Ne var ki, ‘bir konu tizere’ sdylenmemek, tipki sahis cevherde oldu-
8u gibi, bizzat Aristoteles’in belirttigi tizere, hi¢bir konuya yiklem olma-

mak demektir. Tipk1 var-olan belirli bir cisimdeki —mesela ‘bu masada’ki-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

‘bu beyaz’ gibi, belirli bir insanin -mesela Zeyd'in- zihnindeki ‘dilbilgisi’ de
bilfiil olarak ve ‘biricik’ (kendiyle 6zdes) yani ‘sahis’ olarak mevcuttur.
Dolayisiyla ne ‘bu beyaz'in ne de ‘bu dilbilgisi’nin, hi¢bir konuya yiiklem
olmasi miimkiin olmamalidir. Tabii bir de, burada hi¢ s6z konusu olmayan
ama ele alman sorunla dogrudan iliskili bulunan, ‘kulli cevher’e yiiklenebi-

len ‘kiilli arazlar’ meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Mesela ‘insan, vahsidir’ ya
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da -Aristoteles’in 6rnegiyle- ‘insan, bilgilidir’ tarzindaki yiiklemeler, stip-
hesiz arazi olmakla birlikte miimkiindiir ve dogal olarak, nasil gercekles-
tiklerini agiklamak gerekir. Oniimiizdeki kapalilik, asil itibariyle bu gerge-
vede karsimiza dikilmektedir: Zira sahis bir cevher, mesela ‘bu masa’, aym
zamanda ‘sahis araz’m -mesela ‘bu beyaz'in- konusu olabilmekte, dahas:
‘bu beyaz’ tizerinden —iistelik zorunlulukla- ‘beyazlik’ ve ‘renklilik’ gibi ‘bu
beyaz’'in yitklemleri de bir bicimde ‘bu masa’ya yiiklenmektedir. ‘Bu masa,
beyazdir’ yani ‘bu masada, bu beyazlik vardir’ seklinde bir yiikleme yapila-
bilir. Mamafih ‘sahis araz’in ‘sahis cevher’e yiiklenmesi, zati olmadig: i¢in
zorunluluk icermez; yani ‘bu masa, beyazdir’ yiiklemesi, dogru da yanlis da
olabilir. Fakat ‘bu masa, beyazdir’ yiiklemesi dogru ise —zorunlu olarak-,
‘bu beyaz'in tanimini olusturan ‘beyazlik’ ve yiiksek cinsi ‘renk’ de ‘bu
masa’ya —dolayl1 da olsa- yiiklenebilecek ve ‘bu masada, beyazlik vardir’ ya

da ‘bu masa, renklidir’ denilebilecektir.

Elbette Aristoteles, arazlarin, ‘bazi’ sahis cevherlere yiklenmesinde
bir engel olmadigini, -fakat ne olursa olsun- yiklem olan arazin, konusu
olan ‘sahis cevher’e tanimimi aktarmasinin mimkin olmadigini acikca
belirtmektedir. Nitekim ‘bu beyaz’a zorunlulukla yiiklenen ve dolayisiyla
onu tanimlayan ‘beyazlik’ ve ‘renk’, ‘bu masa’'nin zatina dair bir bilgi ver-
medigi i¢in, onun tanimint da vermez. Dolayisiyla, ‘bu masa, beyazliktir’
ya da ‘renktir’ da denemez. Fakat diger yandan Aristoteles, ‘sahis araz’in
‘sahis cevher’e yiklenebilmesinin ne zaman ve nasil gerceklestigini sarih

olarak aciklamamakta ve ortitk birakmaktadir.

Burada dikkatle incelememiz gereken diger konu, metinde ‘bilgi’ 61-
negiyle agiklanan ‘kiilli araz’mm pozisyonudur. ‘Bilgi’, ‘bir konuda’dir yani
var-olmasi, bir insanin varligina baghdir. Fakat ayn1 zamanda bir araza
mesela ‘kitabet’e de yiklem olmakta ve “kitabet, bilgidir” denilmektedir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken husus, ‘kitabet’in bir sahista, mesela
Zeyd'de var-olmasi ile kiilli olarak pek ¢ok sahista var-olmas: arasindaki
fark goz Oniine alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir ‘sahis araz’
yani ‘bu masanin beyazligr’ ile sahis olarak var-olan biitiin beyazlar tizere
soylenen yani yiiklem olan ‘beyazlik’ arasindaki iliski, ‘bu beyaz'in zatina
dair bilgi verdigi ve dolayisiyla bir tanim bilgisi icerdigine gore, bu iliski,
sahis cevher ile kendisine yiiklenen ikinci cevher arasindaki iliski ile ayn1

minvalde midir? Cevher ile araz arasindaki ‘varligi, konusunun varligina
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baglt’ olmak ya da olmamak gibi radikal bir ontolojik ayrima ragmen, bu,

nasil miimkiin olabilir?

Aristoteles’in ilgisinin daima, oncelikle gercekligin temeli gérdugi
sahis cevherin mahiyetine dogru egildigini fark etmek, burada 6zel bir
6nem kazanmaktadwr. Zira boylelikle siirekli akip duran var-olusun niza-
munt yani ‘hakikat’ini anlamak miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla Aristo-
teles’in dikkati, hangi tiir yikklemlerin isim ve kavillerinin, dogrudan ve
zorunlu olarak konularma aktarildigini tespit etmeye odaklanmaktadir.
Sadece sahis/birinci cevherlere ytiklenen ‘killi/ikinci cevher’ler hakkinda,
boylesi bir zorunlu yiikleme oldugu aciktir. Ik pasajda Aristoteles, bir
‘sahis cevher’ -mesela Zeyd- iizerine yiiklenen ‘insan’m, zorunlu olarak
‘insan’a yiiklenen —mesela ‘canlt’ gibi- daha killi cevherlerle birlikte yiik-
lendigini vurgulamaktadir. Boylece bir ‘sahis cevher’e, -mesela “Zeyd’e- bir
‘kiilli cevher’in -mesela ‘insan’in- zorunlulukla yiiklendigi bilinirse, ‘insan’a
zorunlu bi¢imde yitklenen ‘canlr’, ‘miiteneffis’, ‘cisim’ vs. yiiklemlerin de —
yine zorunlulukla- Zeyd’e yiiklem oldugu a¢i3a ¢ikmaktadir.

Asil amag, var-olusun temel birimini olusturan ‘sahis’larin zorunlu
bilgisine yani hakikatine ulasmaktir ve tabiatiyla Aristoteles’e gore “haki-
kat, 6ncelik ve istiinliikk¢e ‘ilk’ olmakla mevsuf ‘cevher’, ne ‘bir konu iize-
re’ soylenen ne de ‘bir konuda’ olmayandir ki, bunun misali ‘bu insan’
yahut ‘bu at’tir” (Aristoteles, 1999: 40).” Boylece birkag satir sonra Aristo-
teles, alintdladigimuz ilk pasaj i¢indeki miitalaasini gelistirir ve sanki sade-
ce ‘sahis cevher’ ve onlara yiiklem olan ‘ikinci cevherler’ s6z konusuymus-
casina, cevherligi degil yalnizca kulliligi ifade eden ‘bir konu iizere’ soy-
lenmek kaydi ile yetinir. Iste kapaliligin kaynagi da buradadir: Sahis araz-
lar, hem kendisine yiiklenen killi arazlara, hem de —kendisine yiiklenen
kiilli arazlara zorunlu olarak yiiklenen- daha genel arazlara, konu olmakta
ve onlar hakkinda tanim pargasi vermektedirler. Mesela ‘bu masanin be-
yazligr’, stiphesiz pek ¢ok cisimde mevcut olan kiilli ‘beyaz’in konusudur

ve ‘beyaz’ bir ‘renk’tir; dolayistyla ‘bu masanin beyazligi, —zorunlu olarak-
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3 Kategoriler'i Yunancadan ceviren Saffet Babiir, bu ciimleyi soyle terciime etmistir: “ilk
bagta ve asil anlamiyla varlik, ne bir tasiyic1 [konu} i¢in séylenen ne de bir tasiyici {konu}
i¢inde olan varliktir; 6rnegin belli bir ‘insan’ ya da belli bir ‘at™ (Aristoteles, 2014: 11). ‘Ou-
sia’y1 ‘cevher’ olarak geviren Ishak b. Huneyn'’in terciimesi, anlamu iyice kayganlastiran ve
belirsizlestiren ‘varlik’ kelimesiyle ¢eviren Babiir'iin terciimesine gore, daha incelikli g6-
rinmektedir.
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‘renktir’. ‘Bu beyaz'in varlig1 ve dolayisiyla bilgisi, ‘beyazlik’in varligina ve
dolaysiyla bilgisine, beyazligin varligi ve dolayisiyla bilgisi de ‘renk’in var-
ligina ve dolayisiyla bilgisine baglidir. Esasen arazlarin tanimlari da ancak
bu yolla bilinmis olmakta ve birinci cevherlere bir araz yiklendiginde,
kendi tanimini, konusuna aktariyor olmasi da bir problem haline gelmek-
tedir. Burada, tekrar basa donmekteyiz. Hakikatin bilgisini amagcladigimi-
za gore, Oniimiizde, kuskusuz hayati bir fark bulundugunu gézden kagir-
mamak gereklidir: Arazlar, ister sahus ister kiilli olsun, daima bir konuda-
dir yani var-olmalari, cevherin varligina baghdir. Dolayisiyla -yukarida
gordugiumiiz gibi- yiklem olduklar: cevherler hakkinda ‘zorunlu’ bir yiik-
leme olmadiklar1 i¢in, zorunlulukla kendilerine yiiklenmis kavramlari,
yiklendikleri cevherlere asla ‘zorunlu’ olarak aktaramazlar. Netice itiba-
riyle de cevherler hakkinda ‘zorunlu’ bir bilgi veremezler. Buna karsilik,
‘sahis araz’ ile zorunlu olarak altigi bulundugu ‘kiilli araz’ arasinda, tipki
birinci ve ikinci cevherler arasindaki gibi, sahis araza yiiklenen kiilli arazin
-zorunlulukla konusu oldugu- daha genel kiilli arazlarin -yine zorunlu bi-
¢imde- aktarilmasi s6z konusudur. Aksi halde arazlar hakkinda tanimlar

ve dolayistyla zorunlu bilgi s6z konusu olamazdi.

Netice itibariyle, sunu soyleyebiliriz: Bizim, sadece iki pasaja odakla-
narak etraflica tasvir etmeye calistigimiz meselelere dair, Aristoteles’in
Kategoriler igindeki aciklamalarindan, gesitli cevaplar iiretmek miimkiin-
diir. Mamafih problemimizin 6zt bakimindan incelenmesini salik verece-
gimiz metin, Metafizik’in Zeta kitabinda yer alan ve hangi seylerin mahi-
yeti ve tanimi oldugunu inceleyen 1029bir ila 1032a10 arasinda yer almak-
tadir (Aristoteles, 1996: 313-326). Ibn Riisd’iin bu boliime yazdig: tefsirin,
ozellikle aydinlatict oldugunu da vurgulamamiz gereklidir (Ibn Riisd,
1990: 785-837).

Su halde, ilk sarihlerden baslamak tizere, Peripatetik gelenek icinde,
bu sorunlarin farkli boyutlarda tartisildigini gérmek hi¢ de sasirtict degil-
dir. Fakat bizim buradaki amacimiz, tekrar belirtelim ki, bu tartismalari
nakletmek ve incelemek degildir. Maksadimiz, Aristoteles ile arasinda
higbir otorite gormeyen Ibn Riisd’iin, gayet tabii olarak, hem Kategori-
Jler'in hem de genel anlamda Aristoteles metinlerinin biitiintinii géz 6niin-
de tutarak Telbisul-Makilat'ta gelistirdigi orijinal tefsiri ve bu baglamda

Farabi'ye yonelttigi elestiriyi derinlemesine anlamaktir. Bu nedenle, gerek
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Helenistik ve gerek Islim dénemindeki diger eserler, serh ve tahliller,

konumuz haricindedir.
IV.

Ibn Riisd’iin, Farabi'ye yonelttigi elestiriyi anlamaya calisirken kar-
simiza ¢ikacak soru ve sorunlari, tiim yorumlarin ve dolayisiyla tartisma-
nin merkezinde yer alan Aristoteles’in Kategoriler’deki metinleri tizerin-
den dile getirdik. Dolayisiyla simdi, sorusturmamaizi ters istikametten yani
Ibn Risd’iin Farabi'ye yonelik elestirisinden kalkarak ilerletebiliriz. Ibn
Riisd Aristoteles’ten alintiladigimiz ilk pasaja denk gelen fasilda soyle
demektedir:

Bu kitabin basinda séylenenlerden agiga cikar ki, ‘bir konu iizere séylenen’in
—ki, bunlar ikinci cevherlerdir- isimlerinin ve tanimlarinin (hadd) zorunlu ola-
rak bu konuya yiiklenmesi gerekir. Bunun misali: ‘Insan’ isminin ve ayn1 se-
kilde taniminin (hadd), sahis (miisar ileyh) olan ‘Zeyd’ tizere tasdik edilmesi-
dir. Nitekim “Zeyd’ hakkinda ‘insan’ deriz ve onun hakkinda ‘insan’in tanimi
(hadd) olan ‘natik canlt’ da deriz. ‘Bir konuda’ olana —ki, bunlar arazlardir- ge-
lince, bunlarin ¢ogunda ne isimleri ne de tanimlart (hadd), sahis (miisar ileyh)
olan konular: iizerine yiiklenir. Mesela ‘beyazlik’ gibi; nitekim ‘beyazlik’ belli
[sahis] bir cisme yiiklenmez ve dolayisiyla ‘bu cisim, beyazliktir’ denmez. Ay-
n1 sekilde tanimi da yiiklenmez ve ‘bu cisim, goziin tefrik ettigi bir renktir’
denmez. Baz1 konular hakkinda ise, tanimi (hadd) olmaksizin isminin yik-
lenmesi tesadiif edebilir; Arap lisanindaki ‘{bu} dirthem, su Emirin basimidu’
soziimiiz gibi ki, siiphesiz (para) basiminin tanimi (hadd), dirthem iizerine
yiklenmez. (Arazlar), tiremis (miistak) isimleri ile konulari tizere delalet et-
tiklerinde ise, isim ve tanimlari, konular1 tizere tasdik edilir; lakin tanimu,
konusu tizerine -cevherlerin taniminin, cevherlere yiiklenmesinde oldugu gi-
bi- cevherini bildirecek bir yiikleme ile yiiklenmez. Bunun 6rnegi sudur: ‘Be-
yaz’, ‘bir konuda’ yani {bu} cisimdedir ve {bu} cisim, bazen ‘beyaz’ ile vasifla-
nip onun iizerine yiiklenerek ‘o, beyazdir’ [beyaz cisim} denir. ‘Beyaz'in ta-
nimma gelince, {bu} cismin tizerine asla onun cevherini bildirecek cihetten
yiklenemez.//. Cogunda ise konusuna ne ismi ne tanumu verilir. Bizim, “Zeyd,
beyazdir’ soziimiiz gibi; eger ‘beyaz’ ile Zeyd'deki bir nitelige delalet ediyor-
sak —ki, bu yaygin bir delalettir-, éyleyse ‘beyaz’ Zeyd i¢in bir isim ve tanim
degildir. Fakat eger {beyazliktan] tiremis [beyaz} ismi ile (Zeyd) hakkinda
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bilgi vermek cihetinden, niteliginin konusu iizere delalet ediyorsak, bazen
(Zeyd) hakkinda isim olabilir. Béyle oldugunda da ‘yiiklem, konusunun ismini
verdi’ deriz. Tanimma gelince, [bdyle bir durum}, hi¢bir halde miimkiin ol-
maz; zira ‘beyaz’in taniminn, ‘Zeyd’in tanimindan olmasi miimkiin degildir.
Bu fashn hakiki tefsiri budur; [durum], Ebu Nasr’mn, miifessirlerden hikayet
ettigini sandigim zann gibi degildir (ibn Riisd, 1986: 18-20).
Oncelikle, Telbisul-Makilatn elimizdeki niishalarinda, ¢ift taksim
(/)) isaretiyle bolimledigimiz yere kadar aymi metni gordigimizi, fakat
sonraki metnin Floransa ve Kahire yazmalarinda bulundugunu belirtmeli-
yiz. Bunun nedeni, Ibn Riisd’iin bazi baska eserlerinde de rastladigimiz
uizere, bizzat kendisinin diizeltmeler ilave etmis olmasidir. Boylece dii-
zeltme sonrast metin ile dnceki metin arasinda bu tiir niisha farklar: orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu ipucu bize, Ibn Riisd’iin, probleme dair tekrar diisiin-
diigiini ve nihai yoruma gore —istelik Farabi’ye yonelik elestiriyi de zikre-
derek- metne miidahale ettigini gostermektedir. Ibn Riisd’den cevirdigi-
miz pasaj, ana iskelet olarak Aristoteles’i izlemektedir. Mamafih biyik
sarih, her zaman yaptig1 gibi, Aristoteles’in sozlerini aydinlatmaya ve an-
lam1 billurlastirmaya yonelmektedir. Boylece Ibn Risd’iin diisiincesi,
metinde goériinmeyen yan anlamlar ve ortaya ¢ikan dolayli meselelere
dogru genislemektedir. Bu nedenle Te/bis’in metninde Oncelikle, pasajin
asil konusunun, sadece ‘ikinci cevherler’in isim ve konularmin, konular1
olan birinci cevherlere zorunlulukla yiiklenmesi oldugu netlesmektedir.
Ayni sekilde ‘bir konuda’ olan ile muradin ‘araz’lar oldugunu tasrih eden
Ibn Riisd, metindeki kapaliliktan kaynaklanan sorunu, agik bicimde orta-
ya koymakta ve kendi ¢6ziimii ile birlikte sunmaktadir.

Bir konuda’ olana —ki, bunlar arazlardir- gelince, bunlarin ¢ogunda ne isimleri
ne de tanimlart (hadd), sahus (misar ileyh) olan konular tizerine yiiklenir.
Mesela ‘beyazlik’ gibi; nitekim ‘beyazlik’ belli [sahis} bir cisme yiiklenmez ve
dolayisiyla ‘bu cisim, beyazliktir’ denmez. Ayn: sekilde tanimi da yiiklenmez
ve ‘bu cisim, goziin tefrik ettigi bir renktir’ denmez (Ibn Riisd, 1986: 18-20).
Boylece 1bn Riisd, Aristoteles’in agiklamasint merkeze yerlestirmek-
tedir. Fakat arazlarin ¢ogunlugu icin gecerli olan bu yasagin nedeni ve
mahiyeti, acaba nedir? Burada dikkat edilmesi gereken husus, killi arazla-
rin ‘kok’ halde yani masdar olarak séylendiklerini unutmamaktir. Ibn

Riisd, niteliklere dair konusurken, bu kok isimlere, Kategoriler'in metnin-
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de olmayan bir isimlendirme ile ‘ilk (kok) misaller’ adint da vermektedir
(Ibn Riisd, 1986: 81). Mamafih bu ifadenin, Farabi'nin Kitdbul-Hurif unda
da aynen gectigini belirtmeliyiz (Farabi, 1990: 71).

Tirkge’de kok, ekle belirtilir oysa Arapgada masdar, sabit ve semai-
dir. Dolayistyla Arapcada masdar olan ‘c=l’ yani ‘beyaz-lik’ hakkinda,
renklerin tiimiinde oldugu gibi, ismi faili olarak efal vezninde ‘U= ‘be-
yaz’ (olan) denir. $u halde kiilli araz olan ‘beyazlik’ gercekten de ne isim ne
de tanim olarak, herhangi bir sahis cevhere yiiklenemez ve mesela ‘bu
masa, beyazlikti’ denemez. Fakat arazlar, ancak tiiremis yani mistak

isimleri ile cevherlere yiiklem olabilirler.

Mamafih Ibn Riisd, Arap diline has bir durumu fark etmekte ve yine
Aristoteles’te olmayan —ve olmas: miimkiin olmayan- bir misal ile ortaya
¢ikan istisnay1 aciklamaktadir: “Bazi konular hakkinda ise, tanimu (hadd)
olmaksizin isminin yiiklenmesi tesadif edebilir; Arap lisanindaki ‘[bu}
dirhem, su Emirin basimuidir (darb)’ s6ziimiiz gibi ki, stiphesiz (para) basi-

munin tanumi (hadd), dirhem iizerine yitklenmez”. (Ibn Riisd, 1986: 18-20)

Ibn Riisd’tin zikrettigi ‘=", masdardir ve asil anlami, ‘darb etmek’ —
metindeki baglami ile- ‘para basmak’tir. Bu haliyle de aynen ‘beyazlik’
anlamindaki ‘0=l gibi, bir ‘killi araz’dir. Su halde sahis cevher olan ‘bu
dirhem’e nasil yiiklem olabilmektedir? Bu sorunun cevabi, aynen Ibn
Riisd’tiin dedigi gibi, Arapga’ya 6zgii bir durumdur. Nitekim Arap dilinde
masdarlar, ism-i fail ve ism-i mef’al anlaminda kullanilabilirler. Dolayisiyla
bir ‘sahis cevher’e yiiklenmekle birlikte, yine de miistak anlamiyla ‘sahis
araz’ manasimi ifade edebilirler. Boylece Ibn Riisd’iin verdigi misal, ‘bu
masa, beyazliktir’ demek gibi, ‘bu dirthem, falan Emir’in (para) basmasidir’
anlamina gelmez; ‘darb’, mefal anlamiyla kullanilarak ‘bu masa, falan Emi-
rin bastirdigt (para)dir’ manasini ifade eder. Dolayisiyla ‘bu masa’daki ‘bu
beyaz’ gibi, ‘bu dirhem’deki ‘bu basim’ s6z konusudur. O halde bu kabil

bir yiikleme, -lafzen degilse de mana bakimindan- killi cevher s6z konusu
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olmadigi icin, bir kiilli cevherin kendi zorunlu yiiklemlerini —yine zorunlu-
lukla konusu olan sahis cevhere yani ‘bu dirhem’e aktarmasi gibi bir du-
ruma yol agmaz. Burada belirtelim ki, aym aciklama Kzzdbul-Hurifta da
bulunmaktadir ve Farabi, ornek olarak ‘kerim’ (comert) anlaminda kullani-
lan ‘kerm’ masdarini zikretmektedir. Boylece cevher-araz arasindaki yiik-

lemeye dair ‘ekseriyet’i olusturan durum yani hangi arazlarmn, hangi sartlar

Beytulhikme 9(2) 2019

Y / / 4



856

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4

Mehmet Birgiil

altinda hangi tiir konuya yiiklenemeyecegi, istisnasiyla birlikte tam olarak
anlagilmistir. Bu sorun ¢oziildikten sonra, simdi, cevher-araz arasindaki
yiklemeye dair ‘bazt’ durumlar: teskil eden, yani hangi arazlarin hangi
sartlar altinda hangi tiir konuya yiiklem olabileceginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Burada, Ibn Riisd’ii tam olarak is basinda gérmek imkani-
na kavusmaktayiz. Elde ettigi perspektif iizerinde ilerleyen Ibn Riisd,
Aristoteles’in ciimlesinin ilk yarisin1 alacak ve araya girerek kendisi konu-

sacak, sonra ciimleyi tamamlayarak izahatina devam edecektir.

Bazisinda ise isminin konusuna yiiklenmesinde herhangi bir mani yoktur; fa-
kat kavl{-i sarih}ine gelince, bu [konusuna yiikleme} imkénsizdir. Bunun mi-
sali sudur: ‘beyaz’, bir konuda yani ‘cisim’dedir ve konusu iizere yiiklenir. Zira
[belirli bir] cisim, beyaz olmakla tavsif edilebilir [beyaz cisim]. Fakat ‘be-
yaz'mn kavl[-i sarihline gelince, hi¢bir halde [belirli bir} cisim tizerine yiikle-
nemez (Aristoteles, 1999: 40-41).

Ibn Riisd’iin bu metne karsilik gelen sozleri ise soyleydi:

(Arazlar), tiiremis isimleri ile konular: izere delalet ettiklerinde ise, isim ve
tanimlar1 da konular1 {izere tasdik edilir; lakin tanimi, konusu iizerine -
cevherlerin taniminin, cevherlere yitklenmesinde oldugu gibi- cevherini bildi-
recek bir yiitkleme ile yiikklenmez. Bunun 6rnegi sudur: ‘Beyaz’, ‘bir konuda’
yani (bu) cisimdedir ve (bu) cisim, bazen ‘beyaz’ ile vasiflanip onun iizerine
yiiklenerek ‘o, beyazdir’ denir. ‘Beyaz’in tanimina gelince, (bu) cismin iizerine

asla onun cevherini bildirecek cihetten yiiklenemez (Ibn Riisd, 1986: 18-20).

Goriildiigii iizere Ibn Riisd, Stageiral’nin burada temas etmedigi so-
runu ve bu soruna iliskin kendi ¢6ztimiinii g6z Oniine alarak konusmakta,
dolayisiyla Aristoteles’in metni ile kendi sozleri arasinda bir farklilik orta-
ya cikmaktadir. Oncelikle arazin, cevhere yiiklem olabilecegi ‘bazr’ du-
rumlar, tiiremis isimleriyle miimkiin olabilmektedir. Zira killi arazlardan
miistak olan isimler, mesela ‘beyazlik’tan ‘beyaz’ —ya da Aristoteles’in
Kategoriler'in basinda tiiremis isimlere verdigi Ornegi hatirlarsak- ‘cesa-
ret’ten ‘cesur’-, artik sahis arazi ifade edecek bir formda oldugu i¢in, sahis

cevhere yiiklem olabilir. Bu duruma, ileride daha yakindan bakacagiz.

Elbette Kategoriler'de, Aristoteles, niteliklerin tiiretilerek (mistak
isim olarak) soylendigini belirtir ve bir siire dikkatini bu konuya ¢evirir.

Dolaysiyla Ibn Riisd’iin tefsiri, yine bizzat Aristoteles’e dayanmaktadir.
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Ne var ki, Stageiral’’nin sorusturmasinin odagi, gerek var-olanlar: ‘cevher’-
‘araz’, ‘sahus’-’kulli’ biciminde yatay ve dikey olarak tasnif ettigi fasilda,
gerekse ‘sahis cevher’in hangi yiiklemlerinin kendi isim ve tanimlarimi
konusuna aktardigini incelediginde, acik bicimde ‘cevher’ iizerine kilit-
lenmektedir. Dolaysiyla, belirttigimiz gibi, bu esnada ortaya koydugu
tanum ve hipotezlerin kapali kalmast sonucunu dogurmaktadir.

Burada asil dikkat cekici olan, Ibn Riisd’iin, béyle bir yiiklemede,
arazin isim ve taniminin, konusu —yani ‘sahis cevher’- hakkinda tasdik
edilebilecegini agikca belirtmesidir. Ibn Riisd’iin kast1 agiktir: ‘Bu masa,
beyazdir’ yiiklemesi tasdik edildiginde, ‘beyaz’in zorunlu yiiklemlerinin de
‘bu masa’ya yiiklenebilir ve ‘bu masa, renklidir’ denilebilir. Tabii tim bu
araz yiikklemlerin daima tiiremis olmasi sartiyla ve asla ‘bu masa’nin mahi-
yetini vermeyeceginin farkinda olmak kaydiyla. Ciinkii ‘bu masa’, ancak
‘beyaz’ oldugunda bu tiir bir yikkleme miimkiindiir; mamafih ‘bu masa’nin
beyaz disinda bir renge biriinmesi de miimkiindiir ve baska bir renge
boyandiginda da ‘bu masa’, yine ‘bu masa’ olarak var-olacaktir. Boylece
Ibn Riisd’iin, tiremis isim olarak konusuna yiiklem olan ‘sahis araz’in
isminin ve ayn1 zamanda s6z konusu ‘sahis araz’in tanimini veren kok ismi
‘killi araz’'m, ‘sahis araz’a yiklenebilecegine dair kaydinin anlami ortaya
cikmaktadir. Fakat boyle bir yiikleme, 6zii geregi muvakkat oldugu igin,
yine de her zaman gecerli olan zata dair bir bilgi vermis olmayacaktir.

Ne var ki, Aristoteles, ‘sahus araz’in isminin bazen ‘sahus cevher’e yiik-
lenebilecegini kabul etmekle birlikte, taniminin asla yiiklenemeyecegini
sOylemektedir. Fakat ibn Riisd, burada, Aristoteles’in kastini, konusu
olan ‘sahis cevher’in tanimini veren ‘ikinci cevher’in yiiklenmesiyle esde-
ger yani ‘cevherin, cevhere yiitklenmesi’ tarzinda bir yasaga hamletmekte
ve fakat yiiklem olan ‘sahis araz’in taniminin, konusu olan ‘sahis cevher’
hakkinda, baska bir tarzda tasdik edilebilecegini kabul etmis olmaktadir.
Boylece asil sorumuzun yanitmi almis olduk. Fakat acaba bu ‘baska bir

tarz’ nedir ve nasidir?
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V.

Bu sorunun cevabimni bulabilmek i¢in, Aristoteles’ten alintiladigimiz
ikinci pasajin, yani var-olanlarin, cevher-araz ve sahis-kiilli baglantis: i¢in-

de incelendigi fasln, ibn Riisd yorumuna bakmamiz gerekmektedir.
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Var-olanlardan bazisi, ‘bir konu tizere’ yiiklenir ama ‘bir konuda’ degildir.
Yani (var-olanlardan) bazisi, tizerine yiiklendigi (konular)in hepsinin cevheri-
ni ve mahiyetini bildirir (ta’rif) ve hi¢bir konusu hakkinda —onun cevheri di-
sinda- bir seyi asla bildirmez. Iste bu, ‘kiilli cevher’dir. Tipki ‘canls’ ve ‘insan’
gibi; bu ikisi bir sey iizerine yiiklendiklerinde, onun zatindan hari¢ bir seyi
degil, onun cevherini ve zatin1 bildirirler. (Var-olanlardan) bazisi ise, ‘bir ko-
nuda’dir; yani onun bir ciiz’i degildir ve konusundan baskasiyla var-olmas:
(krvam) mimkiin degildir ve hicbir konu tizere —‘o nedir?” (mahiyet)- yoluyla
kesinlikle yitklenmez. Iste bu, gosterilebilir (miisar ileyh) sahis arazdur. Tipks
—her bir renk, bir cisimde oldugu igin- gosterilebilir (bu) cisimde var-olan, bu
‘gosterilebilir siyah’ ve bu ‘gdsterilebilir beyaz’ gibi. (Var-olanlardan) bazisi da
‘bir konu tizere’ yiiklenir ve {sahis araz gibi} ayn: sekilde ‘bir konuda’dir; yani
o, iki [farkli cinste] seye yiiklenir ve bunlardan birinin mahiyetini bildirir, di-
gerinin mahiyetini bildirmez ve mahiyetini bildirmedigi {konulari}nin cevhe-
rinin ciiz’ii de degil, belki var-olmast konusuyladir. Iste bu, kiilli arazdir. Tip-
ki ‘bilgi’yi (‘ilm), (1) ‘nefs’e ve (2) ‘kitabet’e yiiklememiz gibi. Nitekim biz (1)
‘kitabet, bilgidir’ ve (2) ‘bilgi, nefstedir’ deriz. Biz, ‘bilgi’yi ‘kitabet’ {izerine
yiikledigimizde, ‘kitabet nedir?”” sorusunun cevabinda verilmesi gereken (ki-
tabetin) cinsi oldugundan, ‘kitabet’in cevherini bildirir. Buna mukabil ‘nefs’
tizere yiiklenip ‘bu nefs [kisil, bilgilidir’ dendiginde, onun zatindan baska bir
sey bildirmistir. (Var-olanlardan) bazisi da, asla ‘bir konu tizere’ —cevherini
bildiren bir yiikleme ile- yiiklenmeyen ve ‘bir konuda’ da olmayan yani -
cevherinden baska bir sey bildirdigi- ‘bir konu iizere’ yitklenmeyendir. Tste
bu, Zeyd’ ve ‘Amr’ gibi, gosterilen (miisir ileyh) sahis cevherdir. Nitekim
(sahis cevher), tabii akis {izere, konusunun cevherini, ne bildiren ne de bil-
dirmeyen bir yiikleme ile higbir sey iizere yiikklenmez. Imdi ‘cevher’, 6zetle, -
killi ya da sahis fark etmez- asla ‘bir konuda’ olmayandir. Araz, 6zetle, -killi
ya da sahis fark etmez- ‘bir konuda’ olandir. ‘Kull?, 6zetle, -cevher ya da araz
fark etmez- ‘bir konu tizere’ sdylenendir. ‘Sahis’, 6zetle, -araz yahut cevher

fark etmez- ‘bir konu iizere’ sdylenmeyendir. Sonra ‘cevher’in ‘kiilli’si, ‘sah-
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st'ndan—kiillisinin ‘bir konu iizere’ séylenmesi ve ‘sahst'nin séylenmemesi ile
ayrimlanir (infisal). ‘Araz’m ‘sahsr’ da ‘kiilli’sinden —kiillisinin ‘bir konu iizere’
soylenmesi ve ‘sahsr’nin ‘bir konu iizere’ séylenmemesi ile ayrimlanir (infisal)

(ibn Riisd, 1986: 7-10).

Butiinligi muhafaza maksadiyla tamamini naklettigimiz pasaj okun-

Y / /4
NN

Beytulhikme 9(2) 2019



859

Ibn Riisd’in Telhisu’l-Makalat’ta, Farabi’nin ‘Killi ve Sahis Araz’ Tahliline Dair Elestirisi

dugunda, Ibn Riisd’iin izahlari esliginde, meselenin tam bir vuzuha kavus-
tugunu gormekteyiz. Oncelikle Tbn Riisd’iin, gegmis miifessirlerden aldi-
g gorecegimiz yeni bir ifade bi¢imini metne ilave ettigini miisahede
ediyoruz: Bir yiiklem, yiiklendigi konusunun ‘zatindan bagka bir sey’i bil-
dirmek ve bildirmemek 6zelligini tasimaktadir ve bu durum onun cevher-
araz, sahis-killll olmasiyla iliskilidir. Zira Kategoriler'i, epistemoloji ile
ontolojinin kesisme noktas1 kilan hususiyet, her tiirli yitkklemenin nihaye-
tinde bir ‘varlik’ izafesi olduguna iliskin Aristoteles’in kesfidir. Béylece
‘bir konuda’ olmak ya da olmamak ile ‘bir konu iizere’ séylenmek ya da

soylenmemek, ‘bilgi’ ile ‘varlik’in temas dnin1 aydmnlatmaktadir.

Aristoteles, bize, sahis arazin ‘bir konuda’ olmakla ‘araz’ ve fakat asla
‘bir konu tizere’ sdylenmemekle ‘sahis’ oldugunu sdylemektedir. Mamafih
Aristoteles, en azindan burada, ‘sahus araz’m yiiklem olabilecegini kesin-
likle s6z konusu etmemektedir. Verdigi 6rnegi hatirladigimizda, durumun
boyle oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir: “Bunun ornegi herbangi bir [sabis]
dilbilgisi'dir; ciinkii dilbilgisi bir konuda yani [sabas] ‘nefs'tedir; ama asla berbangi
bir {sabis] konu iizere siylenmez”. Fakat ayrintisiyla inceledigimiz iizere,
esasen durum tam olarak boyle degildir; zira sahus arazlar, tiiremis isim
olmak kayduiyla, sahis cevherlere yiiklenebilmekte ve mesela “Zeyd, nahiv-
cidir’ denmektedir. Bu yiikleme, Zeyd’in nefsinde, sadece kendiyle 6zdes
yani ‘sahis’ nahiv bilgileri mevcuttur, anlamma gelmektedir. Ne kadar
ilgingtir ki, Aristoteles, ‘bir konuda’ olmay1 izah ederken, sahis ya da killi
tiim arazlarin var-olmasinun, yitklendigi konunun var-olmasima baglt oldu-
gunu soylemektedir. Dolayisiyla ‘sahis araz’'in var-olmasi da konusunun
var-olmasima baglidir. Bununla birlikte Aristoteles, -‘sahis’ olmas1 baki-
mindan- ‘sahis araz’m ‘bir konu iizere’ sdylenemeyecegini de belirtmekte,
ancak ‘sahis araz’m ‘sahis cevher’e yitklenmesindeki istisnadan s6z etme-
mektedir. Fakat ne olursa olsun, var-olan bir seyin, var-olmasina bagl

oldugu seye yiiklenmesi gayet tabii bir durum olmayacak mdir?

Nitekim bu hususu miistakil olarak ele aldig: ikinci pasajda, Aristote-
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les, ‘bazr’ durumlarda boylesi bir yiiklemenin gerceklestigini belirtmekte,
fakat orada yalnizca ‘sahis araz’m tanuminin degil, sadece isminin yiiklene-
bilmesinden s6z etmekteydi. Bu tiir bir yiikklemenin ne zaman ve nasil

miimkiin olduguna dair bir belirleme ise goriillmiiyordu.

Ibn Risd ise, bize, ‘sahis araz’in —araz olmak bakimindan- ‘bir konu-
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da’ oldugunu belirtmekte ve Aristoteles’i izleyerek bunun, yiiklendigi
konusunun bir ciiz’i olmamak yani konusunun var-olmast ile var-olmak
anlamina geldigini vurgulamaktadir. Fakat ‘sahis araz’, hi¢cbir durumda asla
yiiklem olmayan ‘sahis cevher’in aksine, yalnizca ‘mahiyet’ bildirecek bi-
¢imde ‘bir konu’ iizere séylenemez. Boylece Aristoteles’in kastinn, ‘sahis’
tanumint olusturan ayrimun yani ‘bir konu iizere’ séylenmeme sartinn,
cevher ve arazda —bunlarin dogasina uygun bi¢imde- farklilastigini gézden

kagirmadigi agiga ¢ikmis olmaktadur.

Ibn Riisd’iin tefsiri, Aristoteles’in burada soziinii etmedigi tali mese-
leleri kendince belirlemis ve ¢6zmiis olmaktadir. Nitekim her bir ‘sahis
araz’, mutlaka kendileri sayesinde var-olduklari bir ‘sahis cevher’e yiiklem
olabilirler. Fakat arazlarin yiiklem olabilirligi diistiniildiigiinde, -ister cev-
her, ister araz- ‘sahis’, ‘kill’ye gore daima azinligr teskil ettigi igin, bu
durumun ‘bazen’ gergeklestigini unutmamak gerekir. Bu da ancak, az 6nce
belirledigimiz gibi, ‘sahis araz’in -tabii bir sekilde- tiiremis isim olmas: ile
gerceklesmektedir.

Simdi, cevabint aradigimiz ikinci sorumuza gelebiliriz. ‘Sahis araz’in,
tabiat1 geregi, ‘killi araz’a yiiklem olamayacag: ve fakat ‘sahis cevher’e —bir
ciiz’ti olmadig: i¢in mahiyetini bildirmeyecek, dolayisiyla sadece isimden
ibaret bir tarzda- yiiklem olmast yaninda, ‘sahis cevher’den bagimsiz ola-

rak, kendisine yiiklenen ‘kiilli araz’ ile miinasebeti nasildr?

Ibn Riisd, yine Aristoteles’in metnine miidahale ederek 6nemli bir
baska kapaliligt vuzuha kavusturmakta ve ayni zamanda ortaya ¢ikan so-
runa dair ¢oziim getirmektedir. ‘Killi araz’in, asla konusunun mahiyetini
bildirmeyen ‘sahis araz’in aksine, ikili bir yitkklemeye sahip oldugu aciktir.
Bir yanda yiiklendigi ‘sahis araz’in —ya da cinsin tiire gore konumu gibi,
altig1 olan ‘kiilli araz’mn- mahiyetini bildirmektedir; diger yandan ‘sahis
cevher’ ya da ‘killi cevher’e yiiklendiginde, kesinlikle mahiyet bildirme-
mektedir. Fakat Ibn Riisd, ‘sahis araz'm, konusu olan ‘sahis cevher’de,
zorunluluk icermeyen —zira zorunluluk olsa ciiz’'ii ve dolaysiyla cevher
olurdu- bir tarzda var-olabildigini ve boylece —tiiremis isim olmak sartryla-
‘sahis cevher’e yiiklenebildigini ifade etmektedir. Béylece ortaya, konu
olan ‘sahis cevher’ hakkinda, zorunlu olmayan ama dogru olabilen bir bilgi
cikmaktadir ki, ‘isminin yiiklemesi’ ile kastedilen de budur. Bu durumda

bizim de, Ibn Riisd’iin burada netlestirmedigi bir baska sorunu ortaya
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koymamiz ve cevabini Ibn Riisd’iin metninde aramamiz icap etmektedir.
Bir ‘araz’, araz olmak bakimindan ‘bir konuda’dir yani -zorunlu olarak-
bizatihi var-olamaz ve bagimsiz bir 6zii yoktur. Fakat Ibn Riisd, arazin
kendi mahiyetinden ve hatta cevherinden sarih bicimde s6z etmektedir.
Eger boyle ise:

(D) Bir ‘kiilli araz’, yiiklendigi ‘sahis araz’m —ya da altig1 olan bir baska
‘kulli araz’in- mahiyetini nasil bildirebilir? Bir ‘sahis araz’in, araz olmasina

ragmen —tipki sahis cevher gibi- mahiyeti oldugundan nasil bahsedilebilir?

(2) Bir ‘sahus araz’in mahiyeti varsa, onun mahiyetini bildiren ‘killi
araz’m -tipk: ‘kiilli cevherin’, ‘sahis cevher’in ciiz’ti olmas gibi- yiiklendigi
‘sahis araz’m ciiz'ii olmasi gerekmez mi? Fakat ‘bir konuda’ olmak, konu-
sunun ciiz’ti gibi olmamak ise, bir arazin ciiz’tiniin olmamasi yani tanimi-

nin olmamas: gerekmez mi?

(3) Cevheri cevher yapan ‘bir konuda’ olmamak yani konusunun ciiz’
olmak ise, tanimi veren zorunlu yiiklemeler de sadece ‘cevherin, cevhere
yiklenmesi’ ile gerceklesiyorsa, ‘arazin, araza yiiklenmesi nasil olur da —
zorunlulukla- mahiyetin bilgisini verebilir?

Ibn Riisd, bir ‘kiilli araz’in, yiiklendigi ‘sahis araz’in mahiyetini bildir-
digini fakat konusu olan cevher hakkinda sadece —zorunluluk icermeyecek
bicimde- kendisinin konusunda var-oldugu bilgisini verdigini belirtmek-
tedir. Dolayisiyla ‘killi araz’ ile ‘sahis araz’ arasindaki iliski, bir bigimde
‘ctiz’i olmaktir. Boylelikle ‘kiill’ ile ‘ciiz’tt’ arasindaki yapisal zorunluluk,

bizatihi var-olmadig: i¢in zorunlu da olmayan ‘araz’larda da ortaya ¢ik-
maktadur.

Kategoriler'in metninde gegen 6rnegi, Ibn Riisd’iin tavzihi esliginde
dikkatle inceledigimizde, sadece ‘varlik’ bildirmek iizere yiiklenme —ki,
bu, tirremis olmak kaydiyla isminin yiiklenmesidir- ile bundan bagumsiz
bir bi¢imde ‘o nedir?’ sorusunun cevabi olan ‘mahiyet’i yani tanimi bildi-

ren yiiklemenin kesin bir ayrimin1 gérmekteyiz. ‘Bilgi’, kendi altinda pek
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cok bilgi tiirlerini igeren bir ‘killi araz’dir. Su halde ‘bilgi’yi, ister ‘sahis
cevher’ -mesela Zeyd’- ve ister ‘kiilli cevher’ -mesela ‘insan’- isaret edil-
mek tizere ‘nefs’e yiikledigimizde, 6ncelikle ‘bilgi'nin (‘ilim) tiiremis ismini
kullanmak zorundayiz. Boylece “Zeyd, bilgilidir’ (‘4lim) ya da ‘Insan, bilgi-
lidir’ seklinde bir yiikleme, hangi tiir oldugunu belirtmeksizin —yani ‘killi’
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olarak- ‘bilgi’nin, ‘bu insan’ (Zeyd) ya da ‘insan’da var oldugunu bildirmis
olmaktadir. Fakat béyle bir yiikleme, ne Zeyd’in ne de ‘insan’tn mahiyeti-
ni ve dolayistyla tanimini vermez; zira bilgi, bilgisiz insan var-olabildigi
icin, insanin varliginin zorunlu bir hususiyeti degildir. Ote yandan ‘kiilli
araz’ olan ‘bilgi’nin yiiklenmesi demek, -dogru ya da yanlis olmasi miim-
kiin ve dolaysiyla zorunlu olmayan- bir ‘sahis araz’in varligina baglidur.
Dolaysiyla ‘bilgi’nin bir tiirii olan ‘kitabet’ yani yazmaya dair ‘bilgi’, ister
“Zeyd’ gibi sahis ve ister ‘insan’ gibi kiilli cevhere, kendi tanimini veren
‘bilgi’nin yiklenmesini saglamaktadir. Fakat bu tir bir yiikleme, ‘dogru

anlaminda’ bir varlik belirtmis olmaktadir.

Boyle bir yitkleme, ancak dogru oldugunda, yine de kendi i¢inde —
dogru olmasindan kaynaklanan- bir zorunluluk tasir. ‘Bu masa’da ‘bu be-
yaz’ var ise, kuskusuz ‘bu masa’ ayni zamanda ‘renk’ degil ama ‘renkly’
olacaktir. Kendisiyle 6zdes bir ‘sahis araz’1 —bu kitabet’ ya da ‘bu dilbilgisi’
ya da ‘bu beyaz’i- atlayarak dogrudan ‘bilgi’ ya da ‘beyazlik’ yahut ‘renk’
gibi ‘kiilli araz’lar1 cevherlere yiiklem kilmak, arazlar arasinda, ‘o nedir?’in
cevabini yani mahiyeti bildirmek iizere ve dolayisiyla zorunlulukla-, yine
kendisine, -kendi mahiyetini bildiren ve dolayisiyla zorunlulukla- yiikle-
nen yiklemlerini, konusu olan araza ‘zorunluluk’la aktarmay: gerektirir.
Boylece ‘sahis cevher’ hakkinda tasdik edilen ‘sahis araz’ araciligiyla, s6z
konusu ‘sahus araz'in yiklemleri de —tiiremis isimleri olmak sartiyla- zo-

runlu olarak ‘sahis cevher’e yiiklem olmaktadirlar.

Soziin burasinda, Ibn Riisd’iin, ilk bakista gergekten tuhaf bir kav-
ramlastirma ile konustugunu hatirlamaliyiz: “Biz, ‘bilgs’yi ‘kitabet’ iizerine
yiikledigimizde, kitabet nedir? sorusunun cevabinda verilmesi gerekli (layik) olan
cinsi oldugundan, kitabet'in cevberini bildirir.” (Ibn Riisd, 1986: 7-10)

Bir ‘killi cevher’ yani ‘bilgi’, ikinci tiirde yani mahiyet bildirmek tize-
re yiiklendiginde, konusu olan ‘araz’in ‘cevher’ini bildirmis olmaktadir.
Fakat bir arazi, araz yapan sey, esasen var-olmasinin bir cevhere muhtag
olmasidir ve ‘cevher’ ile ‘araz’ arasindaki yapisal fark, budur. O halde bir
‘araz’m ‘cevher’inden ve dahi mahiyetinden nasil bahsedilebilir?

Elbette Ibn Riisd’iin izahatin titiz bir sekilde anlamak igin, Aristote-
les metafiziginin temel kurallarindan birinin, yani ancak mahiyeti olanla-
rin tanimi oldugu ve yalniz cevherlerin mahiyeti bulundugu kaidesinin

hatirlanmasi gereklidir. Fakat bu kural, bizatihi varlik i¢in gecerlidir. Biz,
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bu anlamdaki ‘cevher’ ve ‘mahiyet’e ‘ontolojik’ ismini verebiliriz. Burada
s6z konusu olan, diisinceden bagimsiz bigimde ve aynmi zamanda kendi

basina (kdim bizatihi) var-olanlardir.

Bunun yaninda, yine disiinceden bagimsiz bigimde, fakat kendi basi-
na var-olanlarin varligina baglt olarak var-olanlar vardir. Bunlar, var-
olmalarindaki bagimlilik nedeniyle, ontolojik bir ‘zorunluluk’ tasimazlar.
Bu bakimdan ‘ontolojik cevher’ olmalar: ve dolayisiyla ‘ontolojik mahiyet’
sahibi olmalar1 mimkiin degildir. Aksi halde, cevher ile araz arasindaki
ayrim belirsizleserek ortadan kalkacaktir. Ne var ki, arazlar, insan diistin-
cesinde kavramsal diizeyde miistakil bi¢imde goriiniirler; boylece gercek-
lik i¢inde, ancak cevherlerle var-olan arazlar, ‘kavram’ araciligiyla, sadece
zihinde mevcut ve dolayisiyla reel olmayan, soyut bir 6ze/zata sahip olur-

lar.

Bu durumda, bagimli var-olanlar yani ‘araz’lar i¢in de, bir baska an-
lamda zorunluluk s6z konusu olmaktadir. Zira diisiincede vaki olan kendi-
lik, ardinda birbirine yiiklenen kavramlardan olusan bir ag meydana ge-
tirmektedir. Dolayisiyla arazlar hakkinda da ‘o nedir?’ sorusu sorulabilir ve
boylece arazlar da, bir mahiyet ve 4deta cevher pozisyonu alir. Fakat tek-
rar dikkat edilmelidir ki, buradaki ‘mahiyet’ ve ‘cevher’, ger¢eklik i¢cinde
kaim bizatihi olmamalari nedeniyle ‘ontolojik’ degildir; fakat bizim di-
siincemizde ‘isim’ ve ‘tanim’ sahibi olmalar1 bakimindan —Aristoteles ve
Ibn Riisd’iin ‘mantiki’ terimiyle ifade ettigi- ‘epistemik’ anlamda mahiyet
ve cevherdirler.*

Burada, Aristotelyen metafizigin belkemigini olusturan ‘varlik’, ‘di-
stince’ ve ‘dil’ denkligine iliskin daha farkli ve derin meseleler bulunmakla
birlikte, bunlari arastirmanin yeri buras: degildir. Dolayisiyla simdi, tekrar
Ibn Riisd’iin ilk pasajina dénmemiz ve Farabi'ye yonelttigi ilging elestiriyi
anlamak icin, buraya kadarki incelememizin temin ettigi perspektifle,

sorunu ayrintilt bicimde incelememiz daha uygun olacaktir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

*+ Bu hususta Ibn Riisd’iin Aritoteles’e tefsiri yeterince aydinlaticidir, (bkz. Ibn Riisd, 1990:
785-795). Az sonra bu konudaki yorumunu daha yakindan inceleyecegimiz Ibn Bacce de,
ozellikle Farabiyi izleyerek, kiilli arazlar hakkinda aynen soyle der: “... bundan dolays, za-
tint ve cevherini bildirdigi hakkinda ‘cevher’ ve diger konular1 hakkinda arazdir; su halde
(kulli araz) mutlak olarak degil, belki izafetle cevherdir. Mutlak olarak ‘kiilli araz’ diye ad-
landirilir, zira bu (arazlik) kendisinin hususiyetidir. ilki (kiilli cevher) ise mutlak olarak
‘kiilli cevher’ olarak adlandirilir. ” (Iibn Bécce, 1986: 102)
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VI.

Ibn Riisd, Aristoteles’in ‘bazt’ kaydiyla kabul ettigi ‘sahis araz’in, ‘sa-
his’ cevher’e yiiklem olabilmesinin, ancak tiiremis isimlerle miimkiin ol-
dugunu tavzih etmis ve yine Aristoteles’le birlikte, burada ‘isim’ yiikleme-
sinin bulundugunu taniminin yiiklenmesinin asla s6z konusu olmadigin
soylemisti. Mamafih boyle bir yiiklemede, ‘sahis araz’in yiiklemi olup
onun mahiyetini bildiren ‘killi araz’lar da, siiphesiz mahiyetini bildirme-
mekle birlikte, ilk konu olan ‘sahis cevher’ iizerine —elbette yine tiiremis
isimler halinde- aktarilabilirler. Boylece ‘bu masa’da, ‘bu beyaz vardir’
anlamindaki ‘bu masa, beyazdir’ yiiklemesi, dolayli bir zorunlulukla ‘bu
masa, renklidir’ yiiklemesini icermis olmaktadir. Bu, ‘bazi durum’un disin-
da kalan c¢ogunluk halde ise, vaziyet degismektedir. Burasi, gercekten
kritik bir noktadir. Zira birka¢ 6nemli meseleyi etkileyecek bir problem
s6z konusudur. Simdi, Ibn Riisd’iin agiklamasini tekrar hatirlayalim:

Cogunda ise konusuna, ne ismi ne tanimu verilir. Bizim, “Zeyd, beyazdir’ s6-
ziimiiz gibi; eger ‘beyaz’ ile Zeyd’deki bir nitelige delalet ediyorsak —ki, bu
yaygin bir delalettir-, 6yleyse ‘beyaz’ Zeyd i¢in bir isim ve tanim degildir. Fa-
kat eger {beyazliktan] tiiremis [beyaz} ismi ile (Zeyd) hakkinda bilgi vermek
cihetinden, niteliginin konusu tizere delalet ediyorsak, bazen (Zeyd) hakkin-
da isim olabilir. Béyle oldugunda da ‘yiiklem, konusunun ismini verdi’ deriz.

Tanimina gelince, [béyle bir durum}], hi¢bir halde miimkiin olmaz; zira ‘be-

yaz'in taniminin, ‘Zeyd’in tanimindan olmasi miimkiin degildir. Bu faslin ha-

kiki tefsiri budur; [durum}, Ebu Nasr'in, miifessirlerden hikayet ettigini san-

digim zanni gibi degildir (Ibn Riisd, 1986: 18-20).

Goriilityor ki, Ibn Riisd, hakli olarak, bir ‘sahis araz’in, bir ‘sahis cev-
her’e yiiklendigi durumlarin ¢ogunda, sadece niteligi isaret eden bir dela-
letin kastedildigini tespit etmektedir. Boylelikle ‘beyazlik’ ile kendisinden
tiireyen ‘bu beyaz’, ayn1 kategorinin ayni cinsinin ayni tiirii icinde kalmis
olmaktadir. Yaygin olan yiikleme, bu delalet icindedir. Dolayisiyla tani-
min yiikklenmesi zaten s6z konusu olmadig: gibi, bir ‘isim’ yiiklemesi de

s6z konusu edilemez.

Burada, Ibn Riisd’iin verdigi 6rnegi tam olarak anlamak, biiyiik 6Gnem
tasimaktadir.  Oncelikle “Zeyd, beyazdur’ yiklemesinde kastedilen,

Telbisul-Makiilit'in renklere ayrilan bolimiinden de anlasildigr iizere,
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Zeyd’in, korku ya da endise gibi bir ruh haline bagli olarak benzinin sol-
mast, beyazlasmasidir. Dolayisiyla ‘Bu masa, beyazdir’ yitkklemesi ile “Zeyd,
beyazdir’ yiiklemesi arasinda, ‘nitelik yiiklemesi’ olmak bakimindan temel
bir fark ortaya ¢ikmaktadir. ‘Bu masa’ya yiiklenen ‘bu beyaz’ ile “Zeyd’e
yikklenen ‘bu beyaz'in, nitelik kategorisinde oldugu dogrudur. Ne var ki,
her ikisinin kendisinden miistak oldugu ‘beyazlik (beyaz renk)’, nitelik
kategorisinin t¢iincii cinsi olan ‘infidli keyfiyetlerin tg¢iincii tiirti (zev?)
‘tenkler’ icinde bulunmaktadir. “Zeyd, beyazdi’ dedigimizde, -Ibn
Riisd’iin dedigi gibi- salt ‘nitelik’ yiiklemesi kastediliyorsa, tiiremis olmak-
la birlikte tiiremis isim olan ‘beyaz’, kokii olan ‘beyazlik’ ile ayn1 kategori-
nin ayni cinsi ve aym tiiriinde bir delalette kalmaya devam ediyor demek-
tir. Boylece “Zeyd’e yiikklenen ‘bu beyaz’, sadece ‘beyazlik (renk)’ anlamini
tasimaktadir. Dolayisiyla ‘beyaz’, ‘beyazlik’tan tiiremis olmasma ragmen,
kokiinden farklt bir cins ve tiire intikal —dolayisiyla da tanimini veren
yiikleminin anlamina zait ve ‘bu beyaz’a 6zgii bir anlam- sahibi olmamak-
tadir. Sonug itibariyle, “Zeyd, beyazdir’ dedigimizde, -ayni1 cins ve aynu tiir
altinda olmak anlamindaki- salt ‘nitelik’ yiiklemesini kastettigimiz igin,
konusuna — kokii olan ‘beyazlik (renk)’ anlami haricinde- yiikleyebilecegi

bir sey de yoktur. Su halde:

(D) ‘Bu beyaz'in tanimini veren yiklem (beyazlik), kesinlikle ‘bu be-
yaz'm konusu olan “Zeyd’e yiiklem olamaz yani tanimini veremez; ¢tinkii
“Zeyd, beyazliktir’ denemez. Fakat ayni zamanda, kendine yiiklenen ‘be-
yazlik’tan tiiremis olmasina ragmen baska bir cinse intikal etmedigi i¢in,
‘bu beyaz’in kendisinde, 6zgiin ve ek bir anlam da ortaya ¢ikmaz. ‘Bu be-
yaz'm anlami, ‘beyazlik’ ile ayn1 cins ve tiirde ‘nitelik’tir. Dolayisiyla ‘bu
beyaz’a yiiklenen ‘beyazlik’, araz olmast bakimindan ‘bu masa’nin zaten
tanumi olamadig: gibi, sadece —‘beyazlik’a denk- niteligin ifadesine delalet
eden ‘bu beyaz’ da, delalet bakimindan, kendine yiiklenen ‘beyazlik’in
‘nasil’ oldugunu goésteren miistakil bir hiiviyete —dolayisiyla isme- sahip

degildir. ‘Bu beyaz’ ile ‘beyazlik’ arasindaki yiikleme iliskisi, sadece ‘bu

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

beyaz'in ne oldugunu gosteren bir iliskidir. Fakat ‘bu beyaz’, ‘beyazlik’in
nasil olduguna dair bir bilgi vermedigi i¢in, ‘bu beyaz’in ‘beyaz renk’ disin-
da bir delaleti olmayacak ve —renk tiiriindeki- niteligin kendine yiiklendigi
mistakil bir konu sayilmadig: icin, isminin Zeyd’e yiiklenmesi de miim-

kiin olmayacaktir. Kisacasi ‘bu beyaz’'in, renk tiiriindeki ‘beyazlik’a an-
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lamca ‘konu’ olabilecek miistakil bir isim olmamasi bakimindan, konusu
olan “Zeyd’e bir isim yiikklemesi de s6z konusu olamaz. Bu nedenle “Zeyd,
beyazdir’ yiiklemesinden, -‘bu beyaz'in isim olarak yiiklemesiyle olusan-

‘Beyaz Zeyd’ anlam: da ortaya ¢ikmaz.

(2) Fakat ‘bu masa, beyazdur’ dedigimizde, farkli bir anlam katmamn da
mevcuttur. Zira ‘bu masa’'nin ‘bu beyaz’i, ‘Zeyd’in istisnai ruh halinden
neset eden ‘benzinin beyazlasmast’ gibi, anlik degisikliklerden ibaret de-
gildir ve géruniip kaybolmaz. Diisiince, ‘bu masa’da var-olan ‘bu beyaz’s,
gercekligin akisinin biraktigr genel kant esliginde, belli bir devamlilik ka-
buliine yatkin olarak disiiniir ve boylece ‘bu beyaz'in ‘bu masa’da varlig
belirginlesir. Kuskusuz bu, arazi bir temele oturur ve sonucta zan ifade
eder. Bu nedenle ‘bu beyaz’, konu olan ‘bu masa’ya hi¢bir bicimde kendi
tanimini veren yiiklemi asla aktarmaz. Fakat yine de “Zeyd’de, ancak kor-
ku ya da endise oldugunda ‘bu beyaz’in gériinmesine ve Zeyd’, genel de-
vamliligi, var-olusu icinde ‘beyaz’ olmamasina ragmen, ‘bu masa’, baska bir
renge boyanmadig: siirece ‘beyaz’dir. Su halde ‘bu masa’da ‘bu beyaz’ var-
dir dememiz ile “Zeyd’de ‘bu beyaz’ vardir dememiz arasinda, her ikisi de
‘bir konuda’ (bir ‘sahis cevher’de) var-olmak, yani ‘araz’ olmakla birlikte
birlikte, kategorik bir farkllik ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ‘bu masa,
beyazdir’ yiikklemesindeki ‘bu beyaz’in kokii olan ‘beyazlik’, infiali nitelik-
ler cinsinin di¢iinci tirid olan ‘renkler’ icindedir. Oysa ‘bu masa’daki ‘bu
beyaz’, konusuna has bir anlam ifade ettiginden, farkli bir kategori olan
gorelilige de ayrica delalet edebilmektedir. Boylelikle tiiremis isim ‘beyaz’,
kokii olan ‘beyazlik’a zaid ve dolayisiyla miistakil bir anlam kazanmis olur.
‘Bu masa’daki ‘bu beyaz’, kendisine yiiklenen ‘beyazlik’in nasil olduguna
dair ek bir anlam tasidig1 icin, -sadece ‘beyazlik’a denk- ‘nitelik’in aktari-
mindan, bu niteligin nasil oldugunu gésteren ‘niteligin konusu’ haline
gelmektedir. Sonug olarak, ‘bu masa, beyazdur’ yiiklemesindeki ‘bu beyaz’,
‘beyazlik’in nasilligini belirten ismini masaya yiikler; boyle bir delalet sar-
tiyla ‘bu masa, beyaz’ ise ‘beyaz masa’ denilebilir. Dikkat edilirse ‘Bu masa,
beyazdir’, ‘bu masa nasildir?’ sorusunun cevabidir; oysa ‘beyaz masa’, ‘bu
masa hangisidir?”’ sorusuna cevaptir. Boylece kategorinin degisimi, agik
bicimde gozlenebilmektedir. Mamafih burada yiiklem olan ‘beyaz’in sade-
ce isminin konusuna verilmesi s6z konusudur ve taniminin yiiklenmesi

hicbir halde miimkiin degildir. Dolayisiyla ‘hangi masa?” sorusuna verilen
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cevap, ‘bu masa’nin mahiyetini vermemistir; fakat Ibn Riisd’iin deyisiyle,
sadece ‘yiiklem, konuya ismini vermistir’.

(3) Ibn Riisd, anlamaya ve tavzih etmeye calistigimiz agiklamas
icinde, s6yle demisti: “Fakat eger {beyazirktan] tiiremis {beyaz] ismi ile (Zeyd)
bakkimda bilgi vermek cibetinden, niteliginin konusu iizere delalet ediyorsak, bazen
(Zeyd) bakkinda isim olabilir. Boyle oldugunda da ‘yitklem, konusunun ismini
verds’ deriz” (Ibn Riisd, 1986: 18-20).

Boylece Ibn Riisd’iin ne demek istedigini daha net bi¢imde anliyo-
ruz. Zira onun buradaki izahi, ‘bu masa, beyazdir’ misalinde kendini gos-
teren —az Once berraklastirmaya calistigimiz- isleyisin, “Zeyd, beyazdir’
yiiklemesinde de bir istisnaya nasil yol agabildigini agiklamaktadir. Bura-
daki diisiinme bigimi de aynidir. Oncelikle ‘Zeyd, beyazdir’ derken, yaygin
delaletin 6tesinde, ‘bu beyaz’ ile “Zeyd’ hakkinda bilgi vermek —yani onda
“Zeyd’e dair tasdike agik sekilde, “Zeyd’in beyazlik niteliginin nasil oldu-
guna iliskin ek bir anlam- ortaya ¢ikmaktadir. ‘Bu beyaz’daki ek anlam,
koki olan ‘beyazlik’in nasil olduguna iliskindir; yani ‘beyaz’ ile ‘Zeyd’ hak-
kinda ‘beyazlik’in bir devamliligina delalet etmektedir. Boylece ‘beyaz’ ile
“Zeyd’in niteligine —yani ‘beyazlik’ ile ayni cins ve tiirdeki anlama- degil de,
tiremisligi sayesinde, kokii olan ‘beyazlik’tan farkli bir kategoriye —yani
gorelilige- dahil olarak “Zeyd’in niteliginin ‘konu’su haline gelmis anlama
delalet s6z konusudur. Bu durumda, ‘beyaz’, bir anlamda Zeyd’i belirleyici
bir vasif kazanmakta ve “Zeyd, beyazdir’ dememiz sayesinde, bu sartlar
dahilinde —bazen- ‘Beyaz Zeyd’ denilebilmektedir. Béylece yukaridaki
durum, burada da karsimiza ¢ikmis olmaktadir; konu olan ‘“Zeyd’ hakkinda
‘nasildir?’ sorusunun cevabindan, ‘hangisidir?’ sorusunun cevabina gecilmis
ve bu kategorik farklilik sayesinde, ‘beyaz’ ismi konusuna verilerek ‘Beyaz
Zeyd’ denilebilmistir.

Ibn Risd’iin, Aristoteles’in kapali biraktigi soruna dair yorumunun

nirengi noktasi, goriildigi iizere, arazlar hakkinda ‘k6k’ ve ‘tiiremis’ isim-
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lerin kategorik miinasebetidir. Bu hususta, Kategoriler'in ilk boliimiine
dair oldukga degerli bir ¢eviri ve tefsir nesreden Murat Kelikli, Helenistik
miifessirlerin ve Tbn Sind’nin yorumlarini inceledikten sonra soyle demek-

tedir:

Tirevler hakkinda diger goriisler de bu paralelde devam etmektedir. Bu yo-

rumlar hakkinda gordiigiimiiz ortak degerlendirmem; yorumlarin tamaminin
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Aristoteles’in verdigi tanim ve iki 6rnegi tizerinden yapilmis olmasidir. Aris-
toteles’in verdigi tanimin, kavramin anlasilmasi igin yetersiz kalmasi ve or-
neklerin az olmasi, yorumlarin kisith kalmasina ve yonlendirilebilir olmasina
sebep veriyor. Ancak Aristoteles’in tiirevler hakkinda kullandig: ve agikladig
ornekler incelendiginde, bu yorumlarin yanlis oldugunu belirtmek zorunda
kaliyoruz. Aristoteles’in roa27’de inceledigi 6rnek ‘akliktan ak’ (6md g
Aevkomrog O Agvkdg) igin ‘araba aktir’ seklinde verilecek bir 6nermede ara-
banm niteligi séylenmemektedir. Ak (Aeviog) nitelik kategorisinde degildir,
nitelik kategorisinde olan akliktir (Agvkétnrog). Aklliktan ak (6m6 ¢
AevkoTTOg 6 AeVKOQ) tiirevi igin sGylenir ve boylelikle kategoriler arasi trans-
fer gerceklesir. Eger boyle bir ayirmaya Aristoteles gitmemis olsayds, ‘araba
aktir’ denildiginde ‘Ak’, niteligi gostermis olacagindan, ‘Ak’m yiiklendigini
araba da yiiklenecektir. Bu durumda ‘araba renktir’ sonucunu elde etmemiz
kaginilmaz olacakti. Halbuki renk olan akliktir; ak ise aklig1 tistlenen, nasil
oldugunu gosteren yeni bir ad olarak gelir. Boylelikle ‘Araba aktir’ denildi-
ginde araba akligi tstlenmis olacak ancak yiiklenmeyecektir, yiklendigi
‘ak’tir. Boylece de akligin yiiklendigini de yitklenmek zorunda olmayacaktir.
Bu sebeple Dancy, Aristoteles’in arazlarin yitklemlenmesini saglamak i¢in tii-
reve bagvurdugunu séyler. Boylelikle tirev kavrami da adas ve anlamdas kav-
ramlar1 gibi, Aristoteles’in kuracag: sistemi anlasilir ve agik kilmak i¢in elzem
bir kavramdir. Kategoriler arasi transferi saglamak igindir ve tiirevin kokii
istlendigini gésterir ve bu tiirevlerin aymi kategorilerde olmadigini soyler...
Boylelikle tiirev, varligin oldugu kadar dil bilgisinin de uygulamasidir (Kelikli,

2018: 21-22).]

Ibn Riisd’in yorumunun, ayn1 zamanda Aristoteles’in genel diisiince-

sine uygunlugunu ve sihhatini destekleyen bu aciklamanin 1s1ginda, fashin
sonunda Bityiik Sarih’in, soruna iliskin ¢6ziimiine duydugu 6zgiivene dair
su ciimlesini daha iyi anlamak imkanina kavusmaktayiz: “Bu fasln hakik:
tefsiri budur; [durum], Ebu Nasrn, miifessirlerden bikiyet ettigini sandigim
zannz gibi degildir” (Ibn Riisd, 1986: 18-20).

Ibn Riisd’iin, 6zgiivenini bariz bigcimde gosteren bu ciimlenin, kadim

Kategori sarihleri ve bilhassa Farabi'yi cerheden tarafi da dikkat ¢ekicidir.

Ibn Riisd, Farabi'nin, hakkinda konustugumuz mesele ile ilgili ve kadim

5 Burada, kendisiyle konu hakkinda yazistigim kiymetli meslektasim Murat Kelikli'ye
tesekkiiriimii kaydetmek isterim.
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miifessirlerle baglantili oldugunu diisiindiigii agiklamasin elestirmektedir.
O halde, meseleyi daha derinlemesine anlamak igin, Ibn Riisd’iin bir ciim-
le ile ifade ettigi elestiri ve reddi de incelemek gereklidir. Dolayisiyla sim-
di cevabini arastiracagimiz soru sudur: Farabi'nin, Aristoteles’in metnin-
deki kapalilik ve hatta belirsizliklerden neset eden soruna iliskin ¢6ztimii

acaba nedir?
VII.

Farabi'nin, elimizde bulunan Kitébu Katigoryas eyi’l-Makalat adl ese-
ri, teknik olarak Ibn Riisd’iin telhisinden farklidir. Farabi’nin metni, Aris-
toteles’i izlemez; onu adeta eritip yeniden kaliba déker. Sanki matematik
denklemler halinde siralanmis, son derece analitik ciimlelerin akisi Gylesi-
ne giclii ve sistematiktir ki, kendisinin konustugunu ihsas ve isaret ettigi
pasajlar harig, Aristoteles’in metnini dogrudan ve derinlemesine tetkik

etmemis birinin, kimin konustugunu belirlemesi neredeyse imkansizdir.

Acikgast, Farabi'nin metni, Aristoteles’in Kategoriler'ini serh etmek,
kapaliliklar1 gidermek 6tesinde bir metindir. Bu 6zellikler, eserin planina
da dogrudan yansir: Faribi'nin Makilit', klasik gelenegi takip ederek, ti¢
ana bolime ayrilmaz. Ana girisle birlikte on kategori tek tek ve son dere-
ce sistematik bigimde ele alinir; hatta sik sik Aristoteles’in terminolojisi
ile Farabi’'nin kendi 6zgiin kavramlastirmalart karsilastiriir. Tkinci bolim
ise, Kategoriler'in lahikalarin ayrilmis, burada da Aristoteles’te goriilen
daginiklik ve kapaliliklara karsilik son derece sistematik izahlar getirilmis-
tir. Muallim-i Sani hakkindaki bu degerlendirmeyle s6ze baslamamizin
nedeni, Ibn Riisd’iin hem dogrudan Aristoteles’e hem de Farabi’ye vuku-

funu, hayret ve hayranlik uyandiracak boyutta bulmamizdir.

Farabi, Makilir'a, Aristoteles’ten farkli bigimde, var-olanlarin sinifla-
r1 yani killi-sahsi ve cevher-araz bahsiyle baslamaktadir. Bu nedenle, gerek
Aristoteles ve gerek Ibn Riisd’de iki ayr1 pasaji incelemek icap etmekte

iken, Farabi’nin metninde yekpare bir girisi ele almak yeterli olacaktir.
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Farabi, burada soyle demektedir:

Kaiilliler, iki gesittir (darb): Bir bolimii, konularinin tiimiiniin zatlarini bildi-
ren ve [yiiklendigi} bir konunun zat1 haricinde bir seyi asla bildirmeyendir.
Bu, kiilli cevherdir. Bir béliimii ise, kendi konularinin bir kisminin zatlarina

bildiren ve diger bir kismunn zatlart haricinde seyler bildirenlerdir. Bu, killi
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arazdir. Sahuslar da iki boliimdir: Bir bolimiiniin konusu vardir ve o, konu-
sunun zatidan hari¢ seyi bildirir; konusuna dair bir seyi asla bildirmez. Bu,
sahus arazdir. Bir bolimd, [yiiklendigil bir konu hakkinda asla ne zatina dair
ne de zatindan harig bir sey bildirmez. Bu, sahis cevherdir. Su halde ‘cevher’,
Ozetle, bir konu hakkinda asla (konusunun) zatindan hari¢ bir sey bildirme-
yendir. Bu sifatta olan ise iki boliimdiir: Bir b6limii, bu (konusunun zatindan
harig bir sey bildirmemek)le beraber, biitiin konularinn zatlarmi bildirenler-
dir. Bu, killi cevherdir. Bir boliimi ise, bir konunun asla zatin1 bildirmeyen-
dir. Bu, sahis cevherdir. Araz, 6zetle, herhangi bir konusu hakkinda, onun
zat1 haricinde bir sey bildirendir. Bu da iki bolimdir. Bir blimi, bu (her-
hangi bir konusu hakkinda, onun zat: haricinde bir sey bildirmek)le beraber,
diger bir konu hakkinda zatin1 bildirir. Bu, kiilli arazdir. Bir bélimi ise, bir
konu hakkinda asla zatmni1 bildirmez. Bu, sahis arazdir. Bu konumda zikredi-
len ‘araz’, takaddiim eden (araz)dan daha geneldir; zira bu(radaki) hem héssa-
ya hem de takaddiim eden iki araza samildir; boylece sanki bu ikisinin cinsi
ve bu ikisi de onun tiirii gibidir; iki tirtinden her biri de cinsinin adiyla isim-
lendirilmistir. Halbuki Aristoteles, konusunun zatini bildiren killi yiikleme
‘bir konu tizere’ sdylenen’, konusunun zatindan bagska bir seyi bildiren (killi
yiiklem)e ise ‘bir konuda’ séylenen ismini verir. Béylece tiim esyanum bir kis-
mu, ‘bir konuda’ olmayip ‘bir konu iizere’ olanlardir —ki, bunlar killi cevher-
dir-, bir kismu ‘bir konu iizere’ ve ‘bir konuda’ olanlardir —ki, bunlar kiilli
arazlardir-, bir kismu ‘bir konuda’ ama asla ‘bir konu iizere’ olmayanlardir —ki,
bunlar sahis arazdir-, bir kismui ise asla ne ‘bir konuda’ ve ne ‘bir konu iizere’
olanlardir —ki, bunlar da sahis cevherdir- (Farabi, 1985: 89-90).
Bu pasajda oncelikle ilgi ¢eken boliim, hi¢ siiphesiz, Farabi'nin bura-
da yani Kategoriler'de zikredilen ‘araz’ ile -bundan 6nce, yani- Isagoci’de
zikredilen ‘araz’ tanumlari arasinda bir fark olduguna iliskin tespitidir.

Farabi, haklidir; zira [sagoci’de ‘araz’ s6yle tanimlanmaktadir:

Araz, -ister kendisinden daha genel ister daha 6zel- bir cins ya da tiir hak-
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kinda, {s6z konusu cins ya da tiiriin} zatindan ve cevherinden bir sey bildir-
meksizin var olan killl mifrettir... Araz, iki gesittir: Kendisinde bulundugu
seyden ya da kendisinde bulundugu baz1 seylerden ayrilmayanlar; mesela kat-
randan ayrilmayan ‘siyah’ ve atesten ayrilmayan ‘sicak’ gibi. Konusu kalic1 ol-
dugu halde bazen var ve bazen yok olan ayrik araz; mesela ‘insan’ hakkinda

‘ayakta’ ve ‘oturan’ gibi (Farébi, 1985: 83-84 ve 2018: 80-82).

Y / /4
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Boylece Aristoteles’in Kategoriler'deki ‘araz’ tanimi, Phorphyrios’un
(6. 305) Isagoci’deki ‘araz’ tanimina gére gergekten de iki cihetten genistir
(Bkz: Porphyrios, 1986: 45-46). Oncelikle bir tiiriin tiim fertleri hakkinda
ve her zaman var-olmakla birlikte, s6z konusu tiiriin 6ziine ve cevherine
ait olmayan ‘hissa’ ve ikinci olarak da ‘ayrik’ ve ‘ayrik olmayan’ arazlar,
Aristoteles’in, ‘konularinin ya tamami ya da bir kismi hakkinda, zat ve

cevherine dair bilgi vermeyen ‘araz’ taniminin stimuliindedirler.

Mamafih Farabi, Aristoteles’in ‘araz’ —ve tabii ‘cevher’- tanimindaki
epistemik dokunun, ontolojik bir temel teskil ettigini gérmektedir. Zira
‘bir konuda’ ve ‘bir konu tzere’ séylenmek iizerinden Aristoteles, her
seyin de ‘bir konuda’ ve ‘bir konu tizere’ var-oldugunu belirlemektedir.
Boylece artik, elimizde, var-olmayr anlamamiza zemin hazirlayacak dortli
bir kombinasyon ortaya ¢ikmaktadir: ‘Bir konuda’ ve ‘bir konu iizere’ var-
olanlar, ne ‘bir konuda’ ne de ‘bir konu {izere’ var-olanlar, ‘bir konuda’ var-
olup ‘bir konu iizere’ var-olmayanlar ve nihayet ‘bir konu tizere’ var-olan
ama ‘bir konuda’ var-olmayanlar. Buradaki mesele, ‘bir konuda’ ya da ‘bir
konu {iizere’ var-olmanin, konusunun 6ziine ait ya da haricinde bir bilgi
verip vermemesi ile tespit edilmesidir. Iste boylelikle, ana sorunla tekrar
yuz yiize gelmekteyiz: ‘Kulli araz’, yiiklendigi konularindan bazilarinin —
yani altig1 olan sahis arazlarin- 6zt hakkinda ve bazilarinin —yani sahis ya
da kiilli cevherlerin- 6zii disinda bilgi vermektedir; ‘sahis araz’ ise tiiremis
olmak ve kategori degisikligi sartiyla, yiiklendigi sahis cevhere —tanimini
degilse de- ismini verebilmektedir. Oyleyse ‘cevher’ ve ‘araz’, arasindaki
ayrim noktasi olarak, konusunun 6zii ya da haricinde bilgi vermek kistast,

Ozel sart ve istisnalarla bulaniklasmiyor mu?
VIIIL

Farabiyi daha iyi anlamak ve tesrih etmek bakimindan biiyiik 6neme
sahip talikleri incelendiginde, Ibn Bacce’nin zihnini 6zellikle, bazi konu-

larmin zati/cevheri hakkinda bilgi vermesine ragmen, ‘kiilli araz’in nigin
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‘araz’ kabul edilmesi gerektigi sorununun mesgul ettigi goriilmektedir.
Anlagsilacags tizere sorun aynidir; kendi basina var-olmayan ‘araz’, nasil olur
da zati bir bilgi verebilmektedir? Ibn Bacce, meseleyi etrafli bigimde an-
lamak icin, 6ncelikle killi ve sahis cevher arasindaki miinasebete odak-

lanmaktadir. ‘Kill?’, mutlak bicimde, kendisine dayanacagi ve zihin disin-
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da var-olan bir/bir¢cok ‘sahis’a muhtagtir. Bu durumda ‘kiilli cevher’ de

ancak kendisine dayandig: ‘sahis cevher’ ile var-olur. Ne var ki,

Sahis cevher olmas: bakimindan ‘sahis cevher’in nefste hasil olmasi miimkiin
degildir; zira ‘sahis’ olan, nefs disindaki varligindan ayrilmaz; dolayisiyla
nefste oldugu gibi hasil olmaz. Ciinki nefste ‘bilgi’ ile hisil olan (s6z konusu)
seye benzeyendir, o seyin kendisi degil. Lakin bu bilginin, o seyi var-eden
(mukavvim) ile o seye benzeyeni ve o seyi —bir seyin cevheri ya da kendileriy-
le var-oldugu seyler [disinda]- var-etmeyen ile benzeyeni vardir. O seye gelin-
ce, nefs haricinde, (sadece) kendi kendisidir; ne bir cevherdir ne de bir seyin
zatidir. Bu nedenle mutlak olarak ‘cevher’ adin1 almaya miistahaktir;(ayni se-
kilde) cevher ismine ve zatliga da, killilerinden daha layiktir. Zira kiillileri de
bir cevher ve zattir ama bu (sahis) bizatihi ne zat ne de cevherdir. Nitekim
bir seyin zat1 ile cevherinin anlam, bir ve ayn1 seydir (Ibn Bécce, 1986: 103).
Ibn Bacce’nin tespitleri oldukca 6nemlidir. Ozellikle dis diinyada
sahsen var-olan bir seyin, ancak kendisiyle 6zdes olmasi ve dolayisiyla
zihinde bulunan ‘benzer’inin ne ile meydana geldigine yani epistemik
baglama odaklanilmas: son derece dikkat gekicidir. Aymi bakis agisini
muhafaza ederek ilerleyen Ibn Bacce, ‘kiilli araz'in, ‘kiilli cevher’den farkli
olarak, nefs haricinde yani dis diinyadaki gergeklikte yiiklendigi iki tane
‘sahis” olduguna dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi, ‘killi araz’in,
kendisinin zat1 hakkinda bilgi meydana getirdigi ‘salus araz’dir. Mamafih
‘sahis araz’ da, konusu olan ‘sahis cevher’den soyut bi¢cimde var-olmadig:
ve ‘sahus’ olarak konusu olan ‘sahis cevher’den ayrilamayacag icin, zihinde

bizzat var degildir. Zihinde var-olan, onun benzeridir.

Ote yandan, ‘sahis araz'i zat: hakkinda bilgi meydana getiren ‘kiilli
araz’, kendisinin dayandig1 ‘sahis araz’'in konusu olan ‘sahis cevher’ hak-
kinda zati bir bilgi vermemektedir. Fakat Ibn Bacce, dis diinyadaki ger-
ceklik icinde var-olan her sahsin, ancak kendisiyle 6zdes oldugunu g6z
oniunde tutarak, ‘sahis’ var-olan i¢in ancak ‘sahis araz’larin s6z konusu
olabilecegini vurgulamaktadir. Ancak asil ilging olan, ‘salus cevher’in,
zihne ancak ‘sahis araz’lar ile ulastigina dair tespittir. Boylece ‘sahis
araz'lar, ‘sahis’ olmalar1 bakimindan, konusu olduklar: ‘sahis cevher’ hak-
kinda bilgi verir ve zihinde onun benzerini meydana getirirler. Ne var ki,
‘sahis araz’larin zihinde insa ettigi ‘benzer’in epistemik pozisyonu, her

haliikarda ‘araz’ kategorisindedir. Zira ‘sahis araz’lar, konusu olan ‘sahis
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cevher’ hakkinda bilgi verdiklerinde, -‘sahis’ olarak degilse de ‘cevher’
olarak- zatinin bilgisini icermeyen hissa ya da gayr-i mufarik araz konu-
mundadirlar. Tkinci durumda ise zaten zat1 disindaki seylerle, ‘sahus cev-
her’ hakkinda bilgi meydana getirmektedirler. Bu durumda her tiir ‘sahus
araz’, bir seyin —esasen ayni anlama gelen- zat1 ve cevheri hakkinda bilgi
meydana getirmedigi i¢in, mutlak olarak ‘araz’ niteligini tasimaktadir.

“Iste bunun icin” der Ibn Bacce,

Aristo ‘sahus araz’ hakkinda —nefste asla bir seyin zatinin bilgisini veren ola-
rak meydana gelmedigini belirtmek i¢in- ‘bir konuda fakat asla bir konu tize-
re degil’ demistir. Belki ‘sahis araz’, {nefste} ancak bir seyin zati haricinde
olan [niteliklerin}in bilgisini vererek meydana gelir. Halbuki (Aristo), ‘sahis
cevher’ hakkinda, nefste, her iki cihetle de —ne bir zat1 ne de bir zatin anla-
munt bildirmek cihetiyle- meydana gelmedigini s6ylemistir (ibn Bacce, 1986:

104).
IX.

Kuskusuz Ibn Riisd de, Kategoriler'in, ontik ile epistemik alanin ke-
sisme noktasin olusturan ve dolayisiyla zihin ve gergeklik arasindaki ge-
ciskenlik imkéni sayesinde, ‘varlik’a dair idrakin zeminini g6steren doku-
sunun farkindadir. Dolayisiyla, var-olan ile zihinde, ona dair bilginin mey-
dana gelisi arasindaki baglantinin tam olarak anlasilmas: elbette hayati bir
6neme sahiptir. Nitekim bu sorusturma sirasinda ortaya, kendisiyle 6zdes
olarak var-olan ile onun zihindeki ‘benzeri’ arasindaki miinasebete dair bir

takim mithim problemler ¢tkmaktadur.

Insan zihni, gergekligin birimleri olan ‘sahis’ var-olanlari, kendisiyle
Ozdes bir siireklilik i¢inde kavramaktadir. Bu nedenle, modern epistemo-
lojinin terimlerini kullanirsak, ‘fenomenal obje’ ve ‘reel obje’ ayrimu ile
karsilasmaktayiz. Bir ‘sahis’ var-olan, mesela “Zeyd’, duyularimiz araciligiy-

la idrak ettigimiz, kendisine ait goriintiiler, sesler ve sair fenomenler arac1-
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ligriyla, zihinde bir ‘benzeri'ni meydana getirmektedir. Fakat yine de
“Zeyd’, surekli degisen fenomenlerinin ardinda belli bir devamliliga sahip
bir ‘6z’ olarak diisiincenin objesi haline gelmektedir. Iste bu siireklilik
baglaminda, esasen zihinde var-olan ‘kiilli’ ortaya ¢ikmaktadir. Su halde
bir var-olanin hakikati, yani onun devamliligina iliskin bilgi, ‘kalli’ ile ‘sa-

his’ arasindaki baglantmin tahlili ile anlagilmak durumundadur.
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Ibn Riisd, Kategoriler'deki meselenin ehemmiyetine binaen, Aristote-
les ve Faribi'nin metinleri arasinda siiregelen sorusturmamizi nihayete
erdirecek miistakil bir risale kaleme almistir. Bu risale, Ibn Riisd’iin,
Farabi’nin yorumuna getirdigi elestiriyi de tam olarak kavramak imkin
saglamas1 bakimindan son derece 6nemlidir. Bu kisa ama oldukg¢a zihin
agict metin, Aristoteles’in hemen ardindan ortaya ¢ikan problemin ortaya

konmasi ile séze baslamaktadir.

Aristoteles, kiillilerin iki kisim oldugunu séylemektedir: a) ‘Bir konu
tizere’ sdylenen ve fakat ‘bir konuda’ olmayan b) ‘Bir konu tizere’ séylenen
ve ‘bir konuda’ olan (bkz. Ibn Riisd, 2001: 7). Burada, epistemik katmani
ifade eden ‘soylenmek’ ile dogrudan ontik alana isaret eden ‘olmak’ ara-
sindaki miinasebete, bir kez daha dikkat ¢ekmek gereklidir. Ozellikle s6z
konusu, belli bir devamlilik ve sabitlik icinde var-olan hakkinda, zihinde —
yine belli bir devamlilik ve sabitlik icinde- benzerini meydana getirmesiy-
le, kendisine dayandig1 ‘sahis’ var-olanin hakikatine dair ‘bilgi’ insa eden
‘kill’ olduguna gore, Aristoteles’in kiilliler hakkindaki tespitini nasil an-
lamak gerekmektedir?

Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in bu soziiniin ii¢ yorumu mevcuttur.
Bunlardan ilki, ‘kadim’ yani 6zellikle Yeni Platoncu sarihler iizerinden
muttali oldugumuz antik yorumdur. Buna gore killiler, iki kisimdir: a)
“Konulartmn zatim bildiren ve ‘bir konuda’ olmayan yani ‘araz’ olmayaniar; zira
bu (bir konuda olmak) ‘araz’in tanimidir’ b) “Baz: konularm zatm: bildiren ve

fakat ‘bir konuda’ yani ‘araz’ olanlar” (Ibn Riisd, 2001: 8).

Dikkatle bakildiginda, Miisliman diinyaya intikal eden bu yorumda,
s6zin basindan itibaren tartistigimiz bir kapalilik hatta tuhaflik bulundu-
gu gozden kagmayacaktir. Yiklendigi konusunun zatina/cevherine dair
bilgi vermek ve vermemek ile cevher ve araz olmak arasindaki sinurlar,

tam ve acik bicimde nasil belirlenmektedir?

Ibn Riisd, Aristoteles’in kiillilere iliskin boliimlemesine dair ikinci
yorumun ‘Ebu Nasr'in mezhebi’ oldugunu belirtir. Farabi, Aristoteles’in
muradin soyle aciklamaktadir: “Kiilliler iki kisimdrr; bir kismz, konularinmn
zatlarine bildiven ve [yiiklendigi] berbangi bir konu hakkimda zat: haricinde bir
sey bildirmeyenlerdir. Bir kisma ise konularindan bazilarimn zatlarm: bildiren ve

bazi konularmemn ise zatlar: baricinde seyler bildirenlerdir” (ibn Riisd, 2001: §).
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Farabi’nin, antik yoruma dair yaptig1 6nemli tashih meydandadur:
Cevher ile araz arasindaki ontolojik fark yani ‘bir konuda’ olmak ya da
olmamak, tanimlardan ¢ikaridmis ve yerine sirf epistemik baglam yani
yitklendigi konusunun zatina dair bilgi verip vermemek eklenmistir. Tbn
Riisd’e gore, Farabt'yi bu kritik degisiklige sevk eden sebep, kadim yo-
rumda mevcut 6nemli bir zafiyettir. ‘Killi cevher’ tanimlanirken, ‘araz’m
resminin olumsuzlanmast —yani ‘bir konuda’ olmamak- ve aym sekilde
‘kulli araz’ tanimlanirken de ‘araz’in resmi —yani ‘bir konuda’ olmak- alin-
maktadir (bkz. Tbn Riisd, 2001: 8-9).

Ibn Riisd’in tespiti, son derece dogrudur; zira antik yorum, bize,
adeta soyle demektedir: Kulliler iki kisimdir; a) konularinin zatini bildiren
ve araz olmayan yani cevher olanlar b) konularinin bazilarmnmn zatint bildi-
ren ve araz olanlar. Boylece kiilli cevher, araz olmamak ile ayrimlandigin-
dan mantik kaidelerine uymayan, dolayisiyla tanimlamayan, ‘gayr-1 man-
tiki’ bir tanim pargasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu karmasay: fark eden Farabi,
daha dogru bir tasavvur elde edebilmek amaciyla tanimi degistirmistir
(bkz. ibn Riisd, 2001: 9).

Ibn Riisd, igiincii yorum olarak Ibn Sind’nin bakis agisin1 zikretmek-
tedir. Es-Seyhu’r-reis, Aristoteles’in ‘bir konu iizere’ s6ziinii, burada, ‘kall’
hakkindaki ‘birden ¢ok konu iizere yitklem’ anlaminda kavramistir. Boyle-
ce Ibn Sind’ya gore Aristoteles’in séziinii soyle anlamak gerekir: “Kiilliler
tki kesimdar; bir kisma, somut-gosterilir (miisar ileyh) konularinin zatlarm: bildi-
renlerdir. Bir kism1, konularmm zatlarm: bildirmeyenlerdir. 1bn Sina sanki soyle
demektedir: (Kiillilerin) bir kisma, asla ‘bir konuda’ olmayanlardsr, bir kisma ise
bir konuda’ olandr” (ibn Riisd, 2001: 9).

Ibn Riisd’e gore, Ibn Sind’y1 boyle bir yoruma gétiiren iki etken bu-
lunmaktadir. Oncelikle es-Seyhu'r-reis, Farabi'nin ‘kiilli araz’a dair res-
minde, hi¢ de zorunlu olmayan bir bozukluk ve fazlalik gérmiistiir. Bo-

zukluk, Farabi'nin ‘kiilli araz’a dair resmindeki ‘bazi konularinin zatlarini
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bildiren, baska bazi konularinin ise zatlari haricinde seyler bildiren’ s6-
ziinden kaynaklanmaktadir. Zira ‘killi araz’, zatlarina dair bilgi verdigi ve
vermedigi konularina ayni cihet ve form ile yiiklem olamaz. Nitekim -Tbn
Riisd, evvelce de ayrintilt bigimde gostermisti ki-, ‘killi araz’, zatt hakkin-
da bilgi verdigi konusuna kok olarak yiiklenmektedir; mesela “bu masada

b

var-olan ‘bu beyaz’, ‘beyazlik/beyaz renktir”. Oysa zat: haricinde bir sey
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bildirdigi konusuna ki, bu, ‘sahis cevher’ idi, ancak tiremis ismiyle ve
kategori degistirmek suretiyle yiklenebilmektedir; béylece ‘Bu masa,
beyazdir’ yiiklemesinden ‘beyaz masa’ elde edilebilmektedir. Farabi, bura-
da, ‘killi araz’in ancak tiiremis/mistak isim ile yiiklendigi durumu belirt-
memekle, gercekten de tanima halel getirmis olmaktadir.

Ibn Riisd’e gore, Faribi, 6te yandan ‘kiilli araz’in tamiminda ay-
rim/fasil olarak ‘konularindan bazilarinin zatlarmi bildirmek’ hususiyetini
almakta da hatalidir; zira bu hususiyet, ‘killi araz’ i¢in ‘arizi’ bir durumdur.
‘Killi araz’ olmak bakimindan yani 6zii geregi ‘kiilli araz’in hususiyeti,
kendi zatlar1 ile kaim yani cevher olan konularmmin zatlarma dair bilgi
vermemeleridir (bkz. Ibn Riisd, 2001: 10). Béylece Ibn Riisd, dikkatli bir
bicimde ‘killi araz’in, ‘killi’ olmaktan Once ‘araz’ oldugunu hatirlatmig
olmaktadir.

Bu izahat, Ibn Riisd’tin Telbisul-Makilit iginde Farabi'ye yonelttigi
elestiriyi tam olarak anlamamizi saglamaktadir. Farabi, kadim miifessirle-
rin agiklamasindaki eksikligi fark etmis, ancak bu eksigi tamamlarken bazi
mithim hususlari gézden kagirmustir. Bu durumda Ibn Risd’iin, Telbisu'-
Makilat'taki “Ebu Nasr'm, miifessirlerden bikdyet ettigini sandifim zanni gibi
degildir’ ifadesini, kadim mifessirlerin goriisiinii tekrarlama anlaminda
degil, onlarin yorumundaki eksiklige yonelik bir tashih ve degisikligi isaret
manasinda anlamak gereklidir. Ibn Riisd’e gore eger Aristoteles’in sozleri
izerinde teemmiil edilirse, tiim bu tevillerden daha basit oldugu goriile-
cektir. Ibn Riisd’e gore, Aristoteles’i tam olarak anlamak icin, oncelikle
iki sinuf yiikleme oldugunu goz 6niine almaliyiz: 11k olarak, konu ile yiik-
lem arasinda bir 6z ortakligini belirten ve ‘yitklem, konudur’ denilebilen,
mesela ‘insan, canlidir’ tiiriinde ‘vasfi yitkleme’ s6z konusudur. Ikinci ola-
rak, en yaygimni ‘fi’ edat1 ile gerceklesen, nispet harfleriyle yiikleme yapil-
maktadir. Su halde Aristoteles, sanki soyle demis olmaktadir: “Killi cev-
her, vasfi yiikleme ile yiiklenen ve ‘ff’ yiiklemesiyle yiikklenmeyendir; ‘killi
araz’ ise her iki yiikleme ile yiiklenendir. Bunun misali, ‘bilgi, nefstedir’ ve
‘nefste, bilgi vardir’ ve (bilgi) mesela ‘kitabet’ tizerine de vasfi yiikleme ile

yiiklenir” (Ibn Riisd, 200t: 10).

Goruldugi tizere buradaki sorun, ‘fi’ yiiklemesinin misterek olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ibn Riisd’e gore, bu yiizden Aristoteles acik-

lamasma devam ederek séyle demektedir: “(araz) bir seyde (fi-sey’in) —
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onun bir ciizii gibi- var-olmayan, kendisinde (fthi) var-oldugu (sey) var-
olmaksizin varligi miimkiin olmayandir” (Ibn Riisd, 2001: 10). Béylelikle
Aristoteles, ilk ayrimda —‘bir konuda’ olmayan- demekle, ‘fi’ ile yiiklenme-
yen, ciiz ile kull arasindaki iliskiyi ifade eden yiiklemeyi, ikinci ayrimda —
‘bir konuda’- demekle de, bir seyin (i’ edatinin ii¢ anlami icinde en yayg1-
nt olan) mekanla iliskisinde kullanilan yiiklemeyi ayrimlamis olmaktadir
(bkz. ibn Riisd, 2001: 11-12).

Ibn Riisd’e gore, eger Aristoteles ‘bir konuda’ (fi mevziin) derken,
konularmin zatlari haricinde seyler bildiren yiklemeyi kastetmis olsayds,
‘f'nin delaletini taksim etmeye ihtiya¢ duyamayacak ve tanimlamada
Farabi'nin yoluna girmis olacakti. Zira konusunun zat1 haricinde bir sey
bildirmek, ‘bir konuda’ olan yiiklemenin ayrilmaz bir eklentisi (/2hzkz)dir.
Bu durumda yine de, bir seyi kendi zat1 ile tanimlamak yani ‘bir konuda’
demek, kuskusuz eklentisiyle tanimlamaktan yani ‘konusunun zatmndan
baska sey bildiren’ demekten evla ve daha dogru olacaktir. Ayrica unutul-
mamalidir ki, sadece araz hakkinda mevcut olan bu eklenti, kok ya da
tiiremis isimden olmak iizere iki bakimdan gerceklesmektedir. Kiillilerin
taksimindeki asil amacg ise, ‘araz’i, ‘k6k’ isim olarak, her biri ‘araz’ hakkin-
da mevcut seylerle tarif etmektir. Zira —‘tiiremis’ degil- ancak ‘koék’ isim,
‘tim tizere’ (ald kill) ve timiinde (fi kill) yikleme konumunu ifade et-

mektedir.

‘Kiilli araz’ hakkinda gegerli olmak iizere, bazi konularinin yani yiik-
lendikleri ‘sahis araz’larin zatini ve bazi konularmim -yani konulart olan
‘sahis araz’m konusu olan ‘sahis cevher’lerin- zatlarindan baska seyleri
bildiren yiiklemeler, arazlar hakkinda 6zii geregi —bizatihi- bulunan bir
hususiyet degildir. Zira béyle bizatihi bir yiikleme, —yiiklem, konudur-
seklinde, tek ve ayni vasif olmasi bakimindan ancak ‘kok’ isimden alinabi-
lir. ‘Konusunun zatindan baska bir sey bildirmek’ 6zelligi ise hem kok

hem de tiiremis isimden alinmis olarak, ‘araz’ hakkinda tasdik olunmakta-
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dir. C)yleyse Farabi'nin ‘araz’ hakkindaki tanimi, ancak kok’ ve ‘tiiremis’
isimden alinmak seklinde iki bakimdan s6z konusu oldugunda sihhatli
olacaktir. Bunlardan birinin bulundugu yiiklemelerde ise Farabinin,
‘araz’in ayrimi olarak zikrettigi ‘zatindan baska bir sey bildirmek’ hususi-
yeti, sihhatli bir tanim pargas1 olamaz. Mesela ‘araz’a dair soyle bir tanim

yapsak ve ‘Konusunun zatindan baska bir sey bildiren her sey, ‘araz’dir’,
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desek, ‘kok’ isim olan ‘kiilli araz’, tiiremis ismi olan ‘sahis araz’in zat1 hak-
kinda bilgi verdigi icin, ‘araz’in boyle bir tanim1 tam olarak dogru olmaya-
caktir. Hélbuki ‘bir konuda’ (fi) yiiklemesi ile yiiklenen her sey ‘araz’dir
dedigimizde, ‘k6k’ isim olan ‘kiilli araz’ araz hakkinda dogru bir niteleme
yapmak yaninda, ‘tiiremis’ isimle yiiklenen ‘sahis araz’1 da dogru bigimde
ayurmus olmaktayiz. Zira ‘tiiremis’ isimle yiikleme, evvelce gordigimiiz
tizere, kategori degisikligi nedeniyle, ‘fi’ yiiklemesi degildir.

Sonug itibariyle Ibn Riisd’e gore, Farabi’'nin ‘kiilli araz’ tanimi, sanki
insant soyle tanimlamak gibidir: “Insan, canly, 6liimlii, disinendir”. Oysa
‘6lumli’'niin ‘insan’a yitklenmesi, ancak ‘diisiinen’ ile kayitlandiginda tasdik
edilebilir. Boyle bir tavir, tanimlamada kusur olusturmaktadir. Oysa Aris-
toteles’in ‘kiilli araz’ tamimini ‘insan’a naklettigimizde, soyle bir sonug
cikacaktir: “Insan, canly, diistinen, 6limden sonra nefsi fasit olmayandir”.
Nitekim burada, her iki vasif da —yani ‘disiinen’ ve ‘6liimden sonra nefsi
fasit olmayan’- miistakil olarak ve dogrudan ‘insan’ hakkinda tasdik olunur
(bkz. ibn Riisd, 2001: 12-13). Risalenin son ciimlesi, Aristoteles’in kapal
ifadelerini anlayip yorumlarken, yine bizzat Aristoteles’i merkeze alma-
nin, Ibn Riisd agisindan ne derece 6nemli oldugunu agik¢a gostermekte-
dir: “Bu (mesele) boylece acikland: ki, burada, Aristo’nun derinliginin
boyutuna ve onun yaratilisinin, insanlarin ¢ogunun fitratindan farkli oldu-
guna delalet eden bir¢ok gizlilikler bulunmaktadir. Basariya ulastiran,
Allab’tir” (ibn Riisd, 2001: 13).
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Oz Aristoteles’in Kategoriler adindaki iinlii eserinde, yalnizca mantik agisindan
degil ayn1 zamanda metafizik agisindan da son derece 6nemli ve kritik bir bo-
lim (1a20-1b25) mevcuttur. Var-olanlarin, dértlii bir tasnife tabi tutuldugu bu
boliim icinde, cevher ve arazlarm mahiyetine ve killi ile ciizinin ne olduguna
dair temel bir bakis agis1 sunulmaktadir. Aristoteles’in, ‘bir konuda’ olmak ve
‘bir konu hakkinda’ séylenmek tizerinden yaptigt bu tasnifin en kritik noktasi,
hangi tiir yitklemlerin, kendi mahiyet ve anlamin yiiklendigi konusuna zorunlu
olarak aktardiginin tespitidir. Bu hususta, Aristoteles’in metninin kisaligi ve
verdigi 6rneklerin mahdut olusu nedeniyle, antik ¢agdan itibaren farkli yorum-
lar zuhur etmistir. Tbn Riisd, 6zelikle ‘tanim teorisi’ bakimindan olduk¢a 6nemli
olan, arazlarmn, yiiklendikleri cevherler hakkinda verdikleri bilginin mahiyeti
meselesinde ortaya c¢ikan farkli yorumlari kritik etmektedir. Ozellikle
Farabi'nin bu mesele hakkindaki ¢6ziimiiniin, antik sarihlerin genel yorumun-
dan —hakli olarak- ayrildigini tespit eden Ibn Riisd, daha sonra Ibn Sin&’nin yo-

rumunu da g6z 6niine alarak, Farabi'nin ¢6ziimiinii de elestirmekte ve kendince
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en saglikli ¢6ziime ulasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Kategoriler, ibn Riisd, Farabi, ontoloji, episte-

mik cevher.
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