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Abstract: Luce Irigaray’s works are closely related to psychoanalysis. She quite
benefits from psychoanalysis in destroying the masculine structure of Western
philosophy. On the other hand, her criticisms regarding Freud and Lacan are
remarkable, as according to Irigaray, both Freud and Lacan are philosophers
who carry out their works within the context of masculine language and
grammar On these basic ideas , this study discusses Irigaray’s relationship with
psychoanalysis and some of her criticisms against the Western philosophy.
Through her criticisms, Irigarayan feminine subjectivity and possibility of
language will be investigated while within this possibility, the relationship of
“mother-daughter” will be aimed to explain, especially the criticism of Irigaray

which targets Plato’s cave allegory.

Keywords: Masculine, feminine, psychoanalysis, feminism, Plato, subjectivity,

language.

© Gumiis, F. & Er, S. E.. (2019). Irigaray, Feminizm ve Psikanaliz. Beytulbikme An

International Journal of Philosophy, 9 (3), 819-841.

D4 Fatime Giimiis
Cukurova Universitesi, SBE, Felsefe Grubu Egitimi Programi1
01330, Adana, Turkey | gumusfatime23@gmail.com

D4 Sadik Erol Er
Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi Béliimii
01330, Adana, Turkey | sadikerol@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y J J 4


https://orcid.org/0000-0002-1528-1082
https://orcid.org/0000-0003-2089-848X

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4

Fatime Gumiis & Sadik Erol Er

Giris

Psikanalist, dilbilimci, kiiltiir kuramcisi ve feminist bir filozof -
kendini filozof olarak tanimlamasa da- olarak bilinen Irigaray, bugiinki
durumlari itibariyle kadimnlarin erkeklere tabi kilinmis olduklarina ve bu
durumun degistirilebilecegine ve degistirilmesi gerektigine inanir. Cinsel
fark feminizmi icerisinde ele alinan Irigaray’in ileri siirdiigii argiiman daha
cok cinsiyetlerin sahiden farkli oldugunun kabul edilecegi bir kiltiirel
degisim tiiriint iceren ve bu dogrultuda feministlerin kadimlarin erkekler-
le esitlige kavusmalarini amaglamamalar1 gerektigine yaslanir: “Kadinlar
olarak esitlik isteminde bulunulmasi, bana gore nesnel bir ger¢ekligin
yanlis ifade edilmesidir. Esitlik istemi bir karsilastirmayi varsayar. Kadin-
lar kimle ya da neyle esit olmak ister? Erkeklerle mi? Ucret konusunda
m1? Kamu gorevlerinde mi? Hangi 6lciite gore? Nigin kendileriyle degil?”
(Irigaray, 2006: 10) Irigaray’n cinsel fark feminizmi, eril normlarla olus-
turulmus kiiltiirde kadinin pozitif higbir disi kimlige sahip olamadigini ve
eril normla meydana getirilmis olan kiltiriin kadmlara atfettigi negatif
kimligin ortadan kaldirilip yerine kadinin da olumsuz sayilmayacagi pozi-
tif bir kimligin yaratilmas1 gerektigini imler. Kadinlarin erkeklerden ger-
¢ek anlamda farkli olduklarinin tam anlamiyla idrak edilmesi gerektigini
diisinen Irigaray’a gbre yasadigimiz siirece bir cinsiyetimiz vardir ve he-
pimiz cinsiyetli dogariz. Irigaray kadnlar ile erkekler arasinda asla ger¢ek

anlamda var olmamuis olan bir farki yaratmak ister:

Speculum, bir cinsiyetin diger cinsiyet tarafindan tekelci bir sekilde kulla-
nim(lar), mitbadele(ler) ve temsil(ler) hakkini elestirir... kitapta izlenen bu
yontem, disil bedenin erkeklerin séyleminin ya da onlarin gesitli sanatsal ug-
raslarinin nesnesi olarak kalmamasini, kendini duyumsayan ve kendisiyle 6z-
deslesen disil bir 6znellik arayisinin olusturucusu olmasini igerimler (Irigaray,

2006: 61).

Irigaray’a gore, kadinin sémiiriilmesi, onun ikincil, olumsuz ve pasif
olarak ele alinmasinda yatan en temel sebeplerden biri ataerkil sistem
tarafindan olusturulmus olan kiltiiriin dilinin de eril bir yapida olustu-
rulmus olmasidir. Bu baglamda dil, bir cinsiyete sahiptir ve erildir. Ve
sadece dil degil ayn1 zamanda toplumda olusturulan siyasi, ekonomik,
kiltiirel vb. olusumlarin da eril olmast s6z konusudur (Irigaray, 1985: 90.,

Er, 2015: 180-181). Bu dogrultuda Irigaray Bati felsefesini, bir psikanalist
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olarak psikanalizi ve hatta biraz daha ileri giderek, Dogu felsefesine y6-
nelmis olmasindan kaynakli, Dogu felsefesini de elestirip siizgecten geci-
rerek eril dilin yaninda bir de disil karaktere sahip bir dilin olusturulmas:
gerektigini vurgular (Irigaray, 2002: 49-73). Ciinkii bireylerin, erkekler ve
kadinlar olarak hayatlarini nasil siirdiirdiikleri ve nasil siirdiirmeleri gerek-
tigi Bat1 felsefesi gelenegi tarafindan derinlemesine sekillendirilmis ve
hala da sekillendirilmektedir. Bu sekillendirilmeler tamamen eril bir dille
yapildigindan, erkek ve disi bedenlerine dair batili kiiltiirel imgelerin
felsefe tarihine bagli olduklarini diisiindiigiinden bunlarin hem hiyerarsik
hem de derine gomiilii oldugunu varsayar. Irigaray’a gore “Bati1 kiiltiirii ilk
elden erkekler tarafindan, onlarin ihtiyaclarint ve 6znel zorluklarint ¢6z-
mek tizere belirlenmistir” (Irigaray, 2012: 16). Bu anlamda erkekler i¢in
¢oziim olan belirlenme, kadinlar i¢in sorun haline gelmektedir. Ve bu
sorun kadinlar1 miilteci konumuna getirmektedir; yani kadin, eril norm-
larla kodlanmis bu diinyadadir ama buraya ait hissedememektedir. Bu
anlamda Irigaray, disi bedene pozitif anlam vermek i¢in onun felsefi im-
gelerini “taklit” etmeyi 6nerir. Ve o, bu “taklit” 6nerisi baglaminda, tarih
boyunca yasamis pek ¢ok filozofu, disiiniirii, tarihte siiregelen bir¢cok
disiinceyi- “bir kadin bedenine” sahip birisi olarak- taklit etmeye calisa-
rak eril diisiincenin yanmna bir de disil diisiinceyi getirmeye ¢alisir ve disil
bir dilin de getirilmeye calisilmasi gerektigini savunur.
Sokrates, felsefenin ilan ettigi “6liim i¢in yasama” amacina ulagmaya yaklasti-
&1 bu anlarda, hiicresinde hi¢bir kadin istemez. Bu yiizden mitkemmel, kesin
¢oziilmenin gerceklesmesini beklerken, kendi 6liimii éizerine son bir diyalog-
da 6liim tecriibesine ulasir. Kadinlar gercek felsefeyi olusturan, bedenin ruh-
tan ¢ozilliisinden bihaberdir. Oliim karsisinda yalnizca feryat ederler. Tipkt
kotii filozoflar gibi (Cavarero, 2017: §7).
Irigaray, yalnizca felsefeyi degil ayn1 zamanda psikolojiyi de “taklit”
stratejisini kullanarak elestirir ve psikanalize ait birtakim kavramlara
ozellikle eril kavramlar olduklart dogrultusunda yorumlar getirir. Bu bag-

lamda Irigaray, Freud distincesine atfen sunlari sdyler:

Bu tiir bir siire¢, Freud’un erkek cinselligi i¢in 6nerdigi modeli akla getirir:
Gerilimin yogunlasmasi ve yeniden sifir noktasina ulasmak i¢in bosaltilmast,
yani Freud’'un homeostazis (dengelesim) dedigi sey... Freud bir insan tarafin-

dan uyandirilan cinsel ¢ekimi etkisiz hale getirmektense ona sebep olan ki-

Beytulhikme 9(2) 2019

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



>~
-=
=%
o
w
o
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Y / / 4

Fatime Gumiis & Sadik Erol Er

siyle paylasilmasinin daha iyi olacag: tizerine kafa yormaz. Bu yol 6znenin
kendisine az ¢ok yabanci, dogal veya kiiltiirel buyruklara tabi bir otomat gibi
hareket etmedigi, fakat insancil isler ve 6zellikle de baska insanlarla paylasim
icin kendi enerjisini istlenip donistiirdiigi farkli bir enerji diizeni talep eder.
Bu da bizdeki hayata ilave olan1 harcamay1 veya yok etmeyi degil, onu koru-
mak ve insancil bir yaratim igerisinde artirmak igin gelistirmeyi gerektirir

(Irigaray, 2012: 26).

Irigaray, “Oedipus ve Elektra kompleksi” olmak iizere, Freud’a ait
kavramlara elestiri getirerek onlarin da Bat: geleneginden gelen eril zihni-
yete ait bir dil tizerinden olusturuldugunu iddia eder. Irigaray, Freud’un
yant sira onceleri 6nemli bir takipgisi oldugu Lacan’t da elestirir. Lacan,
Irigaray’in disiinsel hayatinda 6nemli bir figiirdiir (doktora tez danisma-
n1). Aymt zamanda Lacan, 20. yy. Fransiz disiincesine/felsefesine Freud
tartismalarini dahil eden 6nde gelen isimlerden birisidir. Lacan, Freud'u
yorumlarken yapisalct dilbilimin araglarini kullanir ve Levi Strauss'un
yapisalcr antropolojisinden yararlanir. Ozellikle sembolik sistem diisiiniil-
diigiinde yapisalciligin Lacan iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu gorilir.
“Bilin¢disinin bir dil gibi yapilandigmni” (Lacan, 2017: 156) ifade eden La-
can, bilin¢dis1 sorunsalint da sembolik sistem i¢inde yeniden ele alirken,
Freud’un ¢ok temel kavramlarimi da yeniden yorumlar. Aslinda Lacan,
Freud’a bir geri doniis olarak okunabilir. Freud’un 6rnegin bastirma, arzu,
stiperego, kastrasyon, hadim edilme, Oedipus kompleksi, bilingdis1 gibi
kavramlarint yorumladig: gibi psikanalitik gelenek icerisinde kalmak sar-
tiyla bu kavramlara yeni tanimlar getirir. Bu bilgiler dogrultusunda, Iriga-
ray'mn Freud’a ait kavramlan eril disiinceyle olusturuldugu konusundaki
elestirisini bir Freud yorumcusu olan hocasina da getirir. Ancak Iriga-
ray’'in Lacan ile karsit disiinceye sahip oldugu séylenebilse de, onun La-
can’in kullandig1 kavramlardan yararlandigi da agik bir gergektir. Ornegin
“cinsel fark” kavram1 her ne kadar Irigaray’m kullandigi bir kavram olsa
da aslinda Lacan’in diisincesinden temelliik edilmistir. Her ne kadar
Lacan’m kavramlarindan yararlanisa da onun kavramlar: Irigaray ve pek
cok feminist diisiiniire gore, aslinda eril bir dille olusmus Bat1 diinyasinin
devam ettirilmesinden baska bir sey degildir. Lacan’in, “geng yasta i¢ine
girdigimiz dilin bizde arzu iirettigi ve dilin temelde patriyarkal oldugu

icin arzumuzu erkek-egemen kaliplar icinde sabitledigi” yoniinde acikla-
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mas1 Irigaray’m dogrudan hedefi konumundadir. Lacan’n kavramlarimni
diizeltir ve ise Lacan’in, neden her dilin cinsiyet farkinmn “fallosantrik” bir
yorumunu barmdirmak zorunda olduguyla ilgili akil yiirtitmesini elestir-

mekle baslar.

Bu ataerkil, fallus-egemen diizenin kisir dongiistinden nasil ¢ikabiliriz? Kiz

¢ocuklarina bir disiince ya da tin olanagini nasil kazandiracagiz? Bunu, anne

ve kiz ¢ocuklari arasindaki 6znel iliskiler yoluyla basarabiliriz (Irigaray, 2006:

49)-

Bunlarm yani sira Irigaray, eril kodlarla olusturulmus Bat1 kiiltiirtiniin
bir kadina kendisini dislanmus hissettirip o kiltiirde bir miilteci olarak
yasadigini disiindiigiinden Dogu felsefesine yonelir. Irigaray, aslinda Do-
gu ile tesadiifen, gecirdigi bir kaza sonucunda karsilastigin1 séyler. Gegir-
digi bir kaza sonucu bir siire yiiriiyemez duruma gelir ve doktorunun
o6nerdigi fizik tedavinin yaninda, bir arkadasinin ona Yoga ile tedavi yon-
temini 6nermesi iizerine Yoga ile tansir ve bir siire sonra bu tanisma onu
Hindistan’a kadar gotiiriir. Yogayla tanisan Irigaray, Yoga ile tedavinin,
psikanalitik tedavinin yerine gecip-gecemeyecegini sorgular. Ikisi birbiri-
ne indirgenemese de aralarinda bir iliski oldugunu distiniir. Ona gore,
“Yogayla tedavi ile psikanalitik tedaviyi akraba kilan sey her ikisinin de
enerjiyi serbest birakmakla, dolasima sokmakla ve gelistirmekle ilgilen-
mesidir” (Irigaray, 2012: 14). Ancak Irigaray, Yoga uygulamasinin da as-
linda eril zihniyete gore olusturuldugunu fark eder. Katildig: programlarin
uygulayicilarina cinsel farkliligin uygulamaya yansitilmasna iliskin sorular
sorar ve bu konuda taleplerde bulunur, ancak soru ve taleplerinin diizgiin
cevaplarla degil, gilislerle karsilandigini s6yler. Ciinkii uygulayicilara gére
Yoga'nin notr olmast gerekir ve Irigaray, bundan habersiz bir acemi mu-
amelesi goriir. Fakat Irigaray’a gore “bu cinsiyetsizlik iddiasi, Bat1 gelene-
gine ait egitmenlerin bilginin notr oldugu iddiasiyla aynidir” (Irigaray,
2012: 76). Oysa Irigaray’a gore, yasayan organizma asla cinsiyetsiz degildir.
Yoga ile tanismasinin sonucunda Irigaray, Bati diinyasinda yasamis birisi
olarak Dogu ile tanismis, Dogu’yu sorgulamis olmasi zaman zaman onun
“daha Batil1 bir tercih ile daha Dogulu bir tercih arasinda kalmak” seklin-
de ikilemler yasamasina sebep olmaktadir. Bu ikilem, “beni ¢ok kiltiirli
olan ¢agimiz agisindan kagmilmaz olan bir soruyu sormaya gétiirityor”

(Irigaray, 2002: 7-10, Irigaray, 2012: 9) der Irigaray: Insan olmak ne de-
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mektir? Kendimle iliskimde oldugu kadar, dogayla, diinyayla, baskasiyla,
bagskalariyla ve insan varolusuna nispetle muhtemel olan bir askinlikla
iliskimde, insanligimi1 nasil gerceklestirebilirim? Bu sorular dogrultusunda
Irigaray, Dogu ile Bat1 arasinda koprii olusturulmas: gerektigini savunur
ve ayni zamanda bu olusturulan képriiniin eril ile disil arasinda olusturu-
labilecek koprii ile esdeger oldugunu vurgular. “Dogu ile Batt arasindaki
kopri, yani insa etmemiz ve olmamiz gereken bu koéprii, nefesin ve yasam
gudiisiiniin tinsel ve iliskisel bir enerji kultiiri igerisinde doniistirilmesi-
ni ve kendi i¢imizde ve kendi aramizda bu ikisinin birlestirilmesini gerek-
tiriyor mu?” diye de sorar Irigaray ve ekler “Bu ¢ag, Dogulu ve Batili gii-
zergihlan farklilastiran kelam ve sessizlik arasindaki zithigm 6tesinde,
jestlerin biyiik 6neme sahip olacag: bir iletisim tiirtiniin kesfedilecegi bir

¢ag olacaktir” (Irigaray, 2012: 79).
Oznellik ve Dil

Irigaray icin “6znellik ve dil” dendiginde akla kadimin susturulmas:
meselesi gelmektedir. Irigaray’a gore, eril diisiinceyle olusturulmus kil-
tiirde kadinin susturulmaya ¢alisildig: diisiincesi vardir ve bu disiinceyi de
erkeklerin dil araciligiyla uyguladig: s6ylenebilir. Bakildiginda, Irigaray’in
aldig1 egitimlerden biri de dilbilim alanindadir ve onun, psikanaliz ¢alis-
malarinda demans hastalarint inceledigi goriliir. Bu incelemeler sirasinda
Irigaray kadin ve erkek hastalarin hatirladiklart konular bakimindan fark-
liliklar gosterdigini goriir. Erkek hastalar daha ¢ok, yasantilarinda soz
hakkina sahip kisiler olduklar: i¢in, daha 6nce konusmus olduklar sézleri,
yani isitmeye yonelik anilarii hatirlamaktayken kadin hastalar ise daha
cok, toplumda s6z hakkina sahip cinsiyet olmadiklar: i¢in, daha 6nce
kullanmis olduklar: veya hediye edilen herhangi bir nesneyi, yani gérmeye
yonelik anilarimi hatirlamaktadir. Irigaray bu durumu ataerkil sistemde
kadinin susturulmaya mahkdm edilmesine yani aslinda konusulan dilin,
kelimelerin erkege ait olmasina baglar. Bu anlamda Irigaray icin, dilde
cinsiyet farkliligi mevcut ve konusulan ve kullanilan kelimeler, olumlu
olabilecek kelimeler erkegin alanina aittir, erkektir; kullanilan kelimelerin
olumsuz olabilecek olanlar1 ise kadinin alanina aittir, kadindir. Aslinda
kadina ait bile degildir, sadece erkek tarafindan kadina mal edilmistir ve
kadin susarak bunu kabullenmis goriinmektedir. Yasayan, canli ve medeni

varliklar eril; yasam belirtisi gdstermeyen, cansiz ve cahil nesneler ise disil
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olur. Bu, erkeklerin 6znelligi kendilerine atfettikleri ve kadinlar: da nesne
konumuna ya da hige indirgedikleri anlamina gelir. Irigaray’a gére erkek,
kendine goriinmez bir baba, bir baba-dil vererek Tanr1 haline gelebilmek-
te ve dolayisiyla erkek, asla higbir sey vermemekte, ama yine de konus-
makta, tiiketilemeyen ve mucizevi bir bigimde siirekli yenilenen bir dili
tiketmektedir. Dilde cinsiyet farkliiginin nasil belirlendigi, cinsiyet
farklilig1 konumundan konusmanin miimkiin olup olmadig: konusu ikinci
dalga feminizmin temel meselelerindendir. Bu noktada Irigaray acisindan
“erkekler dilsel kodu kendilerinin kilarak ii¢ seyi hedeflerler: 1) Erkekle-
rin baba olduklarini tanitlamayi, 2) Anne-kadinlardan daha gliclii oldukla-
rin1 ispatlamayi, 3) bir kadin bedeninin, rahminin, yumurtaliginin dogal
uzaminda dogurulmus olduklarmndan kiltirel uzami dogurmaya yetili
olduklarint gostermeyi isterler” (Irigaray, 2006: 48). Irigaray’in bu disiin-
cesini etkileyenlerden biri yine hocast olan Lacan’dir. Dil, ¢cocugu anne-
siyle sahip oldugu bagdan azlettiginden dolayi, Lacan dile “Babanin-ads”
der. Dil, geleneksel bir baba, toplumun taleplerini dayatan bir otorite
figiirti gibi davranur. Dile girmekle kisi Lacan’nin “sembolik diizen” dedigi
seye girer. Lacan bu terimle hem yapilanmis bir semboller kiimesi olarak
dili hem de dile girme sonucunda ortaya ¢ikan, insan varolusunun arzula-
yan unsurunu kasteder. Irigaray’a gore tiim 6zneler ne aynidir ne de esit,
zaten boyle olmalari da dogru degildir. Cinsiyet farklilig1 dilde de belir-
mektedir ve Irigaray, kadinlarin iki ¢ift dudaginmn, arzular1 ve konusmala-
rin1 giizelce sembolize ettigini ileri siirer: vajinadaki dudaklar ve agizlarin-
daki dudaklar. Dudaklar bir disi konusma tiring, “kadmn-olarak-
konusma”y1 sembolize eder ki bu konusma “daima kendisini 6rme, kendi-
sini kelimelerle kucaklama halindeyken ayni zamanda iclerinde sabitlen-
memek, pthtilasmamak i¢in kelimelerden kurtulma halindedir” (Stone,
2016: 190). Kadimn agzini a¢tiginda, dudaklarini oynattiginda, ¢ikacak olan
kelimeler hangi anlamlara gelecektir? Bu soruya sGyle bir cevap verilebilir:
Kadinlar ve erkekler olarak, konustuk¢a “biz”lesmemekteyizdir. Erkekler
“ben”ce konusmakta, kadinlar ise “sen”ce konusmaktadir; konusulmasi
gereken ise “biz”cedir. Cuinkii erkek, sahip oldugu dil itibariyle “ben”dir,
kadin ise ona verilen dil itibariyle “sen”dir; kadin, erkege gore, erkegin
ona verdigi dile gore konustugu icin “ben(sen)”lesir, “sen” haline gelir.

Senin karsis1 “ben”dir ¢iinkii. Bu yiizden kadimin séyleminden bir “sen”
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degil, bir “biz” ¢ikmalidir. Ciinkdi Irigaray’a gére olmasi gereken aslinda
kadinin ve erkegin birbirine karsi olmasi degil yan yana olmasidir, yani
kadinin ve erkegin birbirinin karsisinda degil, “biz” olmak cercevesinde

birbirinin yaninda olmasidur.

Dikkat ettim, kadinlarin kendilerine 6zgi bir dili var. Erkeklerin yapilandir-
dig: dile bagimli olmayan, birtakim isaretler ve yiiz ifadeleri tistiine kurulu bir
dil bu, ve siradan kelimeleri sifre gibi kullanip onlara baska anlamlar yiikliiyor

(Winterson, 2018: 39).
Irigaray’a gore kadmlar kadin haline gelmek yerine, erkek haline

gelmektedir ve disil kimligi tanimaktan aciz erkek diinyas: da zaten ka-
dinlardan erkeklesmelerinin disinda bir sey talep etmemektedir. Dolay1-
styla kadinlarin 6zgiirlesmesinin yolu, “erkek haline gelmekten” ya da
erkeklerin organlarini ve nesnelerini kiskanmaktan degil, disil 6znelerin
cinsiyetlerinin ve ait olduklar: dilsel tiriin yiiceltiimesinden gecer. Bu
ikisi birbirinden tamamen farkli seylerdir. Irigaray’a gore kadinlarin, er-
keginkine esdeger 6znel bir konum elde edebilmeleri i¢in, farkliliklarinin
taninmasinin saglamasi gerekir. Bu bakimdan, Irigaray’n kullandig: tek-
nik “disaridan” konusma edimini ironik bir sekilde taklit etmek ve boyle-
ce, dislanmis olan 6tekinin roliinii agiga ¢ikarmaktir: “Dilim nedeniyle ait
oldugum 6zne kiltiiriiniin, 6znelligin diisiincesizce yok edilmesini sagla-
yacak bir yone girmesinden degil, cinsiyetli bir 6zne kiiltiriine dogru
evrilmesinden yanayim” (Irigaray, 2006: 60). Irigaray i¢in “Erkekler diin-
yay1 esit haklara sahip cinsiyetli 6zneler olarak kadinlarla birlikte yonet-
memektedir. Bu, ancak ve ancak bir dil doniisimiiyle olanaklidir” (Iriga-
ray, 2006: 73). Yani mesele, insan olsun olmasin, yasayan diger canlilar

arasinda canlt bir insan olarak bireylesmek ve kendi yerini bulmaktur.

Disi sesi yankilanmaya devam eden bu kadim kahkaha olmasayd: eger, bu ol-
gular, 6lim tizerine kurulu bir “gercege benzerlik” diizeninin gayretiyle, hig-
bir skandala ve itiraza meydan vermeden, daha uzun siire sakli kalacakti.
Ebedi olanin felsefesi, yasamin anlamini, hicligin musallat oldugu bir olusun
katlanilmaz 1stirabina indirgeyerek bastirmaya galismustir. Iste disi sesin 6z-
gurlestirici kahkahasiyla kurtardigi sey, yasamimn bu anlamidir (Cavarero,

2017: 93).
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Kadmnin susturulmasi meselesi, daha 6nce ifade ettigimiz gibi kadinin
diinyada miiltecilik konumunda olmasina baglanabilir. Kadin miltecidir,
cinkii ataerkil sistem tarafindan olusturulan dil itibariyle kadin bu diinya-
ya ait olmamaktadir. Kadin, diinyaya geldigi giinden beri miiltecidir; gel-
digi yere yabancidir. “Metafizik bir yurtsuz” olan kadinin miiltecilikten
kurtulmasi icin kendisine ait 6zerk bir sdylem alani agmast gerekmekte-

dir.
Maternal Soykiititk ve Sembolik Diizen Elestirisi

Irigaray, ataerkil sistemde, kiiltiirde olusturulan dilin eril bir dil ol-
dugunu fark ettikten ve aynt zamanda kadinin da kiiltiirde bir dile sahip
olmasi gerektigini vurguladiktan sonra felsefe tarihi ve psikanaliz gibi
uzman oldugu alanlara sirayet eden eril kavramlar: elestirip disil bir dil
olusturma ¢abasina girer. Bu ¢abasinin sonucunda eril zihniyete dair fark
ettigi bir nokta da kadimin susturulmasina binaen, eril aklin kadma has
olan dogumu yadsimasi, liime 6ncelik tanimasi, 6lime dogumdan daha
¢ok odaklanmasidir. Irigaray’n fark ettigi bu noktanin kaynag: Bat1 diin-
yasiun da altyapisini olusturan Antik Yunan déneminin eril aklidir. “Bi-
tlin insanlar 6limlidiir” s6zii eril bir diisiinceden gelmekte olup olusturu-
lan kiiltirin dogum degil, 6lime odaklanmasi anlamina gelir ve ayn1 za-
manda bu ciimle Bati: kiltiriini de mesgul eden bir ctimledir. Burada
Irigaray, dogum araciligiyla insana ilk nefes verenin kadm oldugunun
unutuldugunu, erkekler tarafindan bilingli bir sekilde unutturuldugunu ve
erkekler 6liime 6nem verdiginden burada kadinin dislandigini vurgular ve
ona gore eril akil, dogumu, kadm: disladigindan 6tiri kendini diinyaya
firlatilmis hissine kaptirir. Diinyaya firlatilmis olmak, bir anlamda Tanrr'yr
cagirmaktir. Ve Bati metafiziginin kurguladigr Tanri, Tanricay: 6teleyen
eril ve normatif bir varlik olarak eyler. Irigaray ise dogumu 6nemseyen
birisi olarak, Tanrr'ya degil Tanricaya vurgu yapmaya calisir elestirilerin-
de, ciinkii ona gore, insana ilk nefes veren, insanin diinya ile fiziksel ola-
rak ilk bag1 olusturmasini sonuglandiran kadindir, yani Tanricadir. Deva-
minda Irigaray’a gore, ilk nefesi de ilk nefes vereni de unuttugu i¢in, “Er-
kek, Tanricay: dinlemez artik, onunla alisveriste bulunmaz. Tanrigayla
olan bagini kopardig: gibi kendisiyle olan bagint da koparir. Tanricadan
dogmustur ve ondan olusmustur. Ancak yasamin koékenini, bu ilk enerji-

sini unutur: kadini artik agzina almaz, dillendirmez” (Irigaray, 2014: 54).
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Irigaray’a gore, kiltiirde eril aklin olusturmus ve olusturmakta oldugu dil,
onu “Tanrisal”a yoneltir ve boylesi bir “Tanrisal” erkegi insancil ve tanri-
sal, dogal ya da dogaiistii denilen iki parcaya béler, bu durum erkegi in-
sandan baska bir olusa terk etmeye teslim eder. Boylece erkek, kadin
tarafindan meydana getirildigini yadsir ve kadinla bir iliski kurmaktan
kaginir duruma gelir ve béylesi bir durum da kadinin susturulmast mesele-
sini daha da koriikler hale getirir. Ve Irigaray’a gére béyle bir durumda
erkege ait olan soz, gercek olandan uzaklasmis olur ve s6z, kendini ilete-
bilmek i¢in baslangi¢ta ona ilham veren seyden uzaklasir, koklendigi yerin
disinda kendini tekrar eder ve kadindan ya da Tanrigadan aldiklarini unu-
tur. “S6z erkekler arasinda, ustadan 6grencisine/6grencilerine gegen bir
tilsima doniisiir. Bir erkek bir digerinin sozlerini dinler ve onlart tekrar
etmeye girisir. Kendi aralarinda takilirlar. O-doga, kadin, Tanrica- artik
orada yoktur” (Irigaray, 2014: 60). Irigaray icin, boyle bir durum kadimnn
soziinii sansiirleyen ve gitgide onu isitilemez kilan bir mantik diizeni
olusmasina sebep olur. Erkegin Tanrisal olana yonelmesi, doguma degil
de olime yonelmesi demektir, kadin1 yani anneyi yok saymak ve Baba

figiirtinii 6n planda tutmak anlamina gelmektedir.

Eril bir kiiltir hayat1 taklit etti, ayn1 bir erkegin klonlamada taklit edildigi
gibi. Ne logos ne de yalnizca eril bir Tanri, dogal diinyay: gercekten asabildi.
Bilyiime hareketinin nasil ifade edilecegini 6grenmedikleri i¢in onu yapay
olarak ciftlediler. Erkek, tek basma iireme noktasina gelmek igin, hayatin
olusunun devamhiligini bozmak, onu koklerinden koparmak zorunda kald.
Boylece bir formun gergege benzetilmis kopyalarin ¢ogalmast icin 6rnek tes-

kil edebilecegi varsayild: (Irigaray, 2014: 81).

Irigaray’m bu konuda yaptig1 elestirileri Lacan’m “sembolik diizen”
dedigi kavramdan yola ¢ikarak getirdigi/gelistirdigi s6ylenebilir. Ciinkii
Lacan’a gore “sembolik diizen” dil anlammna gelmektedir. Lacan’a gore,
bilingdist bir dil gibi yapilanir, Lacan icin sembolik diizen dilin, var olan
diizenin ve kiiltiirin alanina tekabiil eder ve Lacan’a gore insan dogduk-
tan, yani sembolik diizene girdikten sonra, insanin yasayabilecegi tek
gercek sey olimdiir. Lacan i¢in, dogan her birey simgesel diizeni hazir
bulur ve onun yasalarina uymak zorunda oldugunu “Babanin-Ad1” yoluyla
Ogrenir. Irigaray, hocasimn bu disiincesinin, eril zihniyetin olusturdugu

kiiltiirden kaynaklandigini savunur ve onun bu kavramini elestirerek bas-
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ka bir yorum getirir. Irigaray’a gére sembolik diizen bir kiiltiiriin sahip
oldugu, insanlarin distincelerinin ufkunu bic¢imlendiren, miras alinmis
fikirler ve imgeler kiimesidir. Dolayisiyla ona gore sembolik diizen dilin
Otesine gecer ama onu igerir de, zira fikirler genellikle dilde agiklik kaza-
nur ve dille birlikte evrilirler. Sembolik sistem tek bir cinsiyetin konusma-
sina izin verir ve her ne kadar kadin burada “6zne” gibi konusuyor goriin-
se de sembolik sistemde eril bir konum almis olur. Fakat Irigaray’a gore
burada tarihi asan bir “yapisallik” s6z konusu olamaz; bu yapilarin kokleri
zamanda, mekénda, diinyadadir; yani s6z konusu yapilar kiltireldir ve
biitiiniiyle tarihsel olarak kurulmustur. Yani kadinlarin, onlar karsilikli
anlamlama ve ortak aidiyet alanlarindan kopararak birbirinden ayiran,
kendi baslarina birakan ataerkil sembolik diizenin icinde belli bir sekilde
yasadig1 ve bu diizenin, kadinlar1 onlar1 babanin alanma hizmet eden rol
ve islevler yiikleyen bir yere koydugu s6ylenebilir. Buras1 kadinlarin “gol-
gedeki bakicilar” olduklar yerdir (Cavarero, 2017: 106). Yani burada ata-
erkil sembolik diizen doguma degil 6lime, savasa “Babanin yasasi”na
hizmet eder ve eril dille olusan bu sistemde yasamak, yasayabilmek kadin
icin mimkiin hale gelmez, bu sistemde-Lacan’in da deyimiyle- “kadin
yoktur”.

Ama havada bu miizigi kapan ne ister? Olmek. Yine 6lmek, iste onun mutlu-
lugu. Ciinkii gece-yarisinda, derinliginde, giindiize gore daha sarhos edici
olan bir ¢limii bulmustur. Ve ¢ok uzaktan hatirlanan bu sarkida vaktinin
tamamlanmasindan baska bir sey isitmez. Ve 6liimiiniin baslangicindan énce
yiikselen bu kokuda sonsuzluk kokusundan baska bir koku duymaz (Irigaray,

2011: 18).

Lacan’dan bunu goren Irigaray sembolik diizenin nasil degistirilebi-
lecegini sorgular ve kendisinin de bazi ¢alismalarinda uyguladig: bir “tak-
litgilik” stratejisi Onerir. Strateji, disi cinsiyetin geleneksel imgelerini
taklit etmek, baska bir deyisle yeniden iretmektir. Irigaray, sembolik
diizenin eril dile karsilik geldigi eril tarihin, goklerdeki Tanrilara yoneldi-
gi ginden beri, tanrilarin yani erkeklerin insani yeryiizii yasamina yabanci-
lastirmus olabilecegini soyler ve soyle der: “Kuskusuz erkekler anne olma-
nin tinsel degil de maddi seylerle ugrasmay: bilmek anlamina geldigini ve
kadinlarin da bunu kendilerinden daha iyi yaptiklarini séylemeye hazirdir-

lar. Hi¢ anne olmadilar ki...” (Irigaray, 2006: 80). Yani tanrilara yénelen
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eril diizen, dogayi/Tanrigayi/anneyi yadsir, ¢iinkii aslinda eril diizen 6limi
bilir, anne olamadigindan 6lime odaklanir. Olmast gereken ise insanin
dogasina dénmesi, yani anneye dayanan bir soyun distiniilmesidir. Doga-
ya, anneye doénildiigiinde insanlarin diinyaya sadece dogumla geldigi, asla
baska yoldan gelmedigi goriilecektir, ancak doguran her seyin kokeninin
tende oldugunu unutmayi basaran kiiltiir ve tarihin metafizige, ruha y6-
neldigi soylenebilir. Kadin 6znelligi, ataerkil diizenin, islevsel alt tiir olan
“kadinlar” dahil biitiin insan tiriine anlam verdigi varsayilan sembolik
figiirlerin cisimlesmis bir hali oldugu iddiasini reddeder. Gergekten de
insanlar diinyaya ya kadmn ya da erkek olarak geldikleri i¢in, disi diisiince-
nin ufkunda cinsel fark, insanlarin daha en basindan beri izini tasidig1 bir
gercektir. Bu nedenle cinsel fark, kendilerine uygun hangi figiirleri be-
nimseyeceklerini kendi kendilerine belirleyebilen iki farkli cinsiyetli 6z-
nenin oldugu sembolik bir diizen i¢inde uygun bigimde temsil edilmeyi
gerektirir. Béyle bir gereklilik Irigaray’i yalnizca felsefe tarihini, psikoloji-
ye ait kavramlarmi degil ayni zamanda eril olarak goriilebilecek her bir
kelimeye karsilik, kelimeye disil anlam da yiiklenebilecek duruma getirin-
ceye kadar c¢abalamaya iter. Ve eril diizenin yoneldigi metafizige, ruh
kavramina da miidahale eder. Ruh kavramini anneye dayali soya yonelmek
bakimindan ele alir ve ruhun bir anlaminin da “nefes” s6zctigii oldugunu,
insana da ilk nefes verenin anne oldugunu ve insan hayatinin kendi nefesi
sayesinde var oldugunun bilincine varmasinin 6zerk canlilar haline gelme-
si acisindan sart oldugunu soyler. Ancak bunu soylerken sunu da belirt-
mektedir; “hayatin baslangicinda siit ¢ocugunun yaptig: gibi sadece temel
hayati fonksiyonlar diizeyinde yasamay: stirdiiremeyiz. Kendi hayatimizi
sirtlanmak ve onu insancil bir varolusa donistiirmek durumundayiz. Bunu
yapabilmek i¢in nefesimizi gozetmek, onu gelistirmek ve ayrica, kullani-
labilir bir soluk rezervi olusturmak gerekir” (Irigaray 2012: 21). Bunun i¢in
erkegin kadin/anne sayesinde fetiisiin ve hatta yeni doganin ilk otonomi-
sini, yani bir ruh tohumunu kazandigi, anneden alman nefesi hatirlamas:
gerekir. Bir nefes kiiltiirii, yani yasam solugunun ruhani bir nefese déni-
stimil, erkegin insanliga dontismesi yolunda gerekli bir gelismedir. Ancak
Irigaray, yasadigimiz ¢agda bile heniiz 6yle bir diizenin gerceklesmemis
oldugunu disiiniir ve ona gore, hayat, nefes, ask ve diisiince erkegin ka-

dinla ve Tanrigayla birlikte diizenlemeyi basaramadig1 bir olusun sonucu
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olan varsayimsal bir gelecege ertelenmektedir: Tam unutulmaktan kurtuldu-
Bunuzda, unutulmak tekrar yutar sizi. Cinkii yasama anina her zaman ¢ok ge¢

geliyorsunuz (Irigaray, 2011: 17).

Irigaray, yaptigi bu sorgulamalar -6zellikle Lacan’in sembolik diizen
kavramuyla ilgili elestirileri- ve yeni bir “nefes kultiira” olusturulmasi
gerektigi onerisi dogrultusunda, anne-kiz iliskisine 6nem verilmesi gerek-
tigini savunur. Bu baglamda, “Anne-Kiz Iliskisi Ve Platoncu Magara
Mitinin Elestirisi” basligt altinda Irigaray’in bu konu hakkindaki diisiince-

lerini irdelemek konunun anlagilmasi agisindan elzem goériinmektedir.
Anne-Kiz Iligkisi ve Platoncu Magara Mitinin Elegtirisi

Irigaray’a gore, 6limi odak noktas1 haline getiren eril sistem tarafin-
dan kadm kavraminin ele alinis bi¢imi de eril kodlarla olusturulmaktadir
ve bu dogrultuda, ona gore eril disiince disil olan1 da kendisinin hikimi
oldugu diinyada kendisine gére yorumlar. Bu dogrultuda Irigaray, nefes
kiltirini vurgulamak amaciyla eril dille olusturulan disiinceleri ele alir
ve ele aldigi konulardan biri de daha 6nce belirttigimiz gibi, Freud’un
“Oedipus kompleksi” kavramidir. Freud’un bu kavrami “baba katli” iizeri-
ne kuruludur ve Irigaray bu kavramdan hareket ederek, “baba katli” yeri-
ne “anne katli”ni yerlestirir. Boylece, felsefenin ve dolayisiyla da toplum
ve kiltiriin kadim bir ana katli tizerine insa edilmis oldugu tezi Iriga-
ray’mn temel tezlerinden biri haline gelir. Ona gore aslinda eril zihniyet
tarafindan 6lime odaklanildig1 i¢in baba “katledilir”, ancak babanin kat-
ledilmesi mevzusu aslinda gizil bir bicimde anne katlini barmndirir. Ciinki
burada, anne hic¢bir zaman disiiniilmez ve eril zihniyet tarafindan dogum
yadsinarak kapali bir evren yaratmak amaclanir. Irigaray’a goére kiiltiir,
annenin kendiyle olan iliski tizerine yogunlasarak, erkegi annenin diinya-
sindan ayirmaya niyetlenir. Gergekte, eril normlarla olusturulmus top-
lumda erkek/filozof saf diisincede kendi mekanint olusturmak icin, dog-
dugu diinyay: terk eder ve bu sekilde kendi dogumunu silerek annesini

sembolik bir bicimde katletmis olur.

Yasam hicbir zaman ag¢ik konusmaz. Kendini ¢iceginde gosterir, koklerinde
saklar. “Evet” ya da “hayir”in karsithigina riayet etmeyen zorunluluklara gore

goruniir ya da kaybolur (Irigaray, 2014: 41).
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Irigaray’a gore, ataerkil, fallus-egemen diizen bir kisirdéngii halinde-
dir ve o, bu fallus-egemen kisirdéngiiden nasil ¢ikilabilecegini ve kiz ¢o-
cuklarina bir diistince ya da tin olanagmmn nasil kazandirilacagini sorgular.
Ona gore, “Bunu, anne ve kiz ¢ocuklar: arasindaki 6znel iliskiler yoluyla
basarabiliriz” (Irigaray, 2006: 49). Bu disiince Irigaray’s plasenta kavra-
ma gotirir ve Irigaray, eril zihniyet tarafindan olusturulmus kapali
evrende, varlikla iliskilerin garip bir sekilde fetiisle plasenta arasindaki
iliskiyi animsattigint fark eder. Insanin, en azindan eril varligin, kismen
kendisinin trettigi ve ayrilamayacag bir diinyaya batirilmis oldugunu ve
bu ytizden erkegin kendini izole edilmis, plasentanin disindaki her tirla

iliskiden koparilmis buldugunu gézlemler.

Erkek i¢in s6z konusu olan, kapali bir evren yaratmaktir. Varlikla olan bagi

tasvir etmek i¢in kullanilan s6zler fetiisiin plasentayla olan iliskisini ¢agristi-

rir: “bir seye batmus olmak”, “bir seyin parcast olmak”, “bir seye bagl olmak”
ve kuskusuz kendisi olmak i¢in, disinmek i¢in ve séylemek icin gerekli olan

seyi ondan almak (Irigaray, 2014: 40).

Irigaray icin plasenta iliskisi belirlenimcilik ve yasamsal ya da kalti-
rel kapatilmishik karsisinda kadinin bedensel kimliginden kaynaklanan
acilimlardan birini temsil eder. Plasenta, anne ile ¢ocuk arasindaki bagdir;
plasenta, bebegin anne karninda ihtiya¢ duydugu hemen her tiirlii kaynagt
saglayan bir yapidir. Plasenta, anne ile bebek arasinda pek ¢ok kritik rol
iistlenir. Plasentanin temel gorevleri arasinda besinleri bebege getirirken,
attk maddeleri bebekten alip anneye tasimak ve bebegin biiylimesinde
6nemli rol oynayan bazi hormonlar: salgilamak yer alir. Plasenta, gelisimi-
ni annenin bedenine bor¢lu olan ¢ocugun orgamdir, ancak ¢ocuk plasen-
tayr ve plasentanin islevini hatirlamaz, unutur. Ciinkéi dogumdan sonra
plasentanin kendisi de islevi de ortadan kalkar. Plasentanin dogumdan
hemen sonra atildig: gibi, ¢ocugun zihninden de plasentanin islevi atilir,
hatirlanmasina da izin verilmez. Bir anlamda Irigaray’a gére, aslinda erkek
cocugun yine -Oedipus kompleksi araciligryla da olsa- anne ile iliskisini
hatirlamasma hakki vardir ancak kiz ¢ocugunun bunu hatirlamas: icin
keskin engeller bulunmaktadir. Eril zihniyet plasentayi, yani dogum anint
unutup 6liime odaklandig: ve bu dogrultuda kapali bir evren yarattig: i¢in,
bu kapali evrene zaten kiz ¢ocugu alinmaz ve plasentaya da yaklasmasina

izin verilmez. Bu anlamda Irigaray anne-kiz ¢cocugu iliskisine odaklanir ve
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boyle bir iliskiye 6nem verilmesinin kapali bir evren olusturmak yerine,
verimli topraklar, verimli anayurtlar olusturmak igin gerekli oldugunu
savunur. Bu dogrultuda da Irigaray, plasentanin, -her ne kadar kadin be-
deninden dogumdan sonra atilsa da- hem tibbi ve bilimsel arastirmalarda
hem de kozmetik endiistrisinde kullanilan 6nemli bir malzeme oldugunu
soyler ve bunun da fallus-egemen toplumun getirdigi, milk anlaminda,
ticari iliskileri yansittigini savunur. Burada plasentanin kime verilip veril-
meyecegi ya da plasentanin kullanilip kullanilmama izninin kime verilece-
gi sorular1 ortaya cikar ve Irigaray bu konudaki distincesini su sekilde
aciklar: “Anne plasentanin sahibi olmasa bile, anneye onu kime ya da ne
icin bagislama karar1 aldig: sorulabilir. Bu, en azindan, annenin ¢ocuga
sundugu armaganin ve ticari ataerkil sistemimizin hi¢ hesaba katmadig:
¢ocugun anneye ddemek zorunda oldugu borcun simgesel olarak belirtil-
mesini saglayabilir.” (Irigaray, 2006: 46) Plasentanin bile, dogumdan son-
ra eril disiince tarafindan sahiplenilip birtakim amagclarla kullanildigini
soyler Irigaray ve ona gore erkekler arasindaki degis-tokus meselesi de bu
bicimdedir. Erkek, sahiplenir, yararlanir ve tiketir. “Asirilik”, Irigaray’a
gore nesneyi degistirir ve erkegin bu asiriligs, yani “sahiplen, yararlan ve
tiiket” disiincesi, degeri alt iist eden ikramiye olarak, bekaret kavramina
gotiiriir bizi. Bu dogrultuda Irigaray, erkegin kadmnin bekéretini bozmasi-

n1 aslinda eril zihniyetin dogadan, dogasindan kagmasina baglar.

Orada erkek yolunu kaybetmistir, diismustiir. On(lar)a-ve Tanrigaya- yonelik
bir egilim gelistirmemistir. Bu yolu tekrar toprak ve gokyiizii arasina kapat-
mustir. Hatasint gérmemek icin (disi) on(lar)a olan egilimini bastan ¢ikart-
mayla donatmustir. Yalnizca, onun diinyasini kurmakta kullanisht olanlar ha-
yatta kalmustir: Evin ya da sitenin gozetgileri, insanlarin ya da tanrilarin ana-
lari. Yani onun isteginin hosuna gidenler, onlarla alisveriste bulunmadan ve
diyaloga girmeden-kendi aralarinda kalarak. Kiz evlat da, telafi i¢in diger er-
keklere devredecek bir miilkii olan bir insana kars: bir ilgi besler. Yalnizca
erkeklerle iletisim kurulur, ama bu iletisim kisileraras: diyalogdan ¢ok, kiiltii-
rel miilk de déhil miilk ticaretine denk tutulur (Irigaray, 2014: 68).
Plasentanmn erkekler tarafindan bir milk gibi kullanilmasi: durumunu
Irigaray oliimsiizlige de baglar. Oliime odaklanan eril zihniyet dogumu
tamamen unutur ve 6lime odaklanmak, eril zihniyeti olumsiizlik kavra-

mina da odaklanir hale getirir. Bu durumda da plasentanin, daha 6nce
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belirttigimiz gibi, tibbi ve bilimsel arastirmalar ile kozmetik endiistrisin-
de kullandmasi, aslinda o6lumsiizlik disincesini animsatir bize. Yani
Irigaray, dinyayr 6lime odakli bir Sliimsiizliigiin y6nlendirdigini soyler.
Buradan da Irigaray, 6lime degil de doguma odaklanmak icin plasenta
yorumuyla birlikte, Demeter mitini de 6rnek gostererek anne-kiz iliskisi
baglaminda, insanligin, “dogasma dénmeye dogru” anneye dayali bir top-
lum olusturmak gerektigi sonucuna varir. Demeter mitini kullanir, ¢iinkii
plasentanin islevinin unutulmas: gibi, erkegin de Demeter’in kizin1 ondan
alarak aslinda anne-kiz iliskisini sekteye ugrattigini, dogumu, anneyi
unutturmaya ¢alistigini gériir Irigaray bu mitte. Irigaray’a gére Persepho-
ne’nin yeralt: Tannist Hades tarafindan kagirilmasi, dogadan gercek an-
lamda kagirilanin annenin kizi ve yakinliklaridir. Persephone kagirilarak
artik annesiz kalir ve bu durum gelecekteki kiz ¢ocuklarinin da siirgiin
edilmeye mahkum oldugu anlamina gelir: “Erkek yaklasir onlara ama bu
tecaviiz ve kadinlar arasindaki ayrilik sayesinde yapay bir bi¢imdedir”
(Irigaray, 2011: 154). Yani erkegin yakinligy, ihtiya¢ ya da arzusunu degis-

tokusun deger Ortiisiine donistiiriir.

Persephone. Etimolojinin atilmasi. Kirilma-kendi i¢inde mi? Onun icinde

mi?- Bir kaynaga, bir kékene, bir soya boyun egmeksizin adin i¢inde mi? Ki-

zin gergege belirsiz, kesinlikle adlandirilamayan, tek anlamla belirlenemeyen

gecisi- anadan babaya. Bekaretin bozulmasi islemi midir bu? (Irigaray, 2011:

153).

Persephone’nin, Hades tarafindan kagirilmadan once aslinda ismi
Kore’dir. Kagirildiktan sonra ismi degisir ¢iinkii eril normlarla bakildigin-
da Persephone, Hades tarafindan tecaviize ugrar ve bekareti bozulur.
Persephone’nin bu durumundan haberdar olan anne, bereket Tanricas:
Demeter, aci, 6fke ve iiziintiiye bogularak Tanricalik gorevinden feragat
eder. Irigaray’a gére, Demeter’in bu durusu eril zihniyete bir baskaldir
niteligindedir; Demeter’in Tanricaliktan feragat etmesi, kitliga neden
olur ve bu durumu Tanrilarin diinyanin yok olmaktan kurtulmast igin
Tanriganin iiziintiisiinii almak i¢in 6nlem almalarina sebep olur. Demeter
kitliga sebebiyet vererek anne-kiz iliskisinin ortadan yok edilmesi diisiin-
cesine engel olmak istemektedir. Bu durum bizi tekrar plasenta kavrami-
na gotirir, ¢inki bakildiginda plasentanin yapisinin damarlar seklinde

oldugu goriliir ve plasentay1 bu bakimdan bitki ortiisiine benzetebiliriz,
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yasam agacimn koklerindeki damarlara benzetebiliriz 6rnegin. Bunun
disinda Demeter kizina kavusur ancak Hades’in oyunlari sonucu sadece
belirli dsnemlerde kizina kavusur ve bu durumu da Irigaray s6yle yorum-
lar; Persephone, belirli donemlerde yeralt: diinyasinin Tanris1 Hades’in,
belirli dsnemlerde de Demeter’in yaninda, yeryiiziinde kalir. Bu durumda
Persephone, iki diinyay: da tanimaktan -ve bu yazgiy: kii¢imsiiyor gibi
g6zikmeksizin- zamanin iki katin1 “dogal” sarhosluk i¢inde gegirecektir;
ilkbaharlarin1 ve yazlarmi (Irigaray, 2011: 156). Persephone yazlarin ve
ilkbaharlarini annesinin yaninda, soguk mevsimleri de onu kagirmis olan,
onu kendi kendisinden uzaklastirmis ve yipratmis olan Hades’in yaninda
gecirecektir ve Irigaray’a gore bu durumda Persephone buzdan bir varlik
haline gelir; dogalliktan kopmus her tirli tiretimin gergekligi budur. Ve
dogalliktan koptugu zaman Persephone, onu kendisi olmaktan ayiran
mucize bir teknige boyun egmis goriiniir; Sliimsiiz olarak ve artik hig

bakire olmadan...

Bu yorumlarin yaninda soyle bir yorum da getirir Irigaray; Demeter
miti, tam da ataerkil diizen tarafindan vahsice boyun egdirilen disil bir
soykutiikteki bir kesintiyi anlatir ve bu diizen doguma kayitsiz olup 6li-
me odaklanir; “felsefeyi bedenlesmislikten ayiran bu diizen, bu ikiligi tim
sistemlerin felsefi sistemi ve Batr'nin “kaderi” haline gelmistir” (Cavarero,
2017: §8).

Ama Zeus, bu diizenin Olympos’ta ve asasinin altinda toplanmasi i¢in biiyitk

bir cabayla, kiskanclikla ¢alisir. Gegmis ya da gelecek giiciin toplandiklar:

yerler olan biitiin kadinlar1 sahiplenir: ata, analar, karilar, kiz kardesler, kiz-
lar. Onlar ayartarak, severek, dolleyerek, kisirlastirarak. Bundan Sliimliilerin
geleneksel olacak soy kiitiiklerine karsi, soyu ve gelecek kusag: asan tanrisal
bir kusag1 yegleyerek. Dogal olarak ensest sucu isleyen Tanr1 kadinlar her-
hangi biriyle degistirmez. Onlar1 kendi ailesini (Persephone hari¢) kurmak

i¢in alir ya da muhafaza eder (Irigaray, 2011: 202).

Persephone’nin hem yeraltini hem de yeryiiziini tanimis olmasin,
eril aklin ikili, yani diyalektik bir yapisini animsattigt da goriiliir. Her ne
kadar Demeter miti anne-kiz iliskisinin 6nemini vurgulasa da, yani her ne
kadar Persephone’nin durumu c¢ift kutuplu bir yapiy1 olusturmus goriinse
de, eril akil aslinda yeraltina/clime odaklanir goriinmektedir. Oliime

odaklanan kiltirin, kadinini susturup aslinda séze de, yani diyalo-
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galerkekler arasindaki diyaloga 6nem verdigi anlamina gelir. Ciinkii Ha-
des’e/erkege Persephone’yi/kadint Demeter’e/kadina vermesi gerektigini
soyleyen Zeus’tur/erkektir. Burada, Demeter dogay1 kurutmustur, bu bir
“gorunti”dir; Zeus Persephone’i vermesini s6ylemistir, bu bir “s6z”dir.
Kadinin/kiz ¢ocugunun/annenin susturularak iliskilerinin sekteye ugratil-
digin1 anlatmak igin Irigaray, Platon’un magara mitini de yorumlamaya
girisir.

Speculum’da, Irigaray Platon, Descartes ve Kant gibi bircok filozofla
ilgileniyor olsa da asil hesaplastig: figiir Platon’dur. Irigaray’a gore Platon
felsefesi kendiyle 6zdes ve degismez formlar ile karakterize edilmis ayni-
lik ve birlik metafizigidir. Bu karakteri ile kadinlig1 baskilayan metafizik-
sel ve ataerkil hiyerarsinin zirvesidir. Bu hiyerarsi varligin: ana soylu (7a-
ternal) temsillerin yeniden tretimini gizleyerek siirdiirmek zorundadir.
Irigaray i¢in Platon’un metafizigi dogru, hakli, agik, makul, anlasilir, baba
soylu ve erkeksi olani aynilik alani icinde konumlayarak, fantastik, zararly,
belirsiz, deli, duyusal, ana soylu ve kadmsi olani bunlarin 6tekisi, fark:
olarak konumlandirmistir. “Daha fazla” olan bu aynilarin, “daha az”lan
tzerinde giderek zafer kazanmasi gerekmistir. Sonugta basit, boliinmez
ve ideal kokenli bir kurgu hitkiim siirmeye devam etmistir. Bu kurguda
dogrunun kaynag: olarak goriilen idealar, yegine zihinsel formlardir ve
gercegin tiim diger yaklasimlart onlara oranla mitkemmel-olmayan olarak

damgalanmistir (Molaci, 2016: 510).

Ote yandan Eril aynilik sadece magaradaki diizenlemeleri kontrol
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Platon'a gére filozofun mahkdmlar siiritk-
leyecegi magara disindaki diinyanin ¢alisma prensibini de belirler. Platon,
eger filozof onlar1 gercek diinyaya dogru (yukariya) iterse mahkdmlarin
yer alt1 hapislerinden kurtulabileceklerini belirtir. Ancak, Irigaray'a gore,
yukaridaki diinya baska bir magaradan daha fazla bir sey degildir: sadece
Idea/Hakikat/Baba'nin aynilig1 yansitan logosentrizm’den ibarettir. Mah-
kumlar kiigiik bir magaradan daha biiytigiine ¢ikarilmustir: Giines yanginin
esdegeridir, gokyiizii magaranin kubbesidir, ve diinyanin yiizeyi ve su
magaranin duvart ile aynidir (Irigaray, 1987: 165-177., Keping, 2009: 49-
50).

Daha yakindan baktigimizda Irigaray, Platon’un magara benzetmesi-

ni, anne rahmi iizerinden degerlendirerek ele alir ve bu yoruma gore Pla-
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ton’un magarasi, hep ayn: yerde yasayan insanlar1 tasvir eder. Magaranin
girisi uzun bir koridordur ve magaranin biitiinii de bu girise gore betimle-
nip giris tek oldugundan dolay1 o aynt zamanda ¢ikis gorevi de gérmekte-
dir (Hafiz, 2017: 175). Irigaray, Platon’un okuyucusunu magaramin giris
cikisina yonelterek yaptigi bu tasvirini, bu haliyle magaranin igindeki
seylerin yeniden dretimi ve temsiline yoneltme girisimi olarak yorumlar.
Bu yo6nelim ashinda her seyi tersine ¢evirerek gerceklesir. Tek bir gi-
ris/cikis oldugundan magaradaki tiim belirlenimler de yiiksekten al¢aga,
algaktan yiiksege, arkadan 6ne, 6nden arkaya, icten disa, distan ige olacak
sekilde ¢ift kutuplu bir mantikla tasarimlanir. Ancak tim konumlar ma-
garanin icinde olup biter. Yansitma, degistirme ve geriye alma tizerinden
simetri, magarada belirleyici rol oynar. Magara daima oradaligin temsili
oldugundan bu mekéndaki insanlar asli olana dénemezler; zira zincirler
onlart asil olana donmelerini engeller. Bu nedenle tek y6nlii magarada
insanlarin yapabilecegi biricik sey kendilerine sunulan seylere bakmaktur;
ciinkii donis sancilidir (Hafiz, 2017: 175). Irigaray i¢in asil mesele, dar ve
sarp koridorun yani girisin/¢ikisin unutulmasi ve onun yeniden nasil gegi-
lecegidir. Buradan hareketle, Irigaray’n kullandig: plasenta kavramini
burada da ele alabiliriz. Magaranin zeminini anne karni sayarsak, bir an-
lamda giris/cikist plasentaya da benzetebiliriz; plasentanin gorevi de gi-
ris/cikist isaret etmektedir ¢iinkil. Plasentanin islevi zincirlerinden kurtu-
lup magaray1 terk ederek giris/cikist unutan “insanla/erkekle” birlikte,
zemin (khora)/magara/anne/dogum unutulur. Magaradan ¢ikan birey ve
ayn1 zamanda magarada zincirlenmis diger bireyler de erkektir. Buradan,
disar1 ¢ikanin erkek oldugu, yani giinesi, gergek diinyay1 gérenin de erkek
oldugundan 6tiirii, magaraya tekrar doniip gercegi anlatan da erkek olaca-
gindan otiirii kullandigr sozler de erkege ait sozler olacaktir ve bu durum-
da zemin her ne kadar anne bile olsa zeminde olusturulacak her diyalog
babadan gelecek, babaya ait olacaktir. Kadin sadece zemin olarak kullani-
lacaktir. Ancak Irigaray’in da anlatmak istedigi gibi her ne kadar olustu-
rulan yapi, Platon’un olusturmak istedigi, erkeklerden olusan magara
(¢tinkii Irigaray’a gore, Platon’un devletinde kadinlara yer yoktur ve onun
devleti tek cinsiyetli, kadinlarin ancak erkeklere benzedigi ol¢iide yoneti-
ci olabilecegi bir devlettir), erkeklere ait bir alan olsa da zemin olmadan

herhangi bir varlik da olamaz (Molaci, 2016: 514). Zemin unutulmus olsa
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bile, gizli bile kalmaya ¢alissa, orada bulunmus olmanin zemine bagl ol-

dugu yadsinamaz bir gercektir.

Annelik giicii sonsuzlugun iki sekansi arasinda uzanir: kadin ya da erkek ol-
sun dogmus olan her insanin ge¢misinde yatan bir anne kaynakl stirekliligin
sonsuzlugu. Her iki sonsuzluk da, ge¢mis ve gelecek de, koken ve surekliles-

tirme de her zaman disil sayesinde var olur (Cavarero, 2017: 99).

Magarada erkeklerin olmasi, Platon’un soze, diyaloga 6nem vermesi
kadini karsit taraflarin olumsuz tarafinda, edilgin bir varlik olarak g6rmiis
anlamia gelmektedir Irigaray icin. Bat1 felsefesi de boyledir, erkeklerle
erkekler arasindaki diyaloglara dayanir. Irigaray’a gore, erkek tam doluyu,
tamamlanmisi, kendisi tarafindan yaratilmis: ister ve varligi kendi zorun-
luluklartyla karistirir. Bu yiizden erkek, canlinin olusunu kesintiye ugratip
isteginin kaynagini (anneyi/kadiny) kuruttugunu anlamaz, “O ya da bu
seye, su ya da bu icraata, su ya da bu so6zciige baglanan olusun boéliniip
fel¢ olan itici giice sabitlenir” (Irigaray, 2014: 68). Bu dogrultuda Irigaray,
kadina ait bir alan olusturabilmek i¢in anne-kiz ¢ocugu iliskisine yonelir,
ciinkii ona gore erkegin aksine kadin iki olmaya aliskindir ve bir kiz ¢ocu-
gu anneyle bir “cift” degil, gercek bir (aslolan) ikilik olusturur. Yani kadin
diinyasindaki dikey iliskinin yikilmasinin ve gergek bir ikilik etiginin do-
gusu da boylelikle miimkiin olmaya baslar (Irigaray, 1993: 108).

Anne-kiz iligkisini vurgulamak isteyen Irigaray bize ayrica yasamig
oldugu bir anisiu anlatir. Irigaray, Centro Donne de Venise-Mestre’de
verdigi “Kutsal Kadimlar” baslikli bir konferansin ardindan Torcello ada-
sin1 gezmeye gittigini ve miizede agactan yapilmis iki heykel gordiigini
soyler. Bu iki heykel, kadin heykelidir ve Irigaray bu iki heykelin birinin
Meryem digerinin de Isa oldugunu diisiiniir. Ancak bu iki heykelden biri
Meryem’in annesini biri de Meryem’i temsil eder. Irigaray, heykeli Isa
zannetmesinin anlik yanilgisindan sonra bir sey kesfettigini disiiniir ve
kesfettigi seyi Irigaray bize su sekilde aktarir: “Meryem ve annesi Anne’t
temsil eden bu heykel 6niinde dikilirken bir kadin olarak ge¢misime,
duygularima, bedenime dokunan bir seving ve rahatlama hissettim. Ken-
dimin, annemin ve diger kadmlarin da asagilanmadan yasayabilmesi i¢in
ihtiyacim olan estetik ve etik bir nesne dniimde duruyordu” (Irigaray,

2006: 24).

Giiniimiizde sadece anne kizina, kizlarina bir kiz kimligi verme kaygisini ta-
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styabilir. Ozgiirlesmemizin gereklilikleriyle ilgili sorunlarin daha fazla bilin-
cinde olan biz kiz ¢ocuklar1 da annelerimizi egitebiliriz, onlar da birbirlerini
egitebilirler. Bunun, gereksinim duydugumuz toplumsal ve kiiltiirel doni-

stmler i¢in zorunlu oldugunu disiniiyorum (Irigaray, 2006: 52).

Anne-kiz iliskisini odak noktast haline getirmeye calisan Irigaray
icin, anne-erkek c¢ocuk birlikteligine karsilik gelmeyen anne-kiz ¢ocugu
ciftinin ikiligi, kizin dogdugu ve sahip oldugu her seyi yansitarak eril 6z-
nenin istiine ¢ikmaktan koruyabilir. Ancak Irigaray’a gére anne-kiz ilis-
kisinin ikiligi, birinin kendisine geri doniis imkan: olarak heniiz gelisti-
rilmedigi, kokensel olarak verili bir durumun devamlilig: riskini stirdiiriir.
Anneye ait diinyaya baglilik erkek ¢ocugunkinden farklidir, fakat bu bag-
lilik, anne ve verili baglam a¢isindan bagimli bir durumu da igeren, koken-

sel bir durumun siirekliligi ve yinelemesi olarak var olabilir.
Sonug

Cinsel fark etigi disiincesi getirmek isteyen Irigaray, tarih boyunca
erkegin s6ziiniin ge¢mis olmast ve babanm dilinin konusulmus olmasi
nedeniyle, anne-kiz arasindaki iliskiye odaklanir. Anne ile kiz ¢ocugu
arasindaki iliskiye odaklanirken de 6zellikle plasenta kavramina deginir ki
bu kavram kadmmn toplumdaki konumunu karsilamaktadir. Buna gore
plasentanin atilmasi, kadinin insanliga kattig1 degerin unutulmasiyla esde-
gerdir. Burada, disil bir s6ylem gelistirmek icin, bir nefes kulttirti gelis-
tirmek isteyen Irigaray, anne ile cocuk arasindaki bagin unutulup ¢ocuk-
larn babaya y6nlendirildigi sonucuna varir ve bu dogrultuda Freud’un
Oedipus kompleksi kavramina yogunlasir. Burada baba katli meselesin-
den anne katli meselesine gecis yapar Irigaray; baba katli meselesi altinda
gizli olarak aslinda anne katledilmektedir. Platon’'un magara miti de bu
konuyu 6rneklemek bakimindan 6nemlidir ¢iinkii eril zihniyetin, kadmt
postmatiire olarak ele almasi ve s6zii erkege ait olarak gérmesi konusu
burada da karsimiza ¢ikar; magaradan ¢ikan kisi erkektir ve magaraya
getirilen dil erkegin dili olmaktadir, ¢iinkii disaridaki gergeklikleri goren

erkektir ve ayn1 zamanda konusan da odur.

Kisacasi, Irigaray’in ortaya koymus oldugu farklilik feminizmi kendi-
sinden sonraki feminist hareket i¢in 6nemli bir mihenk tas: olmustur.

Bat1 aklinin eril yapist igerisinde “Gteki” olarak kodlanan kadinin tahak-
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kiim ve dislama ile birlikte anilmast bugiin bile bazi kesimlerce destek-
lenmektedir. Baskaliga mahkim edilen kadinm 6zerk bir ontolojik 6zne
olarak felsefenin, etigin, sanatin ve hatta siyasetin merkezine tasinmasi
icin “fark/liligin onaylanmasi olduk¢a 6nemlidir. Cinkii fark veya farkldik
olmadan esitlik zaten mimkiin olmayacaktir. Ayrica birlikte varolusun
olabilmesi i¢in de farkliik zorunludur. Askin bir diizlemde erkegin kut-
sanmas! ve kadmin erkegin 6teki olarak goriilmesinde yatay bir iliski sz
konusu degildir. Birlikte varolus ancak farki ve farklilig: olumlayan ickin
bir diizlemde ve buna uygun bir sylemsel perspektifde gerceklesebilir.
Bu baglamda Batinin heteronormatif yapisinin tahrip edilmesi i¢in Iriga-
ray’in ortaya koydugu felsefi sGylemler basta Queer kuram olmak iizere

pek cok diisiinceyi etkilemis gériinmektedir.
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Oz: Luce Irigaray’in galismalari psikanaliz ile yakindan iliskilidir. Bat1 felsefesi-
nin eril yapisint tahrip etmede psikanalizden oldukga faydalanir. Ote yandan
Freud ve Lacan’a yonelik elestirileri de bir hayli dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Iriga-
ray’a gore gerek Freud gerekse de Lacan eril dil ve gramer igerisinde is géren bi-
rer distiniirdirler. Bu baglamda bu ¢alismada Irigaray’in psikanaliz ile olan ilis-
kisi cercevesinde Bat1 felsefesine yapmus oldugu bazi elestiriler ele alinacaktir.
Bu elestireler dahilinde Irigarayci disil bir 6znelligin ve dilin imkan: sorusturu-
lacak ve bu imkéan dahilinde Irigaray’in Platon’un magara mitine yonelttigi eles-

tiriler tizerinden “Anne-Kiz” iliskisi serimlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eril, disil, psikanaliz, feminizm, Platon, éznellik, dil.

" Bu ¢aligma, 2019 yilinda Fatime Giimiis tarafindan Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi’'nde hazirlanan Luce Irigaray'da Fark Feminizmi adli Yiksek Lisans Tezi'nden

retilmistir.
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