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Abstract: The term existentialism is generally conceived as an intellectual
movement that values existence rather than essence and individuality over uni-
versality. In this context, many historians of philosophy regard Friedrich Nie-
tzsche as one of the cornerstones of the existentialist movement, for his em-
phasis is on the individual and concrete human. On the other side, Nietzsche’s
philosophical corpus contains many notions which cannot be reconciled with
the thought of existentialism. Based on concepts like nihilism, Overman, will to
power and eternal recurrence the article discusses to what extent Nietzsche’s
philosophical project aligns itself with the existentialist movement and as a

conclusion, it defends that Nietzsche cannot be regarded as an existentialist.
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Giris: Nietzsche ve Varolusguluk

Varolusguluk bir akim olarak temelde Jean-Paul Sartre’in felsefi tu-
tumu ile 6zdeslesmesine ragmen; uzun zamandir entelektiieller, felsefe
tarihgileri, akademisyenler tarafindan birbirinden oldukg¢a farklt ontolojik,
epistemolojik ve etik tutumlara ve kavrayislara sahip olan disiiniirleri
ortak bir payda altinda tanimlamak i¢in tabir-i caizse “gevsek” bigimde
kullanilan bir terime déniismis haldedir. Bu baglamda 6rnegin Jean-Paul
Sartre, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Séren Kierkegaard, Gabriel Mar-
cel, Friedrich Nietzsche, Albert Camus, Simone de Beauvoir, Franz Kaf-
ka, Fyodor Dostoyevski ve daha bircok filozof, disiiniir ve yazar, sahip
olduklar: 6zsel farkliliklara ragmen varoluscu olarak degerlendirilir.” Gergi
Heidegger ve Jaspers gibi Sartre’in ¢agdast olup bu siniflamadan rahatsiz-
lik duyan ve agikga varoluscu olmadigin: dile getiren diisiiniir sayist hi¢ de
az degildir (Kaufmann, 1956: 11). Hatta tam tersine, Sartre disinda varo-
lusculuk terimini kendi felsefi angajmani olarak benimseyen bir 20. ylizyil
disiintirtt bulmak neredeyse imkansizdir. Buna ragmen varolusculuk bir-
coklar: tarafindan Sartre’in iddialarinin 6tesine gegen ve baska disiiniirleri
birbirine baglayan bir koprii gibi goriniir.

Ancak Sartre’dan 6nce yasamis olan ve bu konuya dogrudan yanit
verme imkani bulunmayan 6rnegin Nietzsche gibi distiniirler s6z konusu
oldugunda bu terimin génderimi daha da problemli hale gelir. Felsefe
tarihi okumalarinda alisilageldigi iizere genellikle bugiinden bakilarak bu
distiniirler adma konusulur ve onlara ait fikirler bir takim smiflamalarin
ve genellemelerin altina konumlandirilir. Gergi filozoflara genel bir teri-
min 1s1ginda bakarak onlar1 daha kolay anlasilir bir baglam icerisine ko-
numlandirmak mimkiindir fakat bu genelleme igerisinde s6z konusu
edilen diisiintiriin felsefi niyetleri ayn1 zamanda belli 6l¢iilerde karartilabi-
lir de. Her genelleme gibi varolusculuk terimi de s6z konusu ettigimiz bu
tehlikeyi barindirmaktadir. Bu sebeple sunu sormak zorundayiz: Varolus-
culuk Nietzsche’nin felsefi projesini agiklamaya yeter bir kavram olarak

mu kendisini gosterir, yoksa onun temel felsefi projesini kavranamaz hale

' Varolusculuk adi altinda birden ¢ok diisiiniirii bir araya getiren bazi kitaplara 6rnek olarak
bizzat Sartre’in eseri olan Varolusculuk Bir Hiimanizmadr, H.J. Blackham’m kaleme aldig
Altr Varoluscu Diisiiniir ve Walter Kaufmann’m yazdigt Dostoyevski'den Sartre'a Varolusculuk
gibi galismalar gésterilebilir.
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mi getirir? Bu soruyu yanitlamak icin yapilmas: gereken, bu genellemenin
filozofa ait disiincenin hangi kismin: agikladig: ve hangisini de kararttigi-
n1 acik ve secik bir sekilde ortaya koymaktir. Ne var ki bu ayrim1 gercek-
lestirmek sanildig1 kadar kolay degildir.

Nietzsche’nin somut insana yaptigi vurgunun ve insan varolusunu
problemlestirmesinin, 20. yiizyilda tim giiciiyle kendisini gésterecek olan
varolusculuk akimint 6nceledigi ileri strilir. Bu iddia bir bakima dogru-
dur. Neticede felsefi yaklasimimnin temeline, insanin diinyayr degerlendir-
me tarzini yerlestiren ve boylece tiimel bir kavramdan ziyade dogrudan
bireyin eylemselliginden hareket eden Nietzsche’nin, varolus¢u olarak
etiketlenmesi sasirtict degildir. Neticede varolusguluk icin de hareket
noktas: tiimel bir gerceklik degil fakat yasayan, eyleyen, se¢imler yapan
tekil bireydir. Bu baglamda 6rnegin Solomon gibi diistiniirler Nietzsche’yi
Sartre ve Kierkegaard ¢izgisinde yer alan bir varoluscu olarak degerlendi-
rir (2003: 206). Fakat diger taraftan, farkli insan tiplerine (iist insan, siirii
insani, gelecegin filozofu, yaratici insan) yaptigt vurgu, 6zgir isteme kav-
rayisini reddetmesinin yani sira ebedi diniis, amor fati ve gii¢ istemi gibi 6gre-
tileri giindeme getirmesi Nietzsche’yi olabildigince varolus¢uluktan uzak-
lastirir (Blackham, 2002: 23). Goriildiigi tizere Nietzsche’nin varolus¢uluk
ile hicbir sekilde ilgili olmadig: iddiast da olduk¢a saglam gerekgelere
sahiptir. Dolayistyla Nietzsche’nin varolusguluk akimi igerisinde deger-
lendirilebilecek bir filozof olup olmadig: tartismasimin her iki tarafi da
kendini hakli ¢ikartabilecek argiimanlar: barindirmaktadir. O halde Ni-
etzsche’nin varolusguluk etiketi ile tanimlanip tanimlanamayacagi sorusu,
onun felsefi tutumu ve 6gretilerine bakilarak kolayca yanitlanamaz gibi
gorinmektedir. Bu bakimdan ayrintilara takilip Nietzsche’nin 6gretilerini
didik didik etmek ve varolusculuk lehinde ya da aleyhinde kanitlar aramak
bizi kisir bir tartismaya sevk edecektir. Bunun yerine dikkatimizi bir bi-
tiin olarak Nietzsche’nin ve varolus¢ulugun yoneldigi hedefe ve amaca
cevirmek ve bu hedeflerde ortak bir takim Ggelerin var olup olmadigini
irdelemek bizi ¢ok daha genis acili bir yanita ulastirabilir. Kisaca, meyda-
na ¢ikarmamiz gereken husus, Nietzsche’nin felsefi niyetlerinin Sartrevari
bir varolusguluk ile Ortiisiip oOrtismedigidir. O halde ¢alismamiz ilkin
Nietzsche’nin felsefi projesini genel hatlariyla goriiniir kilmali ve daha

sonra Ogretilerini bu baglamda yorumlamalidur.
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Tabi bu noktada baska bir 6nemli husus, varolus¢ulugun tanimlan-
masinda ortaya ¢ikar. Her seyden 6nce varolusculuk kesinlikle uzmanlarin
tizerinde uzlastig1 bir tanima sahip degildir. Hatta bir¢oklarma gore varo-
lusculuk tanimlanamaz bir kavramdir. Ustelik sinirlari ¢ogu zaman agik
olmayan bir 6greti olarak varolusculuk, varoluscu olarak addedilen her
dustnir ile birlikte kapsamu giderek genisleyen bir terime déniismis hal-
dedir. Burada bir daginikliga izin vermemek i¢in varolusgulugu bilindik
klasik tanimiyla ele alacagiz. Zaten Nietzsche’yi “varolus¢u” terimi altinda
degerlendirenler de varolus¢ulugu bu bilindik tanimiyla ele alirlar. Buna
gore varolusgulugun temel iddiasi, insanin 6nceden tanimlanamaz ve belir-
lenemez bir varlik oldugu yonitindedir (Sartre, 2005: 39). Yani insan 6nce
var olur, diinyaya gelir ve ondan sonra yapip ettikleri onun 6ziinii (kimli-
gini) olusturmaya baslar. Bu baglamda Sartre varolus-6z iliskisini tersine
cevirerek, insana iliskin 6nceden yapilabilecek her tiir nesnel ve tiimel
belirlenimi olanaksiz kilar ve bireyin varolusunu her seyin temeli haline
getirir. Varolusculugun Sartre’ct anlaminda, insanin uymak zorunda oldu-
8u bir doga, belirlenim veya kader yoktur ¢iinkii her bir kisi 6nce var olur
ve daha sonra tiimiiyle 6zgiir olan se¢imleriyle kendi 6ziinii kurgular. Boy-
lece varolusculuk Ggretisi igerisinde birey her tiir dissal, askin degerden
bagimsiz bir bicimde diinya ile iliskisini mutlak bir bigimde 6zgiirce belir-
leme ve bu belirlenimin sorumlulugunu istlenme olgusu ile kars: karsiya

kalir.

Bireysel varolusu adeta fenomenolojik bir ¢ikis noktast olarak gbren
Sartre boylelikle, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi!” sozii ile giindeme getirdigi
nihilizmin ilanin1 somutlastiracak nihai adimlardan birini atmus olur.
Ciinkii mutlak 6zgiir olan insanin varligs ileri stirtildiigiinde, karsisinda bu
ozgurlugi kusitlayacak bir tist gii¢ var olamaz. Artik hicbir askin deger,
insana nasil ve ne ugruna yasamasi gerektigini sdyleyemez. Varolusculuk
icin diinyanin, yasamin ve genel olarak varolusun kendisi boylesi genel-
gecer degerlerden ve anlamlardan yoksundur. Diinyanin ve varolmanin
anlamsizligina “firlatdmus varliklar” olarak bireyler bu yiizden kaderlerini
kendileri olusturmak durumundadir. Sahip oldugu 6zgiirliik, bireyi boylesi
bir sorumluluk ile kars1 karsiya birakmaktadir. Varolusculugun belki de
6dev olarak ileri siirdiigii yegine husus, bu bireysel 6zgiirligiin getirdigi

agir sorumlulugun ustlenilmesidir. Peki, resmedilen bu varolus hali Ni-
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etzsche’nin betimlemis oldugu nihilistik 6gelere bulanmis kiiltiir diinyasi
ile temel bir benzerlik tasimaz m1? Sonugta bazi acilardan Nietzsche;
insani, 6ziinde anlamsiz olan bir dinyanin icerisinde anlam arayan bir
canli olarak resmeder. Eger Nietzsche béyle bir diinya resmi ¢iziyorsa ve
her tiir tiimel, evrensel 6geden uzaklasip bireyselligi 6n plana ¢ikariyorsa
bu durum onu bir varolusgu haline getirmez mi? Iste bu sorular bizi dog-
rudan Nietzsche’nin tstlenmek istedigi bireysel ve kiiltiirel projeye tasi-
maktadur. Nihilizm kavrami bu baglamda, Nietzsche ile varolusculuk
arasinda kurulmak istenen iliskinin dogasini anlamak i¢in bize uygun bir

¢ikis noktasi sunabilir.
1. Nihilizm Problemi

Nietzsche’nin bir varoluscu olarak adlandirilmasmimn en temel sebep-
lerinden birisi, onun felsefi niyetleri ile nihilizm arasinda var oldugu disi-
niilen sik1 baglantidir. Nihilizmin varolus¢uluga bir ivme kazandirdig: gibi,
Nietzsche’nin felsefesi i¢cin de belirleyici bir hareket noktasi meydana
getirdigi diistiniliir. Bu baglamda Nietzsche’nin nihilizm fikriyle vurgula-
mak istedigi nokta ile 20. yiizyilda ortaya ¢ikan varolusgu akimin nihilizm

yorumu karsilastiriimalidir.

Varolusguluk, 6ziinde anlams:z olan bir diinyada anlam arayan bireyin
trajik konumundan hareket eder. Bu bakimdan varolusculuk en iyi sekilde
ancak nihilizme bulanmis bir diinya resminden yola ¢ikarak kavranabilir.
Albert Camus’iin bakis acis1 bunu iyi bir sekilde 6rnekler. Anlam arayan
birey ile “anlamsiz” diinya arasindaki bu wyumsuz iliskiyi dikkat cekici bir
sekilde dile getiren ve bu iliskinin nihayetinde “sa¢cma” (a#bsurde) ve para-
doksal oldugunu ileri siiren Albert Camus’in (1988: 22) biitiin amaci,
insana nihilizm ile bas edebilmesini saglayacak stratejiler kazandirmaktir.
Camus, s6z konusu edilen bu temel uyumsuzluk sebebiyle en 6nemli fel-
sefi sorunun intihar oldugunu dile getirerek (1988: 13); yaratabilecegimiz
ve baglanabilecegimiz hicbir anlamn, diinyanin kendisi ile sahip oldugu-
muz “sagma” ve “paradoksal” iliskiyi asamayacag1 goriisindedir. Benzer
sekilde Sartre’in da ¢ikis noktast bir tanrinin olmadig: ve dolayisiyla 6nce-
den verilmis anlamin insan i¢in bulunmadig: nihilist bir diinya resmidir. O
halde Dostoyevski'nin de dedigi gibi “Tanrinin olmadig: bir yerde her sey

mubah olur” (Sartre, 2005: 46). Boylece varolusculuga gore birey, 6ziinde
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anlamsiz olan bir diinya deneyiminden hareketle bir takim secimler yap-
mak durumundadir. O halde anlamsizligin (ya da baska bir deyisle higli-
gin) ontolojik statiisii, iistesinden gelinemez bir olgusallik olarak bireyin
her bir eylemini ele gegirir ve bu eylemin evrensel, tiimel bir anlam ka-
zanmasina engel olur. Dolayisiyla varoluscu diisiincede nihilizm, diinya
6ziinde daima anlamsiz ve kendi basina hedefsiz oldugu i¢in asilabilecek
bir engel degil, fakat yasamlarimizin her aninda kabullenerek iistlenmemiz
gereken ve eylemlerimize daima sizan varolugsal bir nitelik olarak karsimi-

za ¢ikar.

Nihilizm, Nietzsche i¢in de elbette 6nemli bir problemi temsil eder.
Ancak burada Nietzsche ile nihilizm arasinda kurulan bag ¢ogu zaman bir
takim yanlis anlamalara dayanmaktadir. Her seyden 6nce nihilizm Ni-
etzsche icin, felsefesine yon verecek olgusal bir sebep degil, fakat insan ile
yasam arasinda kurulan saglksiz ve “carpik” iliskinin pszkolojik bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikar. Kisaca nihilizm asagida gérecegimiz gibi Nietzsc-
he tarafindan sadece baska bir problemin sonucu, goriiniisii ve ifadesi
olarak yorumlanir. Varolusculuk, nihilizmi (yani diinyanin 6ziinde anlam-
s1iz oldugu olgusunu) bir sebep ve ¢ikis noktast olarak kullandigindan,
nihilizm burada tstesinden gelinemez ontolojik bir nitelik arz eder. Oysa
Nietzsche i¢in nihilizm, insanin pszkolojzk durumunun bir sonucu ya da

yansimasidzr. Kisaca Nietzsche icin nihilizm bir rub balidir.

Nietzsche nihilizm vurgusu ile her seyden 6nce kendi ¢agina ve kiil-
tuiriine iliskin #znse/ bir tespit yapmaktadir. Ona gore modern Avrupa kiil-
tiri derin bir kiiltiirel kriz icerisindedir. Nietzsche’nin, modern insanin
bu varolussal krizini anlatmak i¢in kullandigr “Tann 61di!” (1999: FW, 125.
boliim) sozii burada acik ve secik bir bicimde “en st degerlerin yikimina”
isaret eder. “Neden?” sorusunun yamztszz kalmasiu ifade eden nihilizm
boylece hiikiim siirmeye baslar. Her tiirden iist anlamin1 ve amacini yiti-
ren modern Avrupali; amagsiz, anlamsiz ve hedefsiz bir var olma tarzi ile
kars1 karstyadir. Nihilizmin burada psikolojik bir var olma halini yansitt1-
g idrak edebilmek i¢in Nietzsche’nin onu “tekinsiz bir misafire” ben-
zettigini hatirlamakta fayda var (1999: N, 1885-1886, 125). Nihilizm bu
anlamda, kapiya dayanmis ve adeta insanlarin ruhsal durumunu alt st
etmek tizere olan bir tehlike olarak resmedilir. Nietzsche’ye gore anlams:z

bir varolus bali olarak nihilizm evimize, yasam diinyamiza girmek tizeredir.
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Boylece bireysel olmanin Stesinde adeta kiiltiirel diizeye yiikselen bu varo-
lussal kriz Nietzsche i¢in yozlasmus, hastalikli ve yok olusa dogru gitmek-
te olan bir kiiltiiriin de son demlerini temsil eder. Iste Nietzsche’nin bu
tespitleri ¢cogu zaman kendisinin de bir nihilist, yani her tiirden anlamu ve
amaci reddeden bir disiniir oldugu sanrisint dogurmustur. Oysa durum
tam tersidir. Nietzsche insanlarin ve kiiltiiriin amagsiz, hedefsiz ve anlam-
siz bir sekilde var olamayacagini distinmektedir. Bu tarzda amacsiz bir
varolusun siirdiirilmesi ona gore imkansizdir. Ona gére insan nigin var
oldugunu ve bu varolusun getirdigi tehlikelerin, acilarin ne ugruna ¢ekildi-
gini bilmeden yasayamaz (1999: GM, III. kitap, 20. b6liim). Bu yiizden
Nietzsche nihilist olmak soyle dursun; tam tersine amaglarin, hedeflerin,
anlamlarin var olmasimu gerektigini diisinmektedir. Nietzsche nihilizm
problemine varolusculugun yaptigi gibi ontolojik bir acidan yaklasmaz,
onun hedefi nihilizmi insan ruhunda kovacak bir takim yasamsal amaglar,
idealler, degerler yaratmaktir (1999: 7GB, 203. béliim). Bir baska deyisle
Nietzsche biitiin bir varolusu ve yasami hakli ¢ikarmanun, tiimiyle olum-
lamanin pesindedir. Onun meselesi diinyanin sahip oldugu ya da olmadig:
herhangi bir ontolojik niteligi saptamak degil, fakat insanin ruhsal agidan
donisimiinii hayata gecirmek ve onu nzhilistik bir haletirubiyeden kurtar-
maktir.

O halde Nietzsche, varolusun anlamina sirt ¢evirmis bir disiinir de-
gil, tam tersine yasama yonelik olumlu ve saglikli bir anlami kucaklamak
isteyen birisidir. Nietzsche’nin disiinsel tutumunun varolusculuk ile 6r-
tlistiigi goriistinii savunanlar, onun diger varolusqu diisiiniirler gibi, insan
ile diinya arasindaki uyumsuzluktan hareket ettigi diisiincesindedir. Oysa
Nietzsche ne insan ile yasam arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ne de
nihilizmin, diinyanin kendisine iliskin bir problem olarak ortaya ¢iktigint
diisinmektedir. Camus ve Sartre gibi disiiniirlerin ¢ikis noktasini tesis
eden ve onlarda nihilizmin kaynagimi meydana getiren husus diinyanin
ozsel olarak anlamsiz ve de sessiz olusudur. Insanin anlam arayust ile diin-
yanin buna kayitsiz olusu arasindaki uyumsuzlugu ileri siiren Camus (1988:
13) ve “kendi i¢in varlik” ile “kendinde varlik” arasinda yaptig1 ayrim saye-
sinde bilin¢ ile seyler arasindaki Ortiismezligi giindeme getiren Sartre
boylece temel olarak insan ile diinya arasinda var olan fakat bilincin varli-

gindan kaynaklanan bu dstesinden gelinemeyecek ontolojik yarik-
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tan/bosluktan hareketle bir teori gelistirir (2010: 134). Dolayisiyla nihilizm
burada varolusguluk i¢in adeta dogal bir ¢ikis noktasi olarak islev goriir.
Oysa insan ile diinya arasinda bir uyumsuzlugun var oldugunu diisiinmek
Nietzsche’ye gore sadece bastalsklz bir insan tipinin degerlendirmesine ve
de zayif bir karaktere isaret eder. Nietzsche bu yiizden uyumsuzluk fikrinin
ve bu fikrin tezahiirli olan nihilizmin aslinda baska bir problemden kay-
naklandigi disiincesindedir. Ona gore problemin kaynaginda diinyanin
anlamsizlig1 degil; fakat “kole ahlakima” sahip olan ve bir siirii i¢giidiisii ile
yasama deger bigen insanin zayifligi, yozlasmasi, sagliksiz olusu yatmakta-
dir. Boylece Nietzsche icin nihilizm problemi nihayetinde bir insan prob-
lemine dontsiir. Artik burada sorunlu olan ve nihilizmin ¢ikis noktast
olarak gorillem 6ge diinyanin kendisi degil, fakat bizatihi diinyay1 bu se-
kilde degerlendiren siirii insamidir. Bu anlamda Nietzsche, problemin

odagini ve boylece de anlamin1 degistirmektedir.
2. Ust Insan Kimdir?

Nietzsche agisindan nihilizmin kokenleri esasen zayif bir tine sahip
olan “siirii insaninin”, yasamin anlami ve degeri sorusuna verdigi yanit
icinde gizlidir. Nietzsche icin nihilizm tam da siirii insaninin yozlasmis,
¢okils icerisindeki karakterinin bir sonucudur. Dolayisiyla irdelenmesi
gereken husus siirli insanmin nasil olup da boylesi nihilistik bir degerlen-
dirmeye ulastigidir. Zayifligindan dolayr varolusuna iliskin anlamli bir
olumlama sunamayan sirdi insani Nietzsche’ye gore bu durumu telafi
etmek, yani kendi benligini suglamamak ancak yine de varolusun getirdigi
acty1 gormezden gelmemek icin, bu anlamsizligin kaynagi olarak diinyaya
isaret eder. Kisaca, siirii insanima gore act ve keder i¢inde bulunusunun
sebebi kendisi degil fakat onu “anlamsiz bir actya” mahkim eden bizatihi
diinyadir. Ancak mutlak bir anlamsizlikla da var olmak olanaksiz oldugu
i¢in siiri insani, bu yasam diinyasinn téimiyle 6tesinde bulunan ve yasam
diinyasina olumsuz bir sekilde de olsa bir anlam tedarik eden metafiziksel
bir alan uydurmak durumunda kalmistir. Nietzsche’ye gore siirii insan1 bu
metafiziksel hakikatin, kendisi tarafindan icat edildigini ve uyduruldugu-
nu “unutmus” ve diisiince tarihi boyunca paradoksal bir sekilde metafizik-
sel bir hakikatin kesfi ile mesgul olmustur. Nietzsche’nin benzetmesini
kullanacak olursak: “Hakikat arayis1” dedigimiz sey; filozofun 6nce ¢alili-

gin ardina bir sey koyup gizledikten sonra, bunu yaptigini unutarak cali-
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likta bir seyler aramaya baslamast ve buldugu seyi de bize kesif olarak
sunmasindan ibarettir (1999: WL, 1. bolim).

Nietzsche’nin Zerdiist'te kullandigi deve benzetmesine uygun gelecek
sekilde (1999: Z, I, Von den drei Verwandlungen), anlam yaratma kapasite-
sine ve yetkinligine sahip olamayan siirii insan1 sadece gelenegin kendisine
saglamis oldugu bu 6te diinyact metafiziksel anlamlar yiiklenir ve yasamin
anlamini bu ist anlatilardan hareketle idrak eder. Yasamuin anlami sorusu
karsisinda diinyanin acik sessizligine katlanamayan siirii insani, ona bir
anlam verebilmek i¢in metafiziksel bir diinya icat etmek durumunda kalr.
Boylece yasam, anlamini bu metafiziksel diinyadan hareketle kazanirken
diger yandan bu metafiziksel hakikatin soluk ve 6ziinde degersiz olan bir
goruniisiine indirgenir. Bu goriiniis olarak yasamin kendisi ise 6ziinde
istenmeye degecek bir siire¢ degil fakat sadece st bir hakikat i¢in ¢ekile-
cek bir ¢ileye donisiir. Boylesi bir istemeye Nietzsche big/ isteme adint
verir. Ciinkii burada ger¢ekten istenen yasam degil fakat yasamin 6tesinde
bulunan bir hakikattir. Bu ise dolayli olarak 6liimii ya da Nietzscheci
tabirle bi¢/ istemek anlamina gelir. Neticede ancak bedenin (yani yasamin)
olimi, Platoncu anlamda oldugu gibi 6liimsiiz olan ruhu serbest birakip
hakikate ulastirabilir (Phaidon 66b-67b) ve boylece felsefe de liime hazir-
lanmak igin yapilan bir edime doniisiir (Phaidon 8oe). Iste bu tutum Ni-
etzsche tarafindan hégi isteme olarak adlandirilir (1999: GM, III. kitap, 1.
bolim). Yasamin 6ziinde degersiz oldugunu gizliden gizliye ima eden her
tiir agskinlik egilimi ve metafiziksel tutum Nietzsche tarafindan nihilizmin
bir goriiniisii olarak degerlendirilir. Nietzsche’ye gére modern diinyada
aydinlanmanin rasyonel-bilimsel tutumu her tiirden metafiziksel anlatiy:
ortadan kaldirdiginda ve “hakiki diinya” algisini bir masala doniistiirdi-
gunde, onunla birlikte gériniisler diinyas: da tiimiyle bir masal haline
gelmek durumunda kalir (1999: GD, Wie die “wabre Welt” endlich zur Fabel
wurde). Kisaca, “Tanrinin 6limd” ile birlikte simdiye kadar bir sekilde
stirti insanina sagliksiz, celiskili ve olumsuz bir tarzda da olsa yasamin
anlamini veren “ist deger diizeni” yikilmis ve insanlik bu sefer tiimden bir
anlamsizlikla yani, “tekinsiz misafir” olan nihilizme bas basa kalmustir.
Kisaca modern birey tanrmin 6limi ile birlikte, yasama anlam verecek

yegéne referans noktasini da yitirmistir.

Bu baglamda varolusguluk iste tam da Nietzsche’nin “Tanrinin 6li-
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miind” ilan ettigi bu nihilistik noktadan hareket eder. Oysa goriildigi
izere bu durum Nietzsche i¢in bir sebep degil, fakat sadece siirii degerlen-
dirmesinin mantiksal bir sonucudur. Bu baglamda Nietzsche i¢in varolus-
¢uluk akimi, muhtemelen nihilizmin onaylandigt ve kabullenildigi bir
siirecin gorinisii olarak goriinecektir. Nietzsche’nin, nihilizmi bir semp-
tom ve gorinis olarak degerlendirdigi yerde, varolusguluk onu tstesinden
gelinemez bir olgusallik ve hareket noktast olarak yorumlamaktadir. Va-
rolusculuk modern insana, asilmaz olan bu nihilist konumdan seslenerek,
ona adeta nihilizme ragmen nasil yasamaya devam edilebilecegini goster-
meye calisir. Iste Nietzsche’nin bu bakimdan varolusgulugu, nihilizmin
dogal sonuglarindan birisi olarak gorecegini sGyleyebiliriz. Burada akla
gelebilecek baska 6nemli bir soru da hem Nietzsche’nin hem de varolus-
¢ulugun nihilizmin karsisina ¢ikardigi insan tiplemelerinin ne 6lgiide ben-
zestigidir. Kisaca, Nietzsche’nin siirii insaninin yerine ikame etmek iste-
digi “Gst insan” ile varolusculugun resmettigi dinyanin dzse/ anlamsizligina

firlatilmis olan insan birbirine benzemekte midir?

Nietzsche’ye gore zayif ruhlu siirii insaninin, yasama iliskin zgkin bir
anlam yaratma kapasitesinden yoksun olmasimin sonucu olarak “yasam
yadstyict” bir nitelik seklinde kendisini gosteren nihilizm, sadece insanin
yapt butinliginde gerceklesecek bir doniisimle asilabilir. Bu noktada
Nietzsche insanin siirii i¢giidiisiinden kopmasini ve iist insana (iibermensch)
doniismesini 6nermektedir. Nietzsche nihilistik degerlendirme seklini
degistirmek i¢in {ist insani ileri siirerek, yasama iliskin i¢kin bir anlami
meydana getirecek olan bir var olma bi¢imine isaret ettigini diisiiniir
(1999: Z, 1 Zarathustra’s Vorrede 3). Esas itibariyla yasama anlam verebil-
mek i¢in onun degersizligini giindeme getirmek durumunda kalan “siirii
insani”na karsit olarak metafiziksel (askin) anlatilara/ideallere/degerlere
ihtiya¢ duymayan “ist insan”, diinya ile bag kurmamiza olanak veren ve
yasama iliskin z¢ksn bir olumlama sunan degerlerin ve anlamlarin yaratil-
masini bizzat tistlenen kisi olarak Nietzsche tarafindan ileri siriiliir. Hat-
ta Ust insami bir kisi tiplemesi olarak diisiinmek yerine onu bir varolma
bigimi/tarzi ya da diinyayr degerlendirme yolu olarak yorumlamak ¢ok
daha dogru olacaktir. Bizi, tist insan olabilecegimiz bir varolma bi¢imine
sevk etmek isteyen Nietzsche boylece nihilizmin tiimden asilabilecegi

goriisiindedir. Ona gore ist insan ile yasam arasinda varolus¢ulugun iddia
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ettigi gibi asilamaz bir uyumsuzluk ya da iistesinden gelinemez bir bosluk
bulunmaz. Bu yiizden st insanin diinyasy; sorularimiza yanit vermeyen,
yabanci, sessiz, uzak ve anlamsiz bir yasam alani degildir. Oysa varoluscu
tipin diinyasi ¢ogu zaman tam da insant ¢igiridan ¢ikaran bir sessizlikle

resmedilir.

Goruldugi tizere st insan diinyayi, kendi diinyas: haline getirmek
suretiyle nihilizmi ortadan kaldirir. Onun i¢in kendi diinyasindan daha
anlamli, olumlu, istenmeye deger baska bir diinya yoktur ve bu diinya tst
insan tarafindan mutlak bir bicimde tiim yo6nleri ile hi¢bir bosluk birak-
madan benimsenir. O halde yasamin kendi basina sahip oldugu degere ya
da degersizlige iliskin hi¢bir arayss i¢erisinde bulunmayan “Gist insan” daha
ilk adimda onu kendi anlam katmanina déhil eder ve sonugta nihilizm bir
problem olarak kendisini gésterme firsat1 bulamaz. Boylece Nietzsche
diinyanin anlamsiz olusu gibi bir ontolojik sorununun ortaya ¢ikmasina
dahi izin vermez. Ciinkii Nietzsche’ye gore nihilizmi doguran sey, insanin
daha diinyaya yo6neldigi ilk anda onda nesnel bir anlami kesfetmeye ¢alis-
masidir. Sonrasinda bu anlami bulamayip diinyay1 degersiz bir yasam alant
olarak gormek, Nietzsche’ye gore olumlayict bir anlam yaratma kapasite-
sinden yoksun insanin kendi zayifligini 6rtbas etmek icin bu zayiflig: ve
yetersizligi diinyaya atfetmesinden ibarettir. O halde nihilizmin asilmasi,
daha en basta bu nihilizmi doguran insan tipinin asimast ile olanaklidir.
Kisaca Nietzsche bizden diinyayla kurdugumuz iliski seklini degistirme-
mizi; sagliksiz, hastalikli bir degerlendirme tarzint terk ederek gigli ve
olumlayic1 bir anlam yaratimima yénelmemizi talep etmektedir. Ust insan
onun goziinde gercekligi doniistiirme giiciine sahip olan bir sanat¢i gibi
diinya kurucu, diinya yaratici bir varlik olarak nihilizmi, daha o kendisini

bir problem olarak géstermeden bertaraf etmektedir.

Ust insana iliskin ortaya ¢ikan portre siklikla varolusgulugun 6rnek-
ledigi insan tiplemesi ile bir araya getirilir. Ciinkii varolusgulugun betim-
ledigi insan tipi de her tiir evrensel ve askin degerden bagimsiz olarak
kendi yasaminin yaraticist haline gelmek durumundadir. Ancak Nietzsc-
he’nin ist insani, varolusculugun resmettigi insandan tiimiiyle farklt nite-
likler sergiler. Evrensel bir anlamm ve amacin olmayisinin bir sonucu
olarak varolus¢ulugun resmettigi modern insanin kendisini buldugu kaygi-

It ve endiseli var olma hali ve bu duruma eslik eden bireysel sorumluluk
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duygusunun yol a¢tigt bulant1 gibi belirlenimlerin hi¢ biri Nietzsche’nin
ornekledigi iist insanin herhangi bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaz. Ust
insan, var olmanin agirligi ve sorumlulugu altinda ezilen ve ac1 ¢eken bir
kisi olmak bir yana, tam tersine varolusun masumiyetini ve hafifligini
Nietzsche’nin benzetmesini kullanacak olursak adeta neseyle dans ederek
kutlayan ve kutsayan birisidir (1999: Z, I11 Vom Geist der Schwere). Varolu-
sun bilinmezligi ve muglaklig: karsisinda endiseye ya da kaygiya kapilmak
Nietzsche i¢in olsa olsa siirii insaninin zayifligina isaret etmektedir. Ni-
etzsche’nin iist insani, varolustan keyif alan biri olarak her tiir eylemi,
secimi ve degerlendirmeyi adeta bir coskunluk iginde gergeklestirir. Oysa
varolus¢ulugun modern insani, her se¢imine ve eylemine sizan “ontolojik
anlamsizlik” yiizinden daima bir endise, belirsizlik ve siiphe duygusuyla
yasar. O higbir eylemini tamamiyla emin ve kesin bir sekilde ortaya ko-
yamaz. Sahip oldugu 6zgiirliikkten kaynaklanan yanls bir se¢imde bulunma
stiphesi, her zaman mevcut olan bir tehdit olarak onu endiseye sevk eder.
Oysa Nietzsche i¢in siiphe etmek ve belirsizlik hissine kapilmak bir “Zste-
yememe hastaligima” karsilik gelir (1999: 7GB, 208.boliim). Bu anlamda ken-
di istemelerinden siiphe etmek ve bunun sonucunda eylemi ya da secimi
aksatmak, istemenin zayzflamas: veya yozlasmas: anlamina gelir. Diger ta-
raftan ist insan i¢in s6z konusu olan ilk temel 6zellik ise onun kendisin-
den son derece emin bir sekilde eylemesi ve eylemlerinde en ufak bir
stipheye ve belirsizlige yer birakmamasidir. Tam da bu yiizden st insanin
istemesi bir olumlama belirtisi olarak gii¢ istemine (der Wille zur Macht)

donisiir (1999: FGB, 208.bolum).
3. Giig Istemi vs. Ozgiir Isteme

Giig istemi ¢ogu zaman zannedildigi gibi Nietzsche’nin nihai metafi-
zik Ogretisi degil fakat sadece iist insana ait istemenin temel niteligine
karsilik gelir. Nietzsche bu baglamda nihilizmin asilmasmi bir anlamda
istememizdeki yapisal bir degisiklige baglar. Nietzsche’nin nihai amaglarin-
dan birisi zayif olan istemeyi, yani kendini olumlayamayan istemi bir gii¢
istemine doniistirmek ya da baska bir deyisle, yasamla saglkli bir bag
kurmamiza olanak vermeyen zayiflamis olan istemi giiclendirmek ve onu
anlam yaratict bir diizeye yikseltmektir. Ancak isteme, Nietzsche icin
kontrol edilebilecek bir yeti degildir. Ona gére istemenin 6zgiir se¢imi bu

baglamda bir imkansizlig: ifade eder. Kendisi bir isteme varligt olan insa-
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nin onu kontrol ediyor olmasi fikri, aslinda Nietzsche icin istemenin ken-
di kendine ket vurmasindan baska bir sey degildir. Bu ise sadece zayif ve
yozlasmis istemenin bir savunma mekanizmasindan ibarettir. Bu bakim-
dan varolusculugun vurgulamadan edemedigi 6zgiirlik kavrayis: Nietzsche
icin derinlerde yatan baska bir problemin gizlenmesine hizmet eden bir

illizyondur.

Diger taraftan insanin mutlak anlamda 6zgiir olusu ise Sartrevari bir
varolusculugun olmazsa olmaz varsayimlarindan birisidir. Higbir tist belir-
lenimin ve anlamin olmadig1 noktada biling¢ sahibi 6zne burada kendini
belirleme sorumlulugu ile bas basa birakilir. Ne yapmasi gerektigini ona
soyleyebilecek hi¢bir genel-geger ilke yoktur ve boylelikle nihilizmin hi-
kiim sirdigi bir diinyada o kendi 6zgir secimine mahkim edilmistir.
Oysa Nietzsche icin klasik anlamiyla 6zgiir isteme nosyonu, sadece bir
maskeleme aract olarak islev gérmektedir. Ona gore Ozgiir bir isteme
yoktur, sadece zayif ve gigclii istemeler vardir (1999: 7GB, 21. boliim). Bu
belirlemeyle beraber varolus¢ulugun en 6nemli iddialarindan birisini kar-
sisina alan Nietzsche, 6zgir isteme fikrinin, kendi zayifligin1 gizlemek
isteyen siirii insanunin ileri siirdiigi bir varsayim oldugu goristindedir
(1999: GM, 1, 13). Ozgiir isteme fikrinin temel islevi Nietzsche’ye gore
siirti ahlakini haklilandirmak ve mevcut yozlasmayi, zayifligi, hastaligi
gizlemektir. Sirti ahlaki bu baglamda kendini iist insan karsisinda hakli
gosterebilmek igin temel bir 6n yargiya sirtini yaslamaktadir. Oziinde
dilsel olan bu 6nyargi, 6zne ve nesne arasinda var olugu disiiniilen bir
grameri varsaymaktadir. Buna gére her eylemin ardinda bu eylemin sebebi
ve gerceklestiricisi olan bir 6zne bulunmaktadir. O halde her eylem bir
eyleyiciyi gerektirecektir. Bu dilsel 6nyargi yiiziinden istemelerimizin
ardinda bu istemelere yon veren bir “ben”in oldugu fikri dogmustur. Oysa
Nietzsche’ye gore bu sadece dilsel bir kurgudan ibarettir. Eylemlerin,
secimlerin ve istemelerin ardinda bir benlik, biling ya da 6zne bulunmaz
(1999: GM, 1, 13). Gergekte var olan sadece bu eylemler, secimler, isteme-
lerdir. Nietzsche’ye gore tecriibe bu gercegi acik bir sekilde gostermesine
ragmen biz hala bilincimizle kontrol edebildigimiz bir 6zgiir isteme fikri-
ne siki sikiya bagli kaliriz. Oysa onun goziinde isteme kontrol edilecek bir
sey degildir; o ya giiclidiir ve kendini onaylar ya da zayiftir ve kendini

inkar eder. Ozgiir isteme iste zayif istemenin sahip oldugu bu inkar me-
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kanizmasinin daha sofistike halidir. Zayifligin1 gizlemek isteyen stirii ig-
gudiisiine ve kole ahlakina sahip insan, efendi ahlakina sahip olarak giicli
bir kendini olumlama sunan ve bunu da yasama #ckin bir anlam katarak
yapan kisiden intikam almak i¢in 6zgiir isteme kavramini kullanir. Kéle
ahlakinin viicut bulmus hali olarak siirii istemesi dogrudan kendine iliskin
bir olumlama sunamadig; i¢in kendisine bir diisman yaratir ve bu diisman
gibi olmayarak, yani onu olumsuzlayarak dolayl: bir sekilde kendini ileri
stirer. Kendini dolaysiz bir sekilde olumlayan ve istemini hayata gegirerek
dissal hicbir referansa ihtiya¢ duymayan efendzyi/iist insan: karalamak ve
asla ulasamayacagi bir varolus bi¢iminden intikam alabilmek icin, siirii
istemesi adeta soyle konusur: “Biz onlar gibi kendimizden emin ve buyu-
rucu bir sekilde davranmayalim, yani giicimiizii sergilemeyelim ve biir
trademizle istemelerimize gem vuralim ve boylece onlar gibi kitii olmaya-
lim” (1999: GM, 1, 13). Dolaysiyla stiri insan1 6zgiir irade kavramini kulla-
narak, efendiyi kotii ilan eder ve onun gibi kitii olmadsgs icin iyi birisi oldugu
goriisiint tasir. O mevcut halini, bile isteye 6zgirce se¢ilmis bir varolus
hali olarak ileri siirerek efendi ahlakini yargilama firsatini ele gegirir. Bu
sekilde kendi zayifligini inkar eden siirii insani, 6zgiir isteme kavramiyla
bir diisman yaratarak bu zayifligin istiinii 6rtme firsat: yakalar. Boylece
gugcli olmay1, kendini olumlamay 6zgiirce yapilmus bir se¢ime indirgeyen
stirti istemesi, kendi zayifligim1 da maskeleyerek “ahlakli olmak” adina
tutkularina, bedenine ket vurmayi, kisaca Zstememeyi haklilandirmis olur.
Bu siire¢ sonunda giiglii istemeyi (yani kendisini, i¢giidiisiinii, bedenini ve
yasami olumlayan istemeyi) “ahlaksizlik” olarak gOsteren sirii istemesi,
kendini dolayli bir sekilde de olsa, yani efendzyi yadsiyarak da olsa, onay-

lamus olur.

O halde Nietzsche’ye gore 6zgir iradeye duyulan inang, bir isteme
zayifligina isaret etmektedir. Varolusculugun bize 6nerdigi insan modeli
Nietzscheci bakis agisiyla tam da bu zayifligt barindirmaktadir. Bu yiizden
Nietzsche’nin insan anlayisindan hareketle onun varolus¢u oldugunu di-
siinmek bityiik 6l¢tide Nietzsche’nin felsefi niyetlerini gormezden gelmeyi
gerektirmektedir. Her seyden 6nce st insani bir varolusgu tip olarak
okumak neredeyse olanaksizdir. Yukarida betimledigimiz {izere ist insan,
varolus¢ulugun 6ne ¢ikardigi neredeyse hicbir 6zelligi tasimaz. Ona ne

Ozgir irade, ne sorumluluk, ne kaygi, ne de endise gibi nitelikler yiiklene-
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bilir. Dahasi varolusculuk; olgunlasmis bireyin, yasamin 6zsel anlamsizli-
gmun farkina varip bireysel 6zgiirligini istlenmesine dogru giden bir
siireci resmederken, “iist insan” i¢in Nietzsche’nin uygun gordigi ben-
zetme; heniiz olgunluga erismemis ve biling dist bir eylemsellige sahip
olan ¢ocugun diinyayla girdigi masum ve olumlayici iliskidir. Zerdiist'te
Nietzsche, insan ruhunun en sonunda nasil bir ¢ocuga doniismesi gerekti-
gini vurgularken (1999: Z, I Von den drei Verwandlungen) esasimnda ¢ocugun
diinyay1 bir oyun alant olarak gérmesinden esinlenir. Ciinkii ¢ocuk en gii¢
durumda bile neticede her seyi sadece bir oyun olarak gorebilme i¢gidi-
siine sahiptir. Ebedi doniis 6gretisi ancak diinyayla girilen béylesi bir ilis-

kinin sonucu olarak yaratilabilir.
4. Ebedi Déniis ve Se¢im

Nietzsche en 6nemli diisiinsel kesfi olarak gordigi ebedi doniis 6g-
retisinin, yasam ile insan arasinda simdiye dek dogru ve saglikli bir sekilde
kurulamamis olan iliskiyi en yetkin ve mitkemmel bigimde tesis ettigi
goriisiindedir. Nietzsche’nin nihai amac1 g6z 6niine alindiginda bu 6greti-
nin kendisi i¢in felsefi bir zirveyi temsil ettigi sGylenebilir (1999: N,
Frithjabr-Herbst 1881). Ona gore ebedi doniis 6gretisi simdiye kadar yara-
tilmis biitiin insani seylerden daha yiiksekte yer almaktadir, 6yle ki bu
Ogretinin insan varolusu iizerinde donustiricii ve kalict bir etkisi bulun-
maktadir. Sen Bilim’de “En Biiyiik Agirlzk” baslig: ile bir diisiince deneyi
olarak ileri siiriilen ebedi doniis 6gretisi (1999: FW, 341.bolim), Zerdiist ile
birlikte Nietzsche’nin disiince diinyasinda merkezi bir konum isgal et-
meye baslar ve yaratilan sanatsal bir mit olarak, varolusun mutlak bir
olumlamasini miimkiin kilacak etkiyi yaratir. Nietzsche’nin ebedi doniis
Ogretisini felsefesinin merkezi kavramlardan birisi haline getirmesi, bize
varolus¢uluk ile Nietzsche arasinda ortaya konulabilecek nihai bir fark
daha saglamaktadir. Varolusculugun resmettigi insan, modern diinyada
kendisini teslim edebilecegi ya da ona yol gbsterebilecek hi¢bir referans
noktasina sahip degildir. Tabir-i caizse tutunacak bir dalt olmadig: i¢in o
timilyle nihilizmin ezici giicii altinda tek basina endise ve kaygi icerisinde
yolunu bulmaya calisir. Burada insan; ozgirlik ve 6lim disinda higbir
seyin mutlak ve zorunlu olmadig: bir diinyanin anlamsiz yapisina firlatilmig
haldedir. Zaten tam da bu yiizden Camus, intiharin en temel felsefi prob-

lem oldugu goriistindedir. Varolusgu bu bakimdan daimi bir anlamsiziik
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hissi ile savas halindedir. Oysa yukanida dile getirdigimiz gibi Nietzsche,
tam da bu ruhsal durumun déniismesi gerektigini diisiiniir. Ust insan1 bu
ugurda ileri siiren Nietzsche simdi de ust insanin kendisini ne sekilde
anlamsal bir dizeye bagladigini “ebedi doniis” 6gretisi ile somut hale ge-

tirmeyi amaglar.

Nietzsche’nin 6nerisi burada, bizi varolusa ve yasamin kendisine ade-
ta raptedecek ve her tiirden nihilistik yapiyr alasagi edecek sanatsal bir
yaratima gitmektedir. Ebedi doniis 6gretisi tam da béylesi bir yaratim
olarak islev goriir. Burada ebedi doniis Nietzsche i¢in nihilizmi asacak
olan haletiruhiyeyi tedarik eden bir imgeye karsilik gelir. Bu imgenin
donistiiriicti giiciine inanan Nietzsche, tam da bu giiciin etkisine girme-
mizi Onerir. Ancak ona gére bu girisin rasyonel, epistemolojik ya da onto-
lojik bir takim gerekgeleri bulunmaz. Bu sebeple Nietzsche ebedi doniis
Ogretisinin varfzg; lehine herhangi bir rasyonel argiiman ileri siirmez.
Ciinkii ona gore yasamin anlamu veya degeri zaten akledilemez. Oysa tam
da bunu yapmaya calisan ve agik bir rasyonel temele sahip olan bati felsefe
gelenegi, sonu¢ olarak yasamin anlamina yonelik “saglikli” bir olumlama
sunamamis ve insami bir nihilizme terk etmistir. Bu yiizden Nietzsche,
baska bir problemin maskeleme aract olarak gérdiigii rasyonalitenin yeri-
ne, sanat¢inun Dionyosvari ilhamini, anlik esrimesini veya kendinden gegi-
sini Onerir. Ebedi donisiin gergekten var olup olmadigr meselesinin 6tesi-
ne ge¢cmemiz gerektigini diisiinen Nietzsche i¢in 6nemli olan bu imgeye
kendimizi icgidiisel bir sekilde birakip onun tarafindan etkilenmeye izin
vermektir. Eger amag, yasamin kendisine yonelik mutlak ve eksiksiz bir
olumlama sunmaksa sanat¢inin eseri agik¢a bilim adaminin argiimanmdan
¢ok daha etkili olmak durumundadir. Nietzsche i¢in burada esas 6nemli
olan mesele bu etkiye kendini birakacak kadar giiclii bir istemeye sahip
olmaktir. Bunu gerceklestirip ebedi doniis imgesinin etkisine giren kisi
icin ebediyen tekrar edecek olan yasamun her bir an1 adeta kutsal bir gecis
noktasina donisiir. Artik her seving gibi, her iiziintii, aci, pismanlik da
sonsuzca tekrardan yasanacaktir. O halde yasadigimiz 6mriin sonsuzca
tekrar1 imgesi, bizi tek ve temel bir soruyla karst karstya birakir: Hangi
yasamin sonsuzca tekrar etmesi istenebilir? Elbette sadece, hi¢bir aninda
pismanlik duyulmayan, her an1 eksiksiz bir sekilde olumlanip benimsenen

bir yasamin ebediyen tekerriir etmesi istenir. Iste ebedi doniis imgesinin
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icimizde uyandirmay1 hedefledigi /szek tam da budur. Nietzsche’nin hede-
fi, insanda bu yasamu ve varolusu eksiksiz bir sekilde kucaklama istegi
uyandirmak oldugu i¢in ebedi donise iliskin bakisimiz bu gercegi goéz
6niinde bulundurmak durumundadir. Sormamiz gereken; ebedi bir dénii-
siin var olup olmadig: degil fakat onun kabul edilmesiyle yasama iliskin
gucli bir istemenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Antik donemlerde mitlerin
ve efsanelerin gordiigii isleve benzer bir islevle Nietzsche tarafindan do-
natilan ebedi doniis, insanin bir anlamda “pusulasi” haline gelir. Her seyin
ebediyen tekrar edecegi hissiyatin1 benimseyen birisi, yasam-Gtesi metafi-
ziksel bir hakikati degil fakat dogrudan yasamin kendisini kutsayacaktur.
Bu ise yasamin 6ziinde anlamsiz oldugu gercegini benimsemek durumun-
da kalan ve bu anlamsizlikla miicadele etmenin yollarini arayan varoluscu-
nun tam aksine, “kutsal” bir anlamin bulundugu yasamsal bir baglantiya
karsilik gelir. Burada Nietzsche her ne kadar bu anlamun varlig: i¢in ras-
yonel bir gerekcelendirme sunmasa da nihayetinde varolusun anlamina
iliskin adeta samnatsal bir haklilandirma sunar. Ciinkii ona gore sadece sa-
nat, tim dehset ve trajedisine ragmen varolusu hakli ¢ikarabilir (1999:
FW, 107. bolim). Diinyayla ya da yasamla girdigimiz iliski de bu baglamda
bilimsel-rasyonel degil fakat sanatsal-yaratici bir temele sahip olmalidur.
Son olarak bu noktada vurgulanmas: gereken husus Nietzsche’nin bir
sekilde bize anlamsal olarak baglanabilecegimiz bir referans noktasi verdi-
8i, buna karsilik varolusculugun nihai degeri olan insanin mutlak 6zgiir
olusunun ise boylesi bir dissal referanstan yoksun bir sekilde insan1 kendi
ozgurligiine terk ettigidir. Nietzsche agisindan bu terk edis bir ¢6ziim
olmaktan ¢ok “Tanrinin 6liimiind” kabul ederek yasamaya karsilik gelir.
Bu ise Nietzsche’nin hedeflerinden biri olan nihilizmin asidmasmnt sagla-

madi@1 gibi, daha en basindan bu imkanmn 6niine geger.
Sonug

Tim bu degerlendirmeler 1siginda denilebilir ki, varolusculuk akimi
ile Nietzsche arasindaki temel fark daha en basta bu iki distinis bi¢imi-
nin varmay amagladigi hedef s6z konusu oldugunda kendisini gésterir. Bu
hedefin 6zce farkliik gostermesi neticesinde, geriye kalan tiim felsefi
ogeler, argimanlar dogal olarak bu farkliligin bir uzantisi olarak okuna-
bilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi nihilizm disiincesi, Nietzsche

ile varolusguluk arasinda temel bir farki giindeme getirir. Varolusculuk
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icin nihilizm adeta felsefi bir sebep olarak islev goriitken, Nietzsche i¢in
nihilizm daha derinlerden yatan baska bir problemin sonucudur. Nietzsc-
he’ye gére nihilizm, siirii insaninin bir problemdir ve ancak siirii insani iist
insana donustiigiinde bu problem ortadan kalkabilir. Bu sebeple varolus-
culuk, bizatihi nihilizmin kendisinden beslendigi i¢in ondan kurtulmanin
imkansiz oldugu gorisint ileri siirerken, Nietzsche’de temel hedefin
“Tann 6ldu” ifadesiyle somutlasan nihilizmi asmak ve yasamin anlamina
iliskin zckin ve saglikls bir olumlama/haklldandirma sunmak oldugu séyle-

nebilir.

Varolusguluk nihilizmi, yani yasamin veya diinyanin anlamsiz olusu-
nu daha en basta asilamaz bir olgusallik olarak goérerek insanin mutlak
Ozgiir olusunu kullanmak suretiyle nihilizm ile basa ¢ikma stratejileri
gelistirmeyi hedefler. Ancak nihilizm, asilamaz bir duvar olarak varolus-
cuyu siirekli olarak tehdit etmeye devam eder. Varolusgu tip adeta onto-
lojik olarak bu nihilizme raptedilmistir. Bu daimi tehdit yiiziinden varo-
lusculuk birey s6z konusu oldugunda 6zgiirliik, sorumluluk, endise, bulan-
t1 gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarir. Oysa Nietzsche i¢in yukarida da séyle-
digimiz gibi bu kavramlar nihilizmin dogal triinleri olarak insani, daha da
icinden ¢ikilmaz olan problemli bir konuma siiriikler. Nietzsche bu se-
beple, sayilan bu kavramlarin tek birini bile igermeyen iéist znsanz ve ancak
bir iist insan yaratis1 olarak degerlendirilebilecek olan ebedi doniis imgesini

nihilizm problemi i¢in bir ¢6ziim olarak ileri siirer.

Diger taraftan Nietzsche “6zgiir irade” gibi varolus¢ulugun olmazsa
olmaz kabullerinden birisini de agir bir bi¢imde elestirerek, bu kabulun
kendisini bir yozlasma belirtisi olarak goriir. Ozgiir irade ona gore siirii
insamt tarafindan yaratilmis ve sadece nihilizmi gizlemeye yarayan bir
illizyondur. Nietzsche burada 6zgir isteme kavrayisini “giic istemi” di-
siincesi ile asmaya calisir. Ust insan bu bakimdan, isteminde kendini
olumlayacak giicti barindiran kisi olarak betimlenir. Bu baglamda 6zgiir
bir iradenin varligint reddeden Nietzsche’nin bir varolus¢u olarak deger-
lendirilmesi olduk¢a zor gérinmektedir. Nihayetinde Nietzsche’nin felse-
feden bekledigi ve amagladig: sey ile varolusguluk akiminin ¢ikis noktasi
ve genel tutumu arasinda bir ortaklik bulmak olduk¢a zordur. Bir takim
benzerliklerin var olmasi kagmilmaz olsa da biitiine bakildiginda Nietzsc-

he’nin klasik anlamda bir varolusgu olamayacagi bizce oldukga asikardir.
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Tium bu sebepleri géz 6niinde bulundurarak diyebiliriz ki, Nietzsche’ye
iliskin varoluscu bir okuma onun esas felsefi projesini gormezden gelmek
zorunda oldugu i¢in verimli ve faydali olmaktan ¢ok, filozofa iliskin di-
stinsel alimlamay1 karartacaktir. Esas olan filozofa iliskin daha sahici ve
derinlikli bir anlama ortaya koymaksa, varolus¢u genellemesinin boylesi
bir anlamanin 6niinde engel teskil edecegi kanaatini tasimaktayiz.
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Oz: Varolusculuk terimi genellikle 6zden ziyade varolusun ve evrensel olan kar-
sisinda da bireysel olanin 6n plana ¢ikarildig: bir diisiince akimi olarak deger-
lendirilir. Bu baglamda birgok felsefe tarihgisi, somut insana ve bireye yaptig
vurgu sebebiyle Friedrich Nietzsche’yi varolus¢uluk akiminimn 6nemli kose tasla-
rindan birisi olarak yorumlar. Diger taraftan Nietzsche’nin felsefe kiilliyats, va-
rolusguluk diistincesi ile bagdasmayan ¢ok sayida kavrama sahiptir. Bu ¢alisma
Nietzsche’nin felsefi projesinin ne 6l¢iide varolusculuk akimu ile uyustugunu ni-
hilizm, dst insan, gii¢ istemi ve ebedi doniis gibi kavramlardan hareketle tartis-
maya a¢makta ve en nihayetinde Nietzsche’nin bir varoluscu olarak degerlendi-

rilemeyecegi sonucuna ulasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varolusguluk, Nietzsche, nihilizm, st insan, gii¢ istemi,

ebedi doniis.
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