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Abstract: In this article, it is investigated whether there is a parallel between
the depictions of the philosopher-king and the depictions of the god (Demiur-
gos) in the Timaeus dialogue. This specific question which I will try to answer
is related to another question, namely whether there is a parallel between the
image of God and the image of the philosopher in Plato's dialogues. For these
purposes, passages selected from the Republic and Timaeus dialogues will be
evaluated comparatively and in the light of specific themes. The article is struc-
tured into three basic arguments. The first argument is that the ideals are mod-
els. The second argument is the manager, who manages according to the ideal,
is the absolute good. And the final argument is that the management is to pro-
vide standard, order, and harmony. Regarding these three central points, the

similarity between the Republic and Timaeus will be exhibited.
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Giris

Platon’un ideal insan anlayisi, insanin kendi igindeki ilahi pargayi/akls
rehber edinmesi ve tanrisal kabul edilen akilsal y6niini beslemesi sonu-
cunda nihai kertede tanri gibi olmasi idealine baglanmustir. Platon igin,
aklin rehberliginde yasayarak, felsefi bir hayat tarzini benimsemis bir kisi
siradan bir kisi degil; Platon’un 6ngdrdiigi egitim ¢ercevesinde yetismis,
secilmis, 6zel bir kisidir. Bu durumda, Platon igin bir insanin nihii kemal
noktasi, kendi igindeki tanrisalligi takip ederek bir anlamda tanri gibi
olmaksa, bu ideali basarma ihtimali olan kisi siradan biri degil, ancak bir
filozoftur. Platon’un ideal insan/filozof modelini, nihdi kertede tanriya
benzer bir sekilde tasvir etmesi, “acaba Platon’un tanri tasavvuru ile filozof
tasavvuru arasinda bir iliski olabilir mi” sorusunu da beraberinde getir-
mektedir. Zira eger ¢izilen ideal filozof portresi tanriya benzeyen bir filo-
zof olacaksa, bu, filozof ve tanri tasavvurunun birbirine benzer olarak ge-
lismesini gerektirmektedir. Bununla birlikte boylesi bir soruya Platon
metinlerinden yola ¢ikarak tek bir cevap vermek olduk¢a zordur. Zira
filozofun bizi kars1 karstya biraktigi ideal filozof modeli, ne kadar biitiin-
luklii ve takibi nispeten kolay yapilabilen bir modelse, filozofun bize sun-
dugu tanri modeli de bir o kadar karmasik ve buitiinlitksiiz bir gériiniim
arz etmektedir. Idealar, gok cisimleri, ruhlar, dzimonlar, kahramanlar gibi
tanrisal kabul edilen unsurlarla, Platon’un bizzat tanr: dedigi sey, diyalog-
larda zaman zaman yer degistirmektedir. Bu sebeple, Platon’un tanri ta-
savvuruna ve ideal insan yani filozof tasavvuruna dair gene/ bir inceleme
yapmak, bizi oldukc¢a karmasik bir tabloyla kars1 karsiya birakacaktir. Her
ne kadar Platon’un 6gretilerinde ciddi bir degisim g6zlenmese de, farklt
diyaloglarinda tanrilar, tanrisallar, ruhlar, deslar gibi konularda karsimiza
¢ikan resim bu konuyu daha husisi bir zeminde incelemeyi gerekli kil-
maktadir. Bu sebeple, filozofun tanri tasavvuru ile filozof tasavvuru ara-
sinda bir benzerlik olup olmadigin: incelerken bu makalede spesifik ola-
rak Platon’un Devlet" diyalogundaki filozof tasavvuru ile Timaios diyalo-

gundaki tanri tasavvurunun karsilastirarak konuyu daralemak istedik.”

Bu makalede Platon’un Devlet diyalogu igin, (Platon: 1999) basimli terciime esas alinmis-
tur. Timaios diyalogu icinse, (Platon: 2001) basimli tercime kullandmustir.

Platon’un eserlerini tasnif ederken kullanilan geleneksel ayrima gore Deviet ve Timaios
diyalogu filozofun farkli dénemlerine ait diyaloglardir. Dev/et diyalogu olgunluk dénemine
ait bir eserken, Timaios diyalogu filozofun hayatmin son dénemlerinde verdigi eserler ara-
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Bu karsilastirmaya ge¢cmeden 6nce, Devlet ve Timaios diyaloglar ile
ilgili genel bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Témaios'un ve onun devami
niteliginde olan Kritias diyalogunun Platon’un son dénemine ait eserler-
den oldugu konusunda, Platon arastirmacilar arasinda neredeyse bir fikir
birligi s6z konusudur. Bununla birlikte, Tzmaios diyalogunu, Devlet diyalo-
gunun ait oldugu diyalog grubuna dahil eden arastirmacilar da bulunmak-
tadir (Owen, 1953: 79-80).°

Timaios, gerek kullandig: dil, gerek konu edindigi mesele gerekse de
yazim tarzt agisindan Platon’un diger diyaloglar: arasinda 6zgiin bir yere
sahiptir. Témaios yazim tarzi itibariyle bir diyalog olsa da, ana metin diger
diyaloglardan farkli olarak bir monolog seklinde ilerler ve haddizatinda bir
denemeyi andirir. Diger diyaloglarin aksine T7maios’ta Sokrates’in kisiligi
ve siipheciligi baskin bir konumda degildir fakat bununla birlikte Tzmazos,
Platon’un kendi insa ettigi sistemi Sokrates’i geri plana ¢ekerek agikladigi

bir tour de force (govde gosterisi) olarak okunmaktadir (Owen, 1953: 80-81).

Evrenin olusumuna dair kozmolojik ag¢iklamalar iceren* Timaios ile
idealar kurami ve siyaset felsefesine dair temel Ogretileri iceren Devlet
diyalogu, konular1 birbirlerinden ¢ok farkli olsa da, pek ¢ok noktada ben-

zerlikler icermektedir. T7maios'u okumaya baslayanlar i¢in ilk gbze carpan

sinda kabul edilir. Bu iki diyalogu karsilastirmak isteyen kimi arastirmacilar, iki diyalogun
da Platon’un ayni donemine ait oldugu gibi bir yaklasimdan hareket etmektedirler. Fakat
ben Deviet ve Timaios'u karsilastirirken; bu iki diyalog filozofun farkli dénemlerine ait ol-
salar dahi, bir diyalogdaki tanri tasavvurunun farkli bir diyalogdaki insan/filozof tasavvu-
runu etkilemis olabilecegi savindan hareket etmekteyim. Bunu sadece bir filozofun iki
ayr1 doneminde yazilmis diyaloglar tizerinden degil, bir filozofun tanr tasavvurunun ken-
disinden ¢ok sonra yasamus baska bir filozofun filozof tasavvurunu etkilemis olabilecegini
sdyleyerek bir ileri noktaya tastyabiliriz. Tkinci durumun en bariz sekilde, Aristoteles’in
hareket etmeyen, piir disiince halinde, kendini akletme disinda baska higbir ilgisi olma-
yan tanrt modelinin; Stoa felsefesinin, hi¢bir dissal olaydan etkilenmeyecek sekilde kurgu-
lanmus ideal insan modelinde karsimiza ¢iktigini gorebiliriz. Bu konuyla ilgili ayrintili bir
inceleme i¢in (Merlan: 1967)’ye miiracaat edilebilir.

(Owen: 1953) Timaiosu Devlet ile ayni gruba dahil ederken, (Cherniss: 1957), Owen’in
makalesine cevap olarak yazilmis ve Timaios'u son donem diyaloglar arasinda okumanin
daha dogru olacagint savunan makalelere 6rnek olarak verilebilir.

Timaios diyalogunda, Timaios'un dilinden anlatilan uzun monolog ve bu monologda dile
getirilen 6gretilerin Platon’un kendi benimsedigi kozmolojik 6gretiler olup olmadig: iize-
rine olduk¢a genis bir tartisma bulunmaktadir. Timaios’ta evrenin kokeni tizerine bir anlati
s6z konusudur. Bununla birlikte Platon i¢in fizik alan, bilgiye konu olabilecek, ger¢ekten
bilinebilecek bir alan degildir. Bu sebeple Platon bu konuda “akil alir bir 6ykiiyii” kabul
etmekten baska bir yol goremez. Biz bu makalede Timaios'un aktardigi ve Platon’un da
kabul eder goriindiigii bu Pythagorasci akil alir éykiiyii, yalnizca konusmact Timaios'un
degil, Platon’un da goriislerini yansittigini ditsiinerek konuya yaklasmaktayiz.
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husus, Témaios’un Devlet’in 6zeti sayilabilecek pasajlarla basliyor olmasidir.
Devlet diyalogundaki konusma yapildiktan hemen sonraki giin gergekle-
sen Timaios'taki diyalog, Devlet’in bir 6zeti ile baslamakta fakat diyalogun
atmosferi kisa siire i¢inde degismekte ve konu evrenin dogusu, sekillenisi
gibi mythic ve yogun bir anlatiya donismektedir.

Bu makale Platon’un, tanri tasavvuru ile ideal filozof tasavvurunu,
Deviet ve Timaios diyaloglart 6zelinde karsilastirmayr hedeflemektedir.
Timaios diyalogundaki genel anlat1 ve bu anlatida Demiurgos’a bigilen
roller ile Dev/et diyalogundaki genel 6greti ve filozof krala bicilen roller ti¢
ana baslikta karsilastirilacaktir. Bu basliklardan ilki /deslarin model olusu-
nu konu edinmektedir. Diger baslikta, yonetici konumundaki kisinin iyi
olusu tartisilacak ve son baslikta yonetimin 6l¢ii, diizen ve ahenk vermesi

ile ilgili pasajlara yer verilecektir.’
1. Idealarin Model Olusu

Gerek Timaios'ta gerekse Devlet'te idealar, ezeli modeller olarak yer
almaktadir. Devlet'te idea insan ve devletin modeli iken, Timaios’ta idea,
evrenin ve hatta tanrinin modeli olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda
ayrintili bir incelemeye ge¢meden 6nce Platon’un basvurdugu benzetme-

leri zikretmek, konunun anlasilmasint kolaylastiracaktr.

Devlet ve Timaios diyaloglarinda 7dealarin model olusunu daha iyi an-
layabilmek i¢in, her iki diyalogda basvurulan benzetmelerden yola ¢ik-
mamiz gerekmektedir. Bilindigi gibi, Devlet diyalogu da, Timaios diyalogu
da cesitli analojilere basvurmaktadir. Devlet’te bu analoji, insan ile devlet
arasmda kurulurken, Timaios’ta tanr ile evren arasinda kurulmaktadir. Bu
durumda, filozofun insan ile devlet, tann ile evren arasinda kurdugu bu
benzetmeden yola ¢ikarak, iki ayr1 diyalog da yOnetimin nesnesi olarak
karsimiza ¢ikan evren ile devlet ve yine iki ayn diyalogda karsimiza ¢ikan
yonetici modeli olarak tanr: ile filozof arasinda bir benzetme kurmamiz

mumkiindir. Yine Devlet ve Timaios'taki anlatiya dayanarak insani yone-

Morrow, Deviet ve Yasalar diyaloglari arasmndaki iliskinin incelenmesinde dahi Timaios
diyalogunun ve Demiurgos’un merkezi bir roliiniin oldugunu ifade etmektedir ( Morrow,
1954: 8).

lyi ideasinin ve giinesin ideal olarak konumlandirilmasi ve gérinen diinyanin 6tesinde
olusu, filozof kralin insan-dogasmin 6tesinde olusu ile iliskilendirilmistir. Bkz. (Lisi, 2007:
108). Lisi, iyi /deasinmn ve filozof kralin dogasina dair bu yorum ile ilgili, (Baltes: 1997) ile
karsitlik igerisindedir.
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tenin akil, devleti yonetenin filozof, evreni yonetenin tanri oldugu seklin-

de bir formiilasyona gitmek miimkiindir.

Devlet diyalogunda Platon’un insan ve devlet arasinda kurdugu ben-
zetmelerden biri “Devlet’i akilli yapan ne ise, insan1 da akilli yapan odur”
(Devlet: 441d) ifadesidir. Devam eden satirlarda Platon, kag cesit devlet
sekli varsa o kadar da insan hali oldugunu belirtir. Buna goére bes ¢esit
devlet sekli, bes cesit de insan hali bulunmaktadir (Devlet: 445d, 544€). En
iyi ve en dogru insan en mutlu insan olarak tavsif edilirken, buna karsilik
en kotii ve en haksiz insan da en mutsuz insan olarak karsimiza ¢ikar.
I¢inde zorbalik olan bu ikinci tip insan, devleti de zorbaliga diisiirmekte-
dir. (Devlet: 580c). Bu durumda Devlet'te, iginde yasayan insanlara gore
sekillenen ve bu sebeple de insan ile devletin benzerligini esas alan (Dev-

Jet: 577d) bir devlet anlayis1 s6z konusudur.

Timaios’a baktigimizda ise ayni benzetmenin iki farkli sekilde kurul-
dugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki evren ile tanr arasinda kurulan ben-
zerliktir. Digeri ise insan ile evren arasinda oldugu varsayilan benzer-
lik/akrabaliktir. Evrenin yapicisi Demiurgos, iyi oldugu i¢in ve yarattikla-
rina karst bir kiskanc¢lik hissetmedigi i¢in, evrenin elden geldigi kadar
kendine benzemesini istemistir. T7maios’ta bu, “evren diizeninin en esash

ilkesi” olarak sunulur (T7maios: 29e).

Evrenin, onu yapan tanriya benzemesi T7maios’ta kozmolojik bir ilke
olarak yer alirken, insan-evren benzerligi diyalogun sonlarina dogru ve
daha ahlaki bir vurgu igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Insan evren ile
akrabadir. O halde insan, kendindeki diizensiz, ahenksiz hareketleri, ev-
renin hi¢ degismeyen ve diizenli hareketlerine bakarak diizenlemeli, evre-

nin ahenk ve uyumunu kendine 6rnek almalidir (T7mados: 9oa).

Acaba, insan ve devlet birbirine benziyor ise, evren ile de tanr1 birbi-
rine benziyor ise bu durumda devleti yoneten filozof ile evreni yoneten
tanr1 birbirine benziyor olabilir mi? Makalemin bu soruya verdigi cevap
olumludur. Zira gerek Timaios'ta gerekse de Devlet’te, insan, devlet, evren
ve tanrinin ortak modeli ideadir. Bu dért unsurun her biri arasinda bir
benzerlik kurmak mimkiindir zira her biri /deslarin ezeli modelligine
gore sekillenmektedir. Yani birbirinden farkli gériinen bu unsurlari bir

araya getiren husus idezlarin model olusu hususudur.
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Simdi ideanin, devlet ve evrene model olusuna, metinlerden hareketle
daha yakindan bakalim. Gkatzaras, Devlet’teki ve Timaiostaki iyi ideasinin
ayni rolde oldugunu savunmakta, bunu ise Platonik kozmolojideki ilk ilke
olarak anlayabilecegimizi ifade etmektedir. Ona gore, Timaios'taki iyi
ideas1, Demiurgos’un varligindan hatta ilahi paradigmadan dahi bagimsiz

olarak bulunmaktadir (Gkatzaras, 2018: 71).

Platon Devlet’te filozoflari, “tanrisal 6rnekler tizerine ¢alisan sanatci-
lar” olarak tarif eder (Devlet: 500d). Bu sanat¢ilarin izinden gitmeyen bir
devletin de hi¢bir zaman mutluluga ulasamayacagini ifade eder. Filozoflar
devleti yonetirken, “bir modele, bir resme bakarak eserlerini tamamlama-
ya calisirlar. Bir yandan da bu modelden insanlar i¢in hazirladiklar: taslaga
bakarlar” (Devlet: 500d-5010).

Platon igin, ideal devletin 6rnegi de goktedir. Devlet o 6rnege baka-
rak kendini diizene sokar. (Devlet: 592b). Ideal devletin modeli idea oldugu
gibi Timaios’ta da, evrenin modeli 7deadir: “Yapicisi, evreni, iki 6rnekten
hangisine gore yapmustu? Degismeyen, hep ayni kalana gore mi yoksa
dogmus olana gore mi? Eger bu evren giizelse, onu yapan iyi ise, o halde
yapicisiun gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmadigina stiphe yoktur” (Timaios:
29a).

Demiurgos, diinyayr miimkiin oldugu kadar, kavranabilen varliklarin
en glizeline ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek istemistir (17ma-
fos: 30e). Tanri, evreni ideayr model olarak yapmakla kalmamis, evrenin
idea 6rnekliginde kuruldugunu ve yasadigini goriince ¢ok sevinerek, evreni

modeline daha ¢ok benzetmek istemistir. (Tzmazos: 37d).

Devlet’'ten ve Timaios’tan alintiladigimiz pasajlardan anlasildig: tizere,
Platon’un ideal devleti ve Timaios’un evreni ayni modele gore kurulmakta-
dir. Devlet’i yoneten filozof ile evreni yapan ve ydneten tanri, her ikisi de
model olarak ideanin ezeli modelligini kullanmaktadir. Devlet igin ve
evren icin model olan /dea, bu ikisinin benzeri olan insan i¢in de modeldir.
Filozof, temasa ettigi /deanin modelligine goére tlkesini yonetirken, De-
miurgos, daha isin basinda evreni meydana getirirken deanin modelligini
esas almaktadir. Meydana getirdikleri eserlerde (devlet ve evren) ideay1
model almalari, her iki yonetici i¢in de (Devlet’in filozofu ve Timaios'un
Demiurgos’u), yaptiklari isi tanrisal bir modele gore yapmalarin ve isleri-

ne kemal kazandirmalarini saglamaktadir.
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2. Yonetenin Iyi Olusu

Timaios diyalogunda Platon kozmosu meydana getiren bir mimar tan-
r1 tasarlamis, bu tanriyr ayni zamanda nous, ya da akil olarak da isimlen-
dirmis, bu tanriy1 da meydana getirdigi evrenin elden geldigince /dealara
benzemesini isteyen bir tanri olarak formiile etmistir.” Timaios'ta tanrimn,
meydana getirdigi eserin formlara benzemesini istemesi onun iyi olusu ile

baglantili olarak a¢iklanmaktadir.

Devlet diyalogunda devletin yonetimi filozofa, Timaios diyalogunda

ise evrenin y6netimi ve diizene konulmasi tanriya havale edilmistir.

Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gergekten
filozof olmadikga, béylece ayn1 insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedik-
ce, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacag is verilmedikge, sevgili
Glaukon, bence bu devletlerin bast dertten kurtulmaz. Insanoglu da bunu
yapmadikca tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu 6lciide bile dogamaz. Ka-
vusamaz giin 1s1gmna. Iste buydu goktan beri séylemekten gekindigim. Gele-
nege aykiri gelecegini biliyordum. Bizim devletimizin disinda, ne teklerin, ne
de toplumun mutluluga kavusacagini kolay kolay akli almaz herkesin (Dev/et:
473d-€).

Baska bir yerde Platon, filozoflar eger, hi¢ degismeden kalan seye va-
rabilen insanlarsa, ona varamayan bir siri degisken seyler icinde kaybo-
lanlara bu ad1 veremiyorsak, o halde devletin basina getirecegimiz hangile-
ri olacak diye sorarak devlet yonetimi i¢in filozofu isaret etmektedir (Dev-
let: 484Db).

Devlet’'in merkezi tezi, felsefe kuralidir (Morrow, 1954: 5). Yani, Dev-
Jet’te, bir devletin hatta tek bir insanin dahi olgunluga erisebilmesi i¢in, o
devletin filozoflar tarafindan yo6netilmesi yahut da yonetici olarak basa
gecmis kisilerin birden bire tanri yardimiyla felsefeye gonil vermeleri
gerektigi ifade edilir. Ikinci sik zayif bir ihtimal olduguna gore, ancak
gercek filozoflar bir devletin basinda oldugunda, orada Platon’un ideal
devleti kurulmus ve felsefe tanris: o devlette hitkiim siiriiyor diyebiliriz

(Devlet: 499b-d). Bir devlette, felsefe tanrismn hitkiim stirmesi ise o devlete

7 1. Mueller, Platon’un Témaios’ta sundugu bu tanri modelinin, Yasalar ve Philebus’ta sunulan
tanri fikrini akillara getirdigi i¢in, Platon’un ge¢ dénemine ait bir tanri fikri oldugunu ifa-
de eder ve bu tanr1 modeline, Devlet'te ya da orta donem diyaloglarinda rastlanamayacagi-
n1 ifade eder (Mueller, 2005: 102).
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bilgelik kazandirir: Tabiata uygun olarak kurulmus bir devlet, akillt olma-
sin1 kendisini y6neten kiiciik bir toplulugun bilgisine bor¢ludur. Bu bilgi,
Platon’un bilgelik olarak isimlendirdigi bilgidir (Devlet: 429a). Platon
boylece, felsefeyi rasyonel politik hayatin arka plani haline getirmekte ve
felsefi kural koyucularin devleti ideadan yola ¢ikarak planladiklarin var-
saymaktadir (Morrow, 1954: 6).

Timaios’ta, evreni meydana getiren, diizen veren ve yoneten kisi De-
miurgos’tur. Evreni yapan tanri, insanlar “gelecekte isleyecekleri kotiliik-
lerden kendisini mesul tutmasinlar diye, biitiin yasalar1 ruhlara tanitmis-
tu” (Timaios: 42d). Tanri evreni meydana getirirken, bitiin isleri diizenle-

yip, tekrar her zaman ki yasayisina donmistiir (T7mados: 42e).

Timaios’taki anlatida, Demiurgos evrene diizen vermeden 6nce, her
seyin karisiklik ve diizensizlik icinde oldugu ifade edilir: Biitiin bunlari
diizene sokan, sonra da 6limli, Slimsiiz biitiin yaratiklar i¢ine alan bu

canliy1 yaratan tanr1 olmustur” (T7maios: 69b-c).

Yonetme isi Devlet’'te filozofa, Timaios’ta tanriya havale edildikten
sonra, Devlet’'te devleti yoneten filozof da Timaios’ta evreni yéneten tanri
da iyi olarak tarif edilmektedir.

Devlet’in filozofu tebaasinin iyiligini diistiniir. Yonetici konumundaki
filozof, iyi olusu sebebiyle, bir hirs ve kiskancligin neticesinde degil, y6-
nettigi kisilere yararli olmak istedigi i¢in ve tebaasinin iyiligini diistindiigi
icin basa ge¢cmektedir. Platon’a gore, ideal yonetici, kendisinin ya da bas-
kalarmin iyiligini degil, “y6nettigi ve bakimini istlendigi seyin iyiligini
gozetmektedir” (Devlet: 345¢). Platon bu durumu, basa ge¢menin kiside
bir hirsa, tutkuya dontismemesi gerektigini ifade ederek de ortaya koy-
maktadir: “Basa ge¢me, bir tutku olmamali insanda. Tutku olan yerde

ister istemez kiskancliklar ve kavgalar olur” (Devlez: 521b).

Devlet’in filozofu iyi olarak kurgulandig: i¢in, kizmayan, haset etme-
yen biri olarak tasvir edilir. Bu filozof o kadar iyidir ki, kimseye kizmadigi,
kimseye haset etmedigi ve kimseye garezi olmadig: i¢in, insanlar da ona
kizamazlar: “Insan, kizmayan bir adama kizabilir mi? Kimsenin kotalagi-
nil istemeyen, i¢inde kin, garez olmayan bir insanin kotiiligind ister mi?”
(Devlet: 500a).

Kizmayan, haset etmeyen bu filozof kral, yonettigi tebaanin kendisi-
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ne benzemesinden de rahatsiz olmaz, aksine bundan hosnut olur. Ideal
devletteki bu filozof y6netici, “kendisine benzer yurttaslar yetistirdikten

sonra mutlular iilkesine go¢ eder” (Devlet: 540c¢).

Demiurgos’un evreni meydana getirisindeki sebep, Demiurgos™un bi-
zatihi kendisinin iyi olmasidir. Devler’teki filozof nasil iyi olusu sebebiyle,
yOnetim isini iistlenmek i¢in bir hirs ya da kiskanglik yasamaz ise, De-
miurgos da aymt sekilde, meydana getirdigi evrenin kendisine benzeme-
sinden dolay1 bir kiskang¢lik duygusuna kapilmaz. Demiurgos iyidir ve bu
iyiligi sebebiyle yaptigi sanat eserinin kendisine daha ¢ok benzemesini

ister:

O halde olusla evreni yaratanin, onlart neden yarattigini séyleyelim. Yaratan
iyi idi. Tyi olanda da, higbir seye karst hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her
seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi. Bilge insanlarmn ka-

naatine gore olusun, evren diizeninin en esasl ilkesi budur (Timaios: 29¢).

Devlet'ten ve Timaios’tan alintiladigimiz metinlerden anlasilacag
uizere, Devlet’te kurgulanan ideal devletin yOneticisi olan filozof, Tima-
fos’taki evrenin yapicist olan Demiurgos ile ayn1 yoneticilik vasiflarina
sahip bulunmaktadir. Biri devlete sekil verip diizene koyarken, digeri
evrene sekil vermekte ve yonetmektedir. Her ikisi de bu y6netme
isini, iyi olduklar1 igin, tebaalarmni ya da meydana getirdikleri eseri
sevdikleri i¢in yapmakta ve yonetmektedirler. Yonetme isini gercek-
lestiren filozof ve Demiurgos, herhangi bir kiskan¢lik duygusu barin-

dirmadan, bu isi yapmak hususunda da ortaktirlar.
3. Unsurlarin Uyumlu Birlikteligi

Diinyay1 meydana getiren sanat¢i olan Demiurgos, yoktan var
eden bir tanri degildir. Bu ylizden mevcut malzemeyi kullanarak evre-
ne sekil vermek zorundadir. Devlet’in filozofu da, Témaios’un Demiur-
gos’u da, ellerinin altinda bulunan bu belirli fakat organize edilmemis,

diizensiz sekilde bir arada bulunan malzemeyi kullanir. Dev/er'in filo-
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zofu bu malzeme ile, dérdiincii yiizyil Grek toplumunun geleneklerini,
adetlerini, ve kurumlarini tipka politik bir demiurge gibi insa eder (Mor-
row, 1954: 10).

Timaios'ta ise diinyanin rasyonalizasyonu ve diizenlenmesi eldeki

ilkel malzemenin geometrik hale getirilmesi ile baslar. Kaotik durum-
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daki temel ozellikler, diizenli sekillere doniistiiriiliir. Laks, bu sartlar
altunda dizensizligin geometrik hale getirilmesinin persuation olarak
isimlendirilebilecegini ifade eder, zira bu durumun diizensizligin kendi
icinde bir tiir diizeni dogurma egilimini ifade ettigini belirtir. Ayrica
Laks, Devlet’'te, ideal vatandas tipinin olusturulmas: i¢in kullanilan
egitim metotlarinn ve dansin, Timaios’taki geometrization ile aynt ama-

ca matuf oldugunu ifade eder (Laks, 1990: 227).

Diinya ruhunun nasil insa edildigine ayrilmus on sayfalik bir ki-
sumdan sonra Timaios, yeni bir tartisma agarak ates, hava, toprak ve

suyun dogasini ve niteliklerini inceledigi bir kisma gecer.

“Devlet’teki koruyucularin sanat¢i olarak adlandirilmasina bakti-
gimizda bunun Demiurgos’un da isi oldugunu goriiriiz. Demiurgos i¢in
bu sanatin objesi genel olarak evrendir. Filozof kral i¢cin ruhun parcala-

r1 ve sehirdir (Gkatzaras, 2018: 78).

Devlet diyalogunda diyalogun 6nemli bir kismi, ideal devlette ya-
sayacak olan kisilerin kimler olacagi ve ne sekilde yetistirilecegi konu-
suna ayrimistir. Platon bu konuda o kadar titizdir ki, sairlerin iilkeden
gonderilmesi, ¢ocuklarin biyutilirken hangi masallarla biyitilmesi
gerektigi, genglerin yetistirilirken nasil bir tanr tasavvuru ile yetisti-
rilmelerinin daha dogru olacag: gibi konularda ayrintili bir sema sunar.
Bu semada dikkati ¢eken en 6nemli husus ise, Platon’un ideal devle-
tinde yasayacak tebaann, seczlerek olusturulmus unsurlardan olusacak

olmasidir.

Timaios'ta ise, evreni olusturan unsurlar iizerinden gergeklesen bir
uyum ve 6l¢ii vurgusu hakimdir. Evrenin olusumu dahi, o vakte kadar
diizensizlik iginde olan unsurlara, Demiurgos tarafindan diizen veril-

mesi ve uyum i¢inde bir araya getirilmesi olarak a¢iklanir.

Devlet'in secilmis malzemesi, hangi siniftan kisi ile evlenecekleri da-
hi belirlenmis kisiler ve bunlarin diinyaya getirdigi bireylerdir. Dev-
let’in filozofu, ideal devlette 6ngoriilen egitim programui ile bu se¢ilmis
malzemeyi itinayla bir araya getirip, malzemeye istedigi sekli vermeye
calisir.

Timaios'un secilmis malzemesi ise, Demiurgos’un evreni olustu-

rurken kullandigt dért unsurdur. Bu unsurlar, uygun dl¢iilerde ve mii-
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kemmel uyumu saglayacak sekilde bir araya getirilmis ve evren olustu-

rulmustur.

Timaios'un tanrisi, evrenin govdesinin kat1 olmasint saglayabilmek
icin, “atesle topragin arasina suyla havayr koymus, onlart birbirine
mimkiin oldugu kadar ayni orant: ile birlestirmistir” (T7maios: 32b).
Demiurgos, evrenin govdesini bu sekilde dort 6genin birlesiminden
meydana getirmistir. Evren ahengini, bu dort 6genin bilesimindeki
ahenkten almaktadir. Evrenin dért unsurun tamamini igine alan ve
ahenkle bir araya getirilmis olan yapisi, evreni “ihtiyarlikla hastaligin
islemedigi bir biitiin” haline getirmektedir (T7maios: 33b).

Timaios’taki anlatiya gére Demiurgos, dort 6geyi bir uyum igeri-
sinde bir araya getirmezden 6nce, “butiin bu 6geler, ne disiiniis ne de
olgi biliyorlardi. Tanr biitiindi diizenlemeye kalkinca, baslangicta ates,
su, hava ve toprak kendilerine ait bazi sekillerin izlerini tasiyorlardu.
Iste tanri onlari bu halleriyle aldi, onlara ideslar ve sayilarla ayri ayri
sekiller verdi. Onlar1 diizensizlikten kurtard: ve giizel bir sekilde bir
araya toplads” (Tzmaios: 53b).

Demiurgos’un, kemik iligini meydana getirisi de, aynt baglamda
zikredilmistir. Tanri, atesi suyu, havay1 ve topragi ayni oranda birbirine
karistirarak kemik iligini viicuda getirmistir. Bu, her tirli 6limliiniin
evrensel tohumu olarak zikredilmektedir (T7maios: 73b-c).

Timaiosta evrenin olusumu ve diizenli bir sekilde isleyisi icin zikredi-
len, unsurlarm wyumlu birlikteligi konusu, Devlet diyalogunda toplumun
olusmas: bahsinde ele alinmaya baslanir. Demiurgos’un uyum i¢inde bir
araya getirmesi gereken malzeme dért unsur iken Dev/er’in filozofunun
uyum i¢inde bir araya getirmesi ve yonetmesi gereken malzeme ideal dev-
lette yasayacak insan unsurudur. Bu konuda Devlet’te, 6ncelikle insanin tek
basina, kendine kendine yeterli olmamast durumundan yola ¢ikilarak,
toplumun kurulma zarureti ortaya konulur. Bir toplum diizeninin kurula-
bilmesi i¢in de toplumda bir is boliimiiniin olmasinin gerekliliginden ve

kimin hangi isi yapacaginin belli olmasimnin zaruretinden bahsedilir.

Devlet’te, farklt unsurlarin bir araya gelip kendilerine uygun isi yap-
malar1 konusu hem devleti olusturan siuflarin is bolimii i¢inde bir arada

yasamalar1 anlaminda, hem de kadin ve erkegin belirli bir diizen iginde bir
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araya gelip kendilerine diisen isi yapmalar: anlaminda ele alinmustir.

Ideal devlette, devletin tamam olabilmesi i¢in devleti yonetecek zi-
hin giiciine sahip insanlara ihtiya¢ duyuldugu kadar, beden giictiyle ¢alisa-
cak ciftcilere, iscilere, giindelik¢ilere de ihtiya¢ vardir. Ve ideal devlet, bu
farkl:s sinif ve niteliklerdeki insan unsurlarinin, T7maios’taki dért unsurun
ahenkli bir sekilde bir araya gelerek evreni olusturmasi gibi, uyumlu bir
sekilde bir arada yasamalariyla tesekkiil eder. Bu farkli unsurlarin uyumlu
bir sekilde bir arada yasamalar1 ise Devlet’te, ‘herkesin kendi tizerine di-
seni yapmasi, kendi yeterliliklerinin gerektirdigi is bolimiine sadik kalma-
s1, baska islerle ugrasmamast’ seklinde yer alir. Dev/let’in I1. Kitabi, “diize-
ne giren bu insanlarin” (372a) nasil yasayacaklarina dair ayrintili bir sema

sunar.

Devlet’in filozofu, farkli unsurlarin diizene girerek ideal devleti olus-
turmast i¢in, yer yer masallar, hikayeleri ve hatta tanrilar1 dahi kullanmak-
tadsr. Platon’a gore asil amag, ideal devletteki ahenkli diizeni kurmaktur.
Bu diizeni kurmak i¢in masallar1 yeniden sekillendirir, tanrilarla ilgili anla-
tilara ¢eki diizen verir, sairlerin zararli gérdiigii s6ylemlerinin toplumda
yayilmasinit engellemek ister. Bunlarin hepsini, farkl smiflara ait unsurlarm

ideal birlikteliklerini saglayabilmek adina yapar.

Devlet’in (4152) pasajinda devletteki yurttaslara yapilan bir hitaba yer
verilmektedir. Burada yurttaslarin her birinin farkli mayalar icerdigi, ara-
larinda 6nder olacak kisilerin mayasinda altnin oldugu, bu sebeple bas
tac1 edilmeleri gerektigi zikredilir. Diger kisilerin mayalarina da tung ve
gumiisiin katildigt ve bu kisilerin mayalar1 farkli olsa da aralarinda bir
bamur birligi oldugu vurgusu yapilir. Bu ise, yoneticilerin halk: inandirmasi
gereken bir masal olarak Devler’te yer alir ve sOyle denir: “Biz masalimizi

soyleyip, yayilmasin1 kendi kaderine birakalim” (Dev/et: 415d).

Devlet yonetiminde farklt siniflarin birbirinin islerine karismalar ve
gorevlerini degistirmeleri devlet icin yikici bir durum olarak tasvir edil-
mektedir. Buna bagli olarak da bu yikic1 eylem, en bityiik sug olarak gori-
lir. Bu sugu, Platon egrilik olarak da ifade eder ve herkesin kendi isini
yaptigt durumu ise bunun tam karsisina yerlestirerek dogruluk olarak

isimlendirir (Devlet: 434c-d).

Farkli mizactaki unsurlarin bir araya getirilmesi ile olusan ideal dev-
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lette ve Timaios'un evreninde, her iki bitiinlikli yapiyr olusturan, farkli-
liklara ahenk veren ve nihayetinde yoneten filozof ve tanridir. Devlet'te
uyum verme ve yonetme isi yonetici makamina layik gorilen filozofa
verilirken, Témaios’ta evreni uyum i¢inde meydana getirme ve sonrasinda
da yonetme isi tanriya, Demiurgos’a tevdi edilmistir. Burada dikkat ¢e-
kilmesi gereken bir husus sudur: Devlet’te yonetim isi filozofa havale edi-
lirken, yoneticinin ve yonetimin tanrisalligi vurgusu yapilir. Bu vurgu da,
iki diyalogda sunulan yo6netimi paralel bir zemine ¢ekmektedir. Devlet
diyalogunda y6netimin tanrisallig: su ifadelerle yer almaktadir: “Tanrisal
ve diizenli varligin yaninda yasayan filozof, bir insanin olabilecegi kadar
diizenli ve tanrisal olur” (Devlet: 500c). Ayni pasajda filozof, varligin seyri-
ne dalmus, gozlerini onun bunun davranisina degil, degismez varlig: seyre
yoneltmekle nitelenir. Seyrettigi, temasa ettigi seylere hayranlik duyar ve
onlara benzemeye calisir. Zaten Platon’a gore, hayran oldugu seylerin
ortasinda yasayan béylesi bir insan, onlara benzemekten kendini alamaz

ve tanrisal bir hale gelmis olur (s00c¢).

Diger bir pasajda filozofun kullandig1 diisiinme giicti tanrisal olarak
nitelenir: “Diisiinme giicii baska bir giictiir. Tanrsal bir seyler vardir on-
da” (Devlet: 518e). Platon’a gore, eger tanrisal bir nitelikle devleti yoneten
bu tanrisal ve bilge idarenin buyrugu altina girersek hep birlikte diizen

icinde yasar, birbirimizin dostu oluruz (Devlet: 590¢).
Sonug

Platon’un diyaloglari, tanrinin ve tanrisalin ne/kim oldugu konusunda
okuyucuya farkli cevaplar sunmaya miisait eserlerdir. Kimi diyaloglarda
idealar tanrisal ve hatta tanrinin da modeli olarak karsimiza ¢ikarken, kimi

zaman da Demiurgos gibi bir kzsi-tanr: karsimiza ¢ikmaktadir.

Platon’un tanrisallik atfettigi genis yelpazeyi incelerken, kimi zaman
Demiurgos gibi evrenin olusuna ve isleyisine miidahil olan aktif bir tanr1
modeliyle karsilasirken, kimi zaman da, daha mziistagni bir tanr1 modeli ile
karsilasmamiz mimkindir. Platonun karsimiza c¢ikardigr farkli tanr
modelleriyle uyumlu olacak tarzda filozof modelleri gelistirdigini de soy-
lemek miimkiindir. Baska bir deyisle, filozofun belli dénemlerde olustur-
dugu tanr tasavvuru, farkli bir doneminde olusturacag: filozof tasavvuru-

nu etkilemektedir. Ustelik, bu ilk bakista birbirinden bagimsiz gériinen
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tanri ve filozof tasavvurlarinin, Platon’un eserlerinin geleneksel siiflama-

sindan da bagimsiz bir sekilde gergeklestigi gérilmektedir.

Bu makalede Platon’un olgunluk déneminde yazdig: kabul edilen
Devlet diyalogunda karsimiza ¢ikan, toplumda aktif ve y6netici konumda-
ki filozof tasavvuru ile, Platon’un son déneminde yazdigi kabul edilen
Timaios'ta karsimiza ¢ikardigi, evrende aktif ve evrene miidahil tanr: anla-
yisin birbiriyle olan benzerlikleri incelenmistir. Devlet’in filozofu ile
Timaios™un tannisinin en 6nemli ortak vasiflari, her ikisinin de sahip oldu-
gu yoneticilik vasft oldugu gorulmistiir. Diger bir ortak 6zellik ise, Dev-
let’in filozofunun da, Demiurgos’un da, idealarin ezeli modelligi kullanarak
devlete ve evrene sekil veriyor olmalaridir. Devlet’in filozofu ile Timaios’un
tanrisi arasinda tespit ettigimiz son benzerlik ise, her ikisinin de ellerin-
deki diizensiz haldeki malzemeyi uyum i¢inde bir araya getirerek devleti
ve evreni olusturuyor olmalaridir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, bu makalede Devlet ve Timaios or-
nekleminde yapmaya calistigimiz karsilastirmalari, Platon’un farkli diya-
loglar1 iizerinden yapmak da miimkiindiir. Ornegin Platon’un daha miis-
tagni bir tanri tasavvuru gelistirdigi diyaloglar ile, buna bagl olarak top-
lum islerinden daha miistagni bir filozof portresi ¢izdigi diyaloglari, farkli
calismalara malzeme teskil edebilecek ve yeni ¢alismalara konu olabilecek

acik metinlerdir.
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Oz: Bu makalede Platon’un Devlet diyalogunda karsimiza gikan filozof-kral tas-
virleri ile Timaios diyalogunda resmedilen tanr1 (Demiurgos) tasvirleri arasinda
bir kosutluk olup olmadig sorusuna cevap aranmaktadir. Cevap aradigimiz bu
spesifik soru, “Platon’un diyaloglarindaki tanr1 tasavvuru ile, filozof tasavvuru
arasinda bir paralellik olup olmadigs” seklinde ifade edilebilecek bir ist soruyla
ilintilidir. Mezkdr sorunun cevabini bulmak adma Devlet ve Timaios diyalogla-
rindan segilen pasajlar belirli temalar etrafinda kargilastirmali olarak degerlen-
dirmeye tabi tutulacaktir. Makale ii¢ ana merkez etrafinda kurgulanmstir. Bu
merkezlerden ilki idealarin model olusu, ikincisi ideanin modelliginde yoneten
yoneticinin mutlak iyi olusu ve son olarak da yonetmenin 6l¢i, diizen ve uyum
vermek iizere gergeklesiyor olusudur. Bu ii¢ merkezi noktadan yola ¢ikilarak

Devlet ve Timaios diyaloglart kargilastirilacak ve aralarindaki benzerlik goste-

rilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet, Timaios, Demiurgos, filozof, Tanr1.
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