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Abstract: This study aims to inquire about the principles on which Plato’s un-
derstanding of the universe he revealed in Timaeus dialogue is based, along
with the meaning of these principles in terms of the ethical life of the individu-
al human. Upon the analyses of this inquiry, Plato’s universe design is discussed
as a possible explanation for the universe in the first part of the article, and the
teleological orientation of this design is expounded in the second part. The tel-
eological approach emphasizes that Plato’s cosmology has an ethical context,
which is the basic claim of the article and searches for the ultimate goal of hu-
man life for the good. While the third and fourth parts of the article highlight
the principle of rational and necessary conditions, which are the basis of the
Platonic universe design, the fifth part focuses on the structure of the holistic
universe created by the collaboration of these two conditions. In this way, the
universe was created through the collaboration of the two conditions and ex-
hibits the order and the harmony which provide a model guide for human life.
By focusing on how to actualize a good idea in ethical and political life and how
to achieve happiness through taking the cosmic order as a model through the
triple structure of the human soul the article concludes that there is a similarity

between macrocosmos and microcosmos.
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Giris

Platon’un Timaios diyalogunda agimlanan teleolojiye dayali kozmoloji
anlayisi, onun etik diisiincesiyle de yakindan iliskilidir. Idealar teorisine
dayalt metafizigini Phaidon diyalogundan itibaren ortaya koyan ve Devlet
diyalogunda gelistiren Platon, tiim eserlerinde idealar teorisi agisindan
etik ve politik sorunlara yanit aramistir. Témaios’ta Platon, olusun varlik ve
hakikatini arastirir ve evrenin nasil olustuguna iliskin matematiksel acik-
lamaya dayali bir kozmoloji sunar. Bununla birlikte Platon’un nous ve zo-
runlulugun ortak etkinligi araciligryla meydana geldigini disindiigi evren,
en temelde teleolojik bir yonelime dayanuir. Akilla kavranan idealar diinya-
stile duyular araciligiyla kanaate dayali inanca konu olan gériiliir diinyanin
tiim nesnelerinin, kendisine yoneldigi, varlik ve olusun nedeni olan nihai

erek, lyi Ideasidur.

Platon Devlet'te Iyi 1deasinin neligi sorusunu ii¢ analojiyle agiklamaya
calwsir. En yiiksek bilimin konusu olan Iyi Ideasi, dogruluk ve tiim &teki
degerlerden daha stiindiir (Platon, 1971: 504d). Biitiiniin ilkesi olan Iyi
Ideasy, hakikati (aletheia) ve bilgiyi (episteme) saglar; tim diger idealar on-
dan kaynaklanir. Dolayisiyla Iyi Ideass, idealar diinyasinin hakikatinin ve
bu hakikate iliskin bilginin dogrudan nedeni olmakla birlikte ayn1 zaman-
da goriiliir diinyanin da dolayli nedenidir. Giines alegorisinde Iyi Ideas:
goriilir diinyada gérmenin kaynagi olan giinesin ve gercekligin nedeni
olarak betimlenir (Platon, 1971: 508c). Gériilir diinyada giines, gormenin
nedenidir ama gorme degildir. Ayni sekilde Iy7 Ideasi da idealar diinyasi ve
gorinils diinyasinin nedenidir, ama kendisi varlik, hakikat ya da bilgi de-
gildir (Platon, 1971: 509a). Dolayistyla Platon’un varlik ve bilgi alaninin
Otesine ve istiine yerlestirdigi kavranilabilirligin ve algilanabilirligin nede-
ni olan Iy Ideasy, her iki diinyanin etkin nedenidir. Ciinkii var olan seyle-

rin yararlilik, bilgi ve degerinin tek kaynagidir (Platon, 1971: 505a).

Biliinmiis Cizgi alegorisinde diyalektik araciligiyla ulasilan noesisin'

' Devletin VI. kitabinda doksa-episteme ayrimma dayali bilgi problemine iliskin yapmus
oldugu aciklamasin Platon, bir yandan gériiliir ve duyulur varlik alani ile diger yandan di-
stiniilen ve akilsal olan varlik alanini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirir (Platon, 1971: 5104).
Ontolojik bir ayrimi olusturan bu béliinmis ¢izginin bir tarafin1 degisime, devinime, olusa
tabi olan duyulur varliklar, diger tarafin1 da distiniliir varliklar olusturur. Olus ve bozulusa
tabi duyulur varliklar hakkinda insanlar ancak sanilara sahipken, diisiinmenin konusu olan
distnilir varliklar hakkinda bilgiye sahiptir. Mutlak bir sekilde var olanin mutlak olarak
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nesnesi, tiim diger idealarin kendisine dayandig1 gercekligin ilkesi olan Iyi
Ideasidir (Platon,1971: 511b). Magara alegorisinde de Iyi Ideast tiim gergek-
ligin zirvesinde, etkin neden islevine sahip olarak betimlenir. Ciinkii Iy
Ideas: her iki diinyada iyi ve giizel olan her seyin kaynagidir ve insanin
kendi nousu araciligryla onu kavramasinin yolu, onun tiim gergekligin etkin
nedeni oldugunu kavramasiyla olanaklidir. Burada ruhun kurucu bir ele-
menti olan mousun kaynaginin da 7y7 ideast oldugu gbzden kacirilmamali-
dir. Nous, duyulur ve anlasilir diinyanin kendisinden pay aldigt elementtir

ve 7y7 ideasi tarafindan stirekli olarak iretilir (Lisi, 2007: 108).

Platon’un diialist metafiziginde akilla kavranilabilir idealar diinyas: ile
duyular araciligiyla algilanan goriiniisler diinyasi arasindaki zithik, Iyi Idea-
sinin dolayimi araciligryla nedensel bir baglantisallikta asilir. Iyi Ideast
bilene bilme giiciinii ve gorene de gérme giiciinii veren bir neden olarak,
bu iki alandan ayri, ti¢iincti bir seydir. Bu agidan nous, bu baglantinin
temel belirlenimidir. Yani nous araciligiyla Iyi Ideasinin etkin neden islevi

kavranir; dolayistyla bu kavrayis araciligryla makrokozmos ve mikrokoz-

bilinebilir oldugunu ve hi¢bir sekilde var olmayanin mutlak olarak bilinemez oldugunu
distinen Platon’a gore varlik ve yoklugun ortasinda hem var olan hem de var olmayan sey-
ler yer alir (Platon, 1971: 477a-b). Boylece her biri farkli bir bilis tarzini belirleyen, bilginin
konusu olan ii¢ nesneden yokluk bilgisizligi (« gnosis ), varlik bilgiyi (episteme), varlik ve yok-
luk arasinda kalan da saniy1 (doksz) olusturmaktadir. Bununla birlikte episteme ve doksanin
nesneleri, dolaystyla konular1 farlidir. Epistemenin nesnesi, kendisinde karsit yiiklemleri
barindirmayan, kendi kendisiyle 6zdes ve degismez olan varliktir. Doksanin nesnesi ise
mutlak varlikla mutlak yokluk arasinda degisen, duyulur nesnelerdir. Bilgisizligin nesnesi
ise hicbir sekilde var olmayan mutlak yokluktur (#ze o). Daha sonra Platon ¢izginin her iki
pargasim da yeniden ikiye bolerek, sonugta dért ayri varlik tiiriinii ve onlara karsilik gelen
dort farkl: bilis tarzini temsil edecek dort ayri kesit elde eder. Buna gore gozle goriiliir
diinyanin kesitlerinden biri golgeler, yansiyan goriintiiler ve suretlerden, digeri bu suretle-
rin asillar1 olan canli varliklar, bitkiler ve insan yapimi nesnelerden olusur (Platon,
1971:510a).  Akilla kavranilir ditnyanin kesitlerinden biri matematiksel ara nesnelerden,
digeri felsefi kavrayisin nesneleri olan idealardan olusur.

Platon’un bilgi kuramina gore her biri dort ayr1 varlik diizeyine karsilik gelen dort ayr1 bi-
lis tarzi vardr. Platon bu bilis tarzlarinm en yiiksek bolumiint kevrayss (noesis), ikincisini
¢tkaris (dianoia), Ggincusunt inanag (pistis) ve dordinciisii sanz (ezkasia) olarak adlandirir
(Platon,1971: 5114, 534a). Boylece Platon’un bilis tiirleri siniflamasinda idealarin bilimine
karsilik gelen en yiiksek boliime yerlestirdigi “bilme” veya “kavrayis” (noesss), dogrudan
dogruya idealara yonelmis sezgisel akildir; goriiliir, duyulur hicbir seye basvurmadan, tam
anlamuyla soyut usavurma yoluyla idealara ilerleme durumudur. Bu bilginin nesneleri hi¢-
bir duyusal 6ge tasimadigs i¢in, akilsaldir ve salt akil ile kavranir. Bu anlamda Antik Yunan
Felsefesinde diisinme edimi, nousun isleyis bi¢cimi anlaminda kullanilan noesis, duyuma,
duyu organlar araciligiyla algilamaya karsilik olarak diisiinmeye; adum adim ilerleyen akil
yuriitmeye karsit olarak da sezgiye karsilik gelir (Konu hakkinda ayrint1 igin bkz: Erdogan,
2008: 211-221).
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mosda diizen, giizellik, adalet, dl¢iiliilik ve harmoni saglanmis olur. Nou-
sun r6li, idealar ve tikeller arasinda, bu iki tiiriin dayanag: olan ilk nedene
yonelmesidir. Dolayisiyla egitim araciligryla magaranin disina ¢ikip, en
yiice varliga yonelen filozof, 7yi ideasimin rehberliginde, kutsal diizenin
degismez gercekligini, olus diinyasindaki etik ve politik yasam i¢in model
olarak alir ve ayni diizen ve giizelligi, bu yasamda olas1 en giizel sekilde

taklit etmeye calisir.

Iyi Ideast idealarin varlik nedeni olmanin yaninda ayni zamanda nou-
sun ve diizenin stirekli iletimini saglama islevine de sahiptir. Bu agidan
idealar diinyasiyla dogrudan iliskisine ragmen, fenomenal diinya ile dolayli
iliskiye sahip oldugu gercegi, fenomenal diinyanin Iy/nin rehberliginden
sapan bir y6ne sahip oldugunu gosterir. Olus ve bozulusa sahip sonlu var-
lik alani, bir anlamda noustan mahrum oldugu icin sirekli diizensizlige
yonelme egilimindedir. Ama genel olarak kozmosta ve 6zel olarak da
insanda gozlemlenen diizenin kaynag: nedir? Platon metafiziksel alandaki
rasyonel diizeni Iy/'nin ifadesi olarak diisiiniir. Simdi soru su: Kavranilabi-
lir alandaki bu diizen, 6l¢ii ve gizellik zamana ve mekana tabi olus diinya-
sinda nasil agiga ¢ikar? Platon Timaios diyalogunda bu soruya yanit verme-

ye calisir.
Evrene Iligkin A¢iklamanin Niteligi

Timaios evrenin olusumuna iliskin agiklamaya varlik ve olus arasinda
bir ayrimla baslar: “[... } Hi¢ dogmadig1 halde her zaman var olan (ousia) ve
hep gelistigi halde hi¢ var olmayan (genesis) nedir?” (Platon, 2001a: 28a). Bu
ayrim akil (mous) tarafindan disiince yardimiyla kavranan sey ile akla da-
yanmayan algi araciligiyla kani (dokse) tarafindan kavranan sey arasindaki
ayrima dayanir (Platon, 2001a: 28a). Aslinda bu iki temel ayrim, sonsuz-
degismez bir modele bakilarak iretilmis sey ile zaten tiretilmis bir modele
bakilarak iretilen sey arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarir (Platon, 2001a: 28b).
Bu ii¢ ayrimdan yola ¢ikan Timaios evrenin algilanabilir oldugu i¢in, varli-
ga geldigini, dogmus oldugunu ve dogan her sey gibi evrenin de bir nede-
ninin (yapicisinmn) var oldugu sonucuna ulagir. “[...} Evrenin yapicist onu
degismeyen, ilksiz modele bakarak yapmistir. Ciinkii evren dogmus olan
seylerin en giizelidir ve yapicist da nedenlerin en yetkinidir” (Platon,

2001a: 29a-b). Boylece Platon Iy/nin ifadesi olan metafiziksel rasyonel
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diizenin, evrende nasil gortniir kilindigina iliskin teleolojik bir agiklama
sunmaya ¢alisir. Ama bu agiklamanin statiistint “olasz hikaye (likely story/
likely account/ eikos muthos/ eikos logos)” olarak belirler: “[...} Sozlerin ifade
ettigi seylere tabii bir akrabaligi vardir. Degismeyen, her zaman ayn1 kalan
ve zekanmn yardimiyla gorilen seyleri ifade ederlerse, degismezler, ayni
kalirlar...Aksine onlar bu 6rnekten kopya edilmis, tasaridan baska bir sey
olmayan: ifade ederlerse, kopyalarina oranla akla yakin olurlar... Béylece
tanrilara ve diinyanin dogusuna ait bircok meselelerde, her bakimdan
birbirine uygun, tamamen dogru aciklamalar veremezsek buna sasma; ama
aciklamalarimiz akla en yakin aciklamalardan geri kalmazsa size bunlar
soyleyen benim ve hitkiim veren sizlerin birer insan oldugumuzu hatirla-
y1p, boyle bir konuda akla en yakin olan mitosu kabul ederek, daha ilerisi-
ne gitmeden buna sevinmeliyiz” (Platon, 2011a: 29b-c). Platon herhangi
bir a¢iklamanin kendi konusuyla benzer olmas: gerektigini diisiiniir. De-
gismeyen, her zaman ayni kalan ve akil tarafindan kavranan seylere iliskin
aciklama, daima dogrudur ve asla degismez (¢pisteme). Oysa degismez bir
modelin imgesi olan evrene iliskin bir agiklama, olas1 bir hikayeden daha
fazla olamaz. Degismez bir modelin kopyasi (ezkon) olarak iiretilmis evren,
kendi modeline benzerlikle (/7keness) tasvir edilir; dolayisiyla evrene iliskin
aciklama da bir benzerligin (kopyaleikon) olasi (eskos) varligidir (Johansen,
2004: 50).

Platon model (varlik) ve olus (kopya) arasindaki farki, hakikat (a/ez-
beia) ve inangla (doksa) karsilastirir: Varligin olusla ilgisi neyse, gercegin de
inangla ilgisi odur (Platon, 2001a: 29c). Duyu algilarina dayali inancin
nesneleri, kendilerinde celisik yargilar barindirabilecek sekilde degisken-
dir. Bu nedenle olus alaninda degisimden bagimsiz, kendiyle ayni kalan bir
gerceklikten s6z edilemez. Platon varlik ve olusa iliskin iki farklt agikla-
manin statiisiinii, hakikat ve kam agisindan karsilastirmasmna ragmen,
Timatos'ta gesitli yerlerde, varliga gelen seyler konusunda en dogru bilgiye
sahip olunabilecegini de kabul eder (Platon, 2011a: §3e, 37b). Ama soz
konusu sonsuz modelin kopyasimna iliskin dogru bilgi, episteme anlaminda
bir bilgiden ziyade, kopyanin kendi modeline benzerligini yiiksek derece-
de yansitmast boyutunda hakikate en yakin bilgidir. Yani bir kopyaya
iliskin aciklama, bu agiklamanin konusunun modele benzerligini temsil

etmesi derecesinde, olas1 (/kely)dir (Johansen, 2004: 53). Dolayisiyla olus
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alanna iliskin bir a¢iklama, nesnesinin olumsalligindan, sonsuz bir modele
gore tretilmis bir kopya olmasmdan dolayi, ancak olast bir acitklama ola-
caktir. Bu nedenle Platon e7kosu hakikat ve san1 arasinda bir yere koyarak,
onun islevini hakikat ile olan benzerliginden yola ¢ikarak aciklamaya cali-
sir (Mutlu, 2016: 19). Boylece Timaios evrenin olusumuna iliskin ag¢ikla-
mayl, akla en yakin mantiksal bir agiklama ya da olasi en dogru agiklama

olarak sunar.
Timaios'taki Teleoloji

Kozmosa iliskin olast a¢iklama temelinde Platon, giizellik, 6l¢ii, dii-
zen ve uyum v.b. temel nitelikleriyle sonsuz modelin, zaman ve mekana
tabi olus alaninda olas: en giizel kopyasinin nasil olusturulduguna y6nelik
teleolojik agiklamaya gecer. Platon Timaios’ta evrenin olusumunu “akil

”»

(nous) ve zorunlugun (enanke)” isbirlik¢i etkinligiyle agiklar. Evren daha
baslangictan itibaren bilgelige boyun egen zorunlulukla, bilgelik tizerine
kuruldu (Platon, 2001a: 48a). Burada Platon bilgelikle 6zdeslestirdigi,
kozmosun bi¢imlendirilmesinde ilksel neden olarak disiindiigi zousun
etkinligine dayali akli nedeni, dort elementin diizensiz, lgiisiiz, amagsiz
ve rastlantisal niteliksel etkilesimine dayali zorunlu nedeni birbirinden
ayristirir. Akli neden evrene diizen veren rasyonel ilkedir. Platon bu ras-
yonel ilkeyi, evrenin yapicist olarak betimledigi Demiurgos’la 6zdeslestirir.
Bu agidan akli neden, iyi ve giizel olan nihai amaca yo6nelik, iyi ve giizel
etkiler tireten (Platon, 2001a: 46e), dolayisiyla sonlu ve sonsuzu bir araya
getirip karistirarak, onlardan biricik modelin olast en giizel, diizenli, hare-
ketli imgesini (evreni) yapan etkin bir nedendir. Zorunlu neden ise maddi
varolusun amaca yonelik olmayan, akildist unsurlara dayali mekaniksel

neden-etki silsilesini iireten nedenselliktir.

Phaidon diyalogunda idealar ve tikeller arasindaki iliski epistemolojik
acidan ele almir. Duyulur alandaki varolanlar, ancak dogru bilginin tek
kaynagi olan idealara katiim araciligiyla, algilanabilirdir. Bununla birlikte
kendi ideasina tam olarak katilamadig: i¢in hicbir varolan, ideanmn tam
somutlasmasini saglayamaz; bdylece modeline tam bir benzerligi elde
edemez (Platon, 2001b: 74e€). Dolayisiyla idealarin tikellerle nedensel ilis-
kisi, tikelin ideaya katilim araciligiyla, idea tarafindan kendi niteligine

sahip oldugu diisiincesine dayanir. Burada Iyi Ideasinin varlik ve varolusun
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nedeni oldugu, buna karsilik idealarin da varlik ve olusla iliskin tikellerin
nedeni oldugu ortaya ¢ikar. Yani Iyi Ideast hakikate neden olur; idealar ise
hitkmiin temelini saglar (Delacy, 1939: 101). Boylece Iyi Ideasin1 hakikatin
kaynagi olarak goren Platon, duyular diinyasinda anlamli konusmanin
olanagint idealara dayandirir. Bu agidan Platon’un Iyi Ideasi, idealar ve

tikeller arasinda teleolojik bir iliskiselligi agiga ¢ikarir.

Timaios'ta evrenin dizenli, iyi, giizel ve uyumlu olmasinin dogrudan
nedeni, Iyi Ideasindan ziyade Demiurgos'tur. Platon Demiurgosun rasyonel
etkinligi araciligtyla evrenin teleolojik bir tasarmmmn iriinii oldugunu agik-
lar. Evren, rasyonel ilkenin sonlu ve sonsuzu karstirarak olusturdugu,
sonsuzun hareketli bir imgesidir. Aktif neden araciligiyla diizensiz, form-
suz, sonlu madde sirlandirilip, form kazanir; belirsiz olan kaos belirlen-
mis kozmosa dontsir. Philebosta da kendi etkinliginde neden olarak Tan-
r1, evrendeki tiim kotiiliiklere neden olan sonsuz olani belirleyerek, sinir-
siza sinir getirerek, diizen ve olciiyil, dolaysiyla iyilik ve giizelligi yaratan

nedendir (Platon, 2013: 26a-b, 27-¢).

Zanaatkar Demiurgos sonsuz, degismez varligi model olarak aldig:
i¢in, onun etkinliginin iriinii olan evren de modeline en ¢ok benzeyen,
olas1 en iyi tiriin olacaktir. O halde Tanr1 neden evreni yapilandirde: “{...}
Yaratan iyi idi... Hirs duymadigindan her seyin elden geldigi kadar kendi-
ne benzemesini istedi... Bu nedenle kuralsiz, diizensiz bir hareket i¢inde
olan, gozle goriinen seylerin bitintnii aldy diizenin her bakimdan daha
iyi oldugunu disiinerek onu diizensizlikten diizene soktu” (Platon, 2001a:
29e-302).” Ama ayn1 zamanda evrenin modeline en uygun olmasi i¢in De-
miurgos, ona akil ve bu akli barindiracak bir ruh verdi; béylece bu evrenin
goriiliir olast i¢in, uzamda yer kaplayan bir bedene yerlestirdi. Ancak bu
sekilde evren denilen canli varlik, sonsuz ve hareketsiz modelin hareketli

bir kopyasi olabilir. Demzurgosun temsil ettigi rasyonel akil, idealarin ken-

* Platon’un Demiurgos’a her seye giicii yeten, ex nihilo bir yaratic1 degildir. Bu nedenle bu
makalenin yaziminda, Platon’un da Timaiosta yaptig: gibi, Demiurgostan “yapici, diizenle-
yici, tiretici” olarak bahsedilir. Ancak Platon’un eserlerinin birebir ¢evirilerine sadik kali-
narak yapilan bazi dogrudan alintilarda, Demiurgos’tan yaratict olarak bahseden metinler-
de, metnin tahribatindan kaginmak adina, diizeltme yapilmamustir. Bununla birlikte, bu
makalede kullanilan Témaios diyalogunun Tiirkge ¢evirisinde gegen “yaratici, yaratan tanr1”
kavramlari, yoktan var eden bir yaratimdan ziyade, zaten var olan malzemeyi, iyi ideasmna
iliskin bilgisi temelinde rasyonel olarak diizenleyen ve bu diizenlemeden modelin olasi en
giizel kopyasini olusturan bir yapiciya génderim yapar.
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disi araciligtyla kavrandig: elementtir. Evren’in modeli hareketsiz, diizenli,
degismez ve sonsuzdur. Buna karsi Demiurgos'un tizerinde ¢alistig1 zorun-
luluk alany, siirekli ahenksiz etkiler iireten, diizensiz bir devinim i¢indedir.
Dolayisiyla zanaatkarin zanaati, sonsuz modele bakarak eldeki malzeme-
den olast en giizel, ol¢ili ve diizenli formlar se¢mesi anlaminda aklt kul-
lanmasini gerektirir. Rasyonel kavrayisin nesnesi, akildir; Akil da sonsuz
modeli kavramanin tek yoludur (Johansen, 2008:74). Bu agidan T7maiosun
evrenin yaratim nedenini yaratanin iyiligiyle iliskilendirmesi, bu iyilikten
rasyonel akla génderim yaptigini ve bu aklin etkinliginin zorunlu olarak
glizel ve diizenli bir sonug tirettigini belirginlestirir.

Timaios diyalogunda idealarin nedenselliginden akli ilkenin nedensel-
ligine bu doniisiim, Delacy’e gore idealarin artik tiim gergekligin kaynagt
olarak goriilmediginin ve metafiziksel bir sistemin yalnizca bir parcasini
olusturdugunun gostergesidir. Delacy i¢in idealarin devinim ve degisimle
bagdastirilmasi ve rasyonel ilkenin nedenselligine vurgu, ontolojik 6ncelli-
gin bir kaybidir (Delacy, 1939: 112). Ancak Timaios’ta evrenin olusumda
akli neden, maddeyi sonsuz modele gére, amaca yonelik olarak diizenler.
Boylece tanri, akildan yoksun olan diizensiz devinimler ¢oklugu i¢inde,
olasi en iyiyi iiretme yoniinde, olasi en iyi devinimleri ikna ederek, olast en
iyi evreni yapilandirir. Tim bu teleolojik agiklamada Platon’un vurgusu
temelde Iy/nin 6l¢ii ve diizeni iizerinedir ve bu diizen tanrinin dolayimi
araciligiyla, evrende belirginlesir. Bu anlamda Platon’un 6nceki diyalogla-
rinda Iy7nin nedenselligine vurgusu, Timaiosta da degismez. Demiurgos,
idealar ve tikeller arasindaki araci bir etkin varliktir; tipk: insani ruhtaki
akli ilkenin beden ve idealar arasindaki araci varlig: gibi. Bu agidan Dev-
let'te tikellerin idealara katilimi araciligiyla aciga ¢ikan idea-tikel iliskisi
Timaitosta, Demiurgos'un dolayumni araciligtyla olus alninda cisimlesen “iyili-
gin” insan akli tarafindan kavranilmasiyla déniustiiriilmis olur. Devinimsiz
olan model devinimin kaynagi olamayacag: i¢in, etik ve politikanin ola-
nakliligi acisindan hem idealar hem de tikeller alanmnin disinda, devinen
bir araci varligin varolusu zorunludur. Dolayisiyla Timaios bir kozmoloji-
den ziyade, Platon’un metafizige dayali etik-politik felsefesinin bir genis-
letilmesi olarak dustnilmelidir. “Platon goriliir evrenin kutsal bir aklin
drtinii oldugundan emindi ve bunun insan davranisi icin nihai 6nemde

oldugunu disiindii ¢iinkdi hakikat en iyi kutsal yapict imgesi araciligyla
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aktarilir” (Conrnford, 1997:27). Boylece 1) fyi’nin kendisi en yiiksek haki-
kat olarak gergekligin ilk sirasinda yer alir. 2) Demiurgos’un araci varolusu
tarafindan kavranan bu iyi, onun etkinligi araciligiyla evrende goriiliir
kilinir. 3) Evrende gorilir diizen insandaki akli ilke araciligiyla kavranir;
dolayisiyla etik ve politik alanda edimsellestirilir. Dolayistyla evrendeki
tyiligin kaynag1 sonsuz modeli kavrayan tannsal akilken, etik ve politik
alandaki iyiligin kaynagi, evrende goriliir diizen ve iyiligi kavrayan insan
nousudur. Tim bu kavrayislarin ve edimsellesen diizen ve giizelligin nihai
kaynagi Iyinin kendisidir. Insan varolusu agisindan hakikatin kendinde
varliginin deger ve anlaminin tek kosulu, devinim alaninda edimsellesme-
sidir. Bu edimsellesmenin olanagi da devinen bir etkinligi gerektirir. Pla-

ton T7maios’ta teleolojik aciklamanin temelini bu etkin giice dayandirir.
Akli Neden

Evrenin kendi modeli gibi kusursuz olmasini isteyen Demiurgos, tek
bir evren varliga getirir (Platon, 2001a: 31b). Varliga gelen her sey dort
cismin niteliklerini icermek zorunda oldugu i¢in, Demiurgos evrenin bede-
nini ates, toprak, hava ve sudan, bu cisimlerin niteliklerini belli oranda
sabitleyerek, olusturur. Dort elementi bir arada tutan bag: geometrik oran
olarak belirleyen tanri, ayni cinsten bir varligin dogabilmesi i¢in geriye bir
sey kalmasin, dolayisiyla dis etkiler nedeniyle evren bozulup, ¢6ziinmesin
diye, evrenin yapisinda dort elementin bitiiniini kullanir (Platon, 2001a:
33a). Bu agiklamalar evrenin bedenin yapisinda rasyonel tasarim 6gesini
aciga cikarir. Tanri, 6nceden var olan maddeyi kullanarak, bu maddenin
belirsiz ve sinirsizligma belirleme ve smir getirerek evrenin bedenini yara-
tir. Sonsuz modelin rasyonel kavrayisina sahip tanri, kopyanin modele en
olast benzerligini saglayan niteliklerin giizellik, oran, uyum ve ahenk oldu-
gunu bildigi i¢in, evrenin yapisindaki dort elementi bir arada tutan mii-
kemmel oram saglayarak, kendiyle uyum icinde, ¢6ziilemez tek bir evren
viicuda getirir. Ayni sekilde tanri evrene her yani, her yerde merkezden
ayn1 uzaklikta olan kiire seklini verdi (Platon, 2001a: 33b). Bununla birlik-
te tanrt evreni siirekli olarak kendi tizerinde, oldugu yonde doéndiirdii ve
ona daire hareketi verdi (Platon, 2001a: 34a). Tiim sekilleri icine alabilen
en mitkkemmel sekil olarak kiire secimi ile asagi-yukari, sag-sol, ileri-geri
gibi alt1 dogrusal hareketi, yer degistirmeksizin kendi sinirlar1 i¢inde tek-

diize hareket eden dairesel harekete indirgeme sec¢imi, tanrisal aklin iyiye
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yonelik yaratict etkinliginin ifadesidir. Buradaki tekdiize dongiisel devi-
nim, evrendeki akli elementin hareketiyle 6zdestir ve belli bir kurala gore
isler. Oysa kural ve sistemden, dolayisiyla da akli elementten yoksun olan
alt1 dogrusal yer degistirme devinimi irrasyoneldir. Merkezden cevreye
tim igerikleriyle evrenin rasyonel dongisel hareketi aklin tiim evrene
niifuz ettiginin ve onu yonettiginin bir sembolidiir ( Cornford, 1997: 57).
Sabit yildizlar ve gezegenler bu rasyonel dongiisel hareketten sapmazlar.
Ama maddi alanda dort element siirekli kendi yonlerini degistiren dogru-
sal devinimler sergiler. Bu durum evren ruhunun akildist elementlere sa-
hip oldugu ve akilin bu akildist unsurlar iizerinde tam bir kontrole sahip

olmadiginin bir gostergesidir.

Timaios evrenin bedeninden sonra evrenin ruhunun yapisiu agiklar:
“[...} Tanr1 ruhu bedenden 6nce, yas ve erdem bakimindan da ona stiin
yarattt. Cinkd ruh, hikmetmek, emretmek i¢in, beden de boyun egmek
icin meydana getirilmistir” (Platon, 2001a: 35a). Evren ruhu Aynitk, Fark
ve Varolus'un” araci tirlerinden olusur. Aynilik, gériiniir olmayan, degis-
mez, bolinemez varliga karsilik gelir. Fark, bedensel alanda olan boliine-
bilir 6tekine karsilik gelir. Ugiincii tiir varolus ise, ilk ikisinin birlesimin-
den olusan bir araci varolustur. Aynt zamanda Aynzlzk ve Fark ve Varolus
boliinemez ve bolinebilir olan iki tiire sahiptir. {...} Béylece tanri 1.) dai-
ma degismez durum icinde olan béliinemez varolus ile bedenlerde var
olan yani degisebilen boliinebilir varolus arasinda, her ikisinden olusan
dciincii bir araci varolus tiiriinii meydana getirdi. 2.) Sonra aym ilkeye
dayanarak aynilik ve fark durumunda onlarin bélinemez tiirii ile beden-
lerde bolunebilir tirti arasinda aract bir bilesik varliga getirdi. 3.) Sonra
farkin dogasint aynilikla birlige zorlayarak ve onlari varolusla karistirarak,

hepsini bir birlik i¢cinde harmanlad: (Platon, 2001a: 35a-b).

Dolayisiyla evren ruhunun karisimu su sekilde ifade edilebilir (Corn-
ford, 1997: 61):

Varolusun, ayninin ve farkin bolinebilir ve béliinemez pargalarinin
karisimindan olusan aract varolus, aract aynilik ve araci farkin son karisi-
mindan evren ruhu varliga getirilir. Varolus olarak ruh, anlasilabilir, basit,
bolinemez ve dogmamis olan ile algillanabilir, iretilmis, bilesik ve béliine-
bilir olan arasinda bulunan hem basit hem bilesik hem béliinebilir hem

bolinemez hem anlasilabilir hem algilanabilir olan araci bir varolustur.
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Ruhun araci1 varligi, ruhun kendi varliginda degismezligi ve 6liimsiizligtini
ve ayni zamanda olusa tabi olmasi a¢isindan degisebilirligini agiga ¢ikarir.
Oliimsiiz pargasi nedeniyle ruh basit ve boliinemez olmasina ragmen, olus
dinyasinda farkli bedenlerde cisimleserek, bedenin her parcasina niifuz

edecek sekilde yayilir.

“[...} Bu ti¢ 6geden birlesmis, matematiksel sekilde hem boliinen hem
birlestirilen ruh kendi tizerinde donerek, kendiliginden bir daire ¢izer.
Bolinebilir bir tézle yahut da tozii bolinmez bir cisimle temas haline
gelince, varliginin tiim hareketiyle bu cismin hangi tozden oldugunu ve
hangisinden olmadigini agik¢a gosterir” (Platon, 200ta: 37a). Ug arac
varolustan olusan ruh, araci aynilik bileseni araciligryla aklin nesnelerini
bilme, araci fark bileseni araciligiyla duyusal tikellerii algilama ve hem
degismez, kendiyle ayni nesnelere hem de olusa tabi nesnelere iligkin
gercek dogru yargi verebilme yetisine sahiptir. Bu a¢idan evren ruhunu
ireten karisim hikayesi aynilik alanina nous ve bilgiyi, fark alanina fikir ve
inanglar1 atfetmek anlamina gelir (Gadamer, 1980: 168). Bir ideanin aynil1-
81, onun degismez, kendiyle 6zdes varliginn ifadesidir. Ama olus diinya-
sinda ideanin bilinebilirligi ve edimsellesme kosulu, onun duyusal alandaki
bireysel nesnelerde boliinebilirligi ya da dagilimidir. Adalet ideas: kendin-
de bir ve ayn1 degismez 6ze sahip olan biricik bir idea iken, bu ideanin
olus alaninda bir¢ok farkli eylemlerde edimsellesme olanags, adalet ideas:-
nin bolinebilirliginin ve dagilimin géstergesidir. Platon boylece ruh bile-
sigine hem boliinebiliri hem de béliinemezi katarak, ruhun onlar1 kendine
Ozgii diizenleri iginde anlamasini saglar (Cornford, 1997: 66). Bu agidan
canli, hareket eden, aktif bir ilke olarak ruh, icerigindeki bilesikler saye-
sinde bilgi ve eylemin birligini, yaratic1 6zgiirligii ifade eder. Ruhun idea-
larmn bilgisine dayali yaratic1 etkinligi sayesinde, olus alaninda boliinemez
olanmn boliinebilir, niteliksel ¢oklugu bir deger ve anlam olarak iiretilebi-
lir. Ancak bu sekilde kavrammn biricikligi ve degismezligi, tim derece
farkliligiyla her an degisen edimsel ¢oklugun anlaml bitiinliginde sergi-
lenebilir.

Demiurgos diinya ruhunu olusturan bu karisimu iki geometrik orantiya
karsilik gelen sayilar araciligiyla diizenledikten sonra, “[...} bu butiinligu
uzunlamasina ikiye bolerek, bir par¢ay1 diger parcanin ortasina x seklinde

caprazlayarak daire seklinde biiktii ve her birinin uglarini birlestirdi. On-
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lart hi¢ degismeden ayn1 yerde dénen bir hareket igine alarak dairelerden
birini i¢ (farkin hareketi), digerini dis ( ayninin hareketi) daire haline ge-
tirdi. Ayni kalan 6nem verdi ve onu bélmeden birakti. Fark dairesini alt1-
ya boliip, esit olmayan yedi daire olusturdu ve birbirine karsit yénde
donmelerini emretti” (Platon, 2001a: 35c-36a,b,c,d). Bu pasaj Platon’un
Timaiostaki temel kaygisinin etik perspektifle iliskisini a¢i3a ¢ikarir. De-
miurgosun amagsal etkinligi araciligiyla olusturulan diinya ruhu, evrenin
kendi modeline olasi en mitkemmel benzerligini sergiler, icerdigi nous ve
sayisal harmoni araciligiyla. Bu sekilde olusturulan ruh, beden i¢ine yerles-
tirilir. Boylece evreni disardan bir daire seklinde ¢eviren ve kendi {izerin-
de donerek merkezden ¢evreye yayilan ruhun devinimi aynmnimn devinimi-
dir. Demiurgosun ayninin devinimine atfettigi ustiinlik ve boliinemezlik,
ruhtaki akli elementin tstiinliigiiniin, aklin stabilitesinin, kendi etrafinda
yer degistirmeden tekdiize dénen ayninin deviniminin gostergesidir ve bu
devinim, sabit yildizlarin sahip oldugu bir devinimdir. Bununla birlikte
evren ayni zamanda gezegenlere atfedilen farkin cesitli dairelerine sahip-
tir. Bu devinimler evrenin farkli yerlerinde dolanarak c¢esitliligi iretir.
Evren ruhundaki akli (aynimnin devinimi) ve akil dist (farkin devinimleri)
elementlerin varligi, bu ruhun ayni ve farki iceren yargilar yapmasini ola-
naklt kilar. Ayn1 zamanda igerdigi mous sayesinde ayninmn devinimi fark
devinimlerini diizenleyen bir role sahiptir. Béylece evren ruhunun kendi
kendine hareketi, ayninin devini araciligryla tiim evrene yayilarak, farkin
devinimlerini de diizenler, Dolayisiyla ruhun karsilastigi nesneye iliskin
dogru yargilar vermesinin nedeni, kendi kendine hareketli ruhun ayninin
devinimi araciligiyla tiim evrene yayilmasidir. Kendinde hareketli ruh,
tim devinimlerin kaynagi oldugu (Platon, 2012: 892a-855a-c) i¢in, aym
zamanda onlardan sorumludur. Ruhun diizen ve hareket ilkesi olmasi,
onun bilissel aktivitesiyle agiklanabilir. Hem idealarmn bolinmez varligina
hem de onlarin zaman ve mekana tabi algilanabilir seyler i¢cinde bolinen,
dagitilan varligina iliskin bilgisi sayesinde ruh, kendi dogalarina gore seyle-
ri ayirt edip, diizenler.

Zamanin yaratimindaki rasyonel amag da etik bir perspektife sahip-
tir. Demiurgos 6rnegin modele mimkiin oldugu kadar benzemesi i¢in,
ornekte modelin olimsiizliginin hareketli bir imgesini yani zamani

meydana getirir. Zamanin giines, ay ve diger bes gezegenin yaratimiyla
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eszamanda yaratimast (Platon, 2001a: 38¢), zamanin bu g6k cisimlerinin
periyodik devinimleri tarafindan 6l¢iilebilmesini, sayiya gore hareket et-
mesini, giin-ay-yil olarak adlandirilmasini olanakli kilar. Sonsuzun hare-
ketli imgesi, tanrinn sayiya gore gok cisimlerinin ritmi ve dénemselligini
yaratmasiyla edimsellesir (Bodin, 1930: 63). Tanr’'min rasyonel etkinligi
aracitligiyla gokcisimlerinin periyodik hareketi, donemsellik (periyodiklik),
stabilite (istikrar) ve ongoriilebilirlik elementlerini icermesi anlaminda, tanri-
sal aklin evrene empoze ettigi diizeni yansitir. Bu diizen araciligryla De-
miurgos evreni mimkiin oldugu kadar sonsuzlugun istikrarina benzetmeye
calisir (Mason, 2006: 290). Ruha sahip gokcisimleri dogalar: geregi, dissal
bir zorunluluga tabi olmaksizin diizenli devinimler sergiler. Bu tanrilarimn,
ayn1 zamanda akla sahip olmasi, onlara verilen en iyi i¢in eyleme gorevini,
daima ayn1 tarzda devinerek gerceklestirmelerini ifade eder. Demiurgosun
evrene empoze ettigi teleoloji, hem onu hem de goksel tanrilart diizenin
yasalarina tabi kilar. Bu nedenle ruhlarindaki iyilik araciligiyla bu tanrilar
diizenli dongiisel devinimden sapma arzusuna sahip degiller, tipki ¢oziile-
bilir olmasina ragmen evrenin, Demiurgos’un iyiligi nedeniyle sonsuza ka-

dar siirecegi gibi (Gregory, 2008: xxvi-xxv11).

Tum gezegenlerin devinimleri ayninin ve farkin devinimiyle birlikte
ve kendilerine 6zgii bireysel devinimi igerir. Demiurgosun giinesi yaratma-
sindaki amag, tim gogi aydinlatmak, ve tim canlt varliklarin ayninin doé-
niisinden 6grendikleri saytya uymalarini olanakli kilmaktir (Platon, 2001a:
390). Boylece gokylziuni gbzlemleyen insan, zamanin periyodlarini saya-
rak hesaplamay1 6grenir ve matematigi gelistirebilir, diinyanin kendi di-
zen ve devinimini kavrar. Zamanin hareketin 6l¢imi oldugu disiincesi,
zamani dolduran seyin hareket oldugunun, yasam hareketi oldugunun
gostergesidir (Cornford, 1997: 103). Olus alaninda varliga gelen her sey, bir
dongiiye sahip: Zamanin dongiisii. Demiurgosun model aldigi sonsuzun
olumsizligi, zamanin hareketli sonsuzlugu araciligiyla evrende taklit
edilir. Olusun siirekliligi anlaminda zaman sonsuzken, bu zamana tabi
olan her sey sonludur. Gokcisimlerinin diizenli devinimleri, zamanin peri-
yodlarini sinirlandirarak, insanliga biitiiniin 6ziini ve zamamn bilgisini
inceleme olanagt sunan sayty1 ve hesaplamay1 6gretir. Dolayisiyla goksel
hareketlerin diizeni araciligiyla ayni ve farki diisiinebilen insan, devinim ve

bilgi arasindaki baglantililig: kesfeder.
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Zorunlu Neden

Akli neden verili kosullar altinda en iyiyi amaglar. Zorunluluga dayal:
olan bu kosullar Demiurgos'un amacina belli sinirlar koydugu icin, onun isi
mikemmel 6rnegin ancak olasi en iyi kopyasidir. Zorunlulugun ve zorunlu
elementlerin evrenin olusumuna katkisini gérmek icin Platon 6ncelikle
dort elementin olusumunu agiklamaya calisir. Akli nedenden kaos duru-
munda hangi elementlerin var oldugu ve onlarin islevinin ne olduguna
iliskin soru, evren tasarimi resmi igine tgcinct tird (bupodok-
be/receptacle/kap) yerlestirir. Platon’un 6nceki ayrimi iki tiire dayaniyordu:
1.) Kavranabilen, her zaman ayn: kalan 6rnek 2.) Olusa baglt olan, g6zle
goriilebilen kopya. Aslinda Platon t¢iincii tiir dedigi kap araciligiyla 6rne-
gin, nasil gorilebilir ve algilanabilir oldugu sorusu yanitlamaya calisir.
Ugiinci tiir, dogan her seyi igine alan, besleyen bir seydir (Platon, 2001a:
49-2).

Ugiincii tiiriin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle kaos du-
rumda kabin igeriklerine odaklanmak gerektigini diisiinen Platon, bugiin
toprak, su, hava ve ates adini verdigimiz dort cismin olusumuna odaklanir:
“[...} Bu cisimlerden hangisinin tam ve dogru olarak gercekten su, yahut
da ates adin1 alacagini, hangisine bu adi, yahut biittin adlari, yahut da su ya
da bu ad: vermek gerektigini kestirmek zordur” (Platon,2001a: 49-b). Bu
dort element siirekli birbirine doniistiigii i¢in, hicbiri sabit kalic1 bir go-
riniise sahip degildir. Dolayisiyla ates, toprak, su ve hava gibi isimler, bir
“bu’na” génderim yapan isimler olarak degil, bir nitelige isaret eden sifat-
lar olarak diisiiniilmelidir. Bu niteliklerin kendisine dayandig: temel daya-
nak, kalic1 bir varliga sahip 6zne olarak kaptir. Dolayisiyla akli nedenin
isin i¢ine girmedigi kaos durumda belli bir ad1 hak eden degismez, kalici
seyler yoktur; sadece siirekli degisip, birbirine doniisen niteliksel ¢cokluk
vardir. Boylece Platon dort elementin evrenin nihai ilkeleri olmadigini,
onlarin da bir olusa tabi olduklarini gstermeyi amaglar. Bununla birlikte
ogelerin iginde dogup c¢iktigr ve sonradan kayboldugu tgiincii tiir kalic
varliga sahip tek seydir. Onun dogas: degismez. Dolayistyla kaos durumda,
kalict bir kap i¢inde goriiniip, kaybolan degisen niteliklerin bir akisi s6z
konusu. {...} Dogas1 nedeniyle tiim cisimleri i¢ine alan, ama hi¢bir zaman
icine aldig1 goriiniislerin sekillerinden birini iistlenmeyen bir alict olarak

kap, her nesneye yataklik eder; icine giren nesneyle harekete gegirilir,
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sekillere boliiniir, onu bazen bu sekilde bazen baska sekilde gosterir, ama
onun icgine giren nesneler yalmizca gercekliklerin kopyalaridir (Platon,
2001a: 50-¢). Eger kap icine aldig1 sekillerden herhangi birini alsayds, diger
sekilleri icine alamazdi, dolayisiyla evrensel akis olanaksiz olurdu. Her seyi
icine alan, sekilsiz, gozle goriilemeyen kab1 Platon, olanin yatag olarak bir
anaya benzetir (Platon, 2001a: 50-d). Olusa gelen her seyin dért element-
ten olustugu gergegi, bu elementlerin formunun var olup olmadig1 sorusu-
nu ortaya ¢ikarir. Boylece Platon mutlak hakikatlerin kopyalar1 olan nes-
nelerin kendisinden meydana geldigi dort elementin olusa tabi oldugunu
gostererek, kaotik evrende model, kopya ve i¢iinci tiirin varolusunu
dogrular. Bu anlamda tg¢iinci tir, dogan her nesneye bir yer veren, yok
olmayan ve karisik bir disiintisle sezilen uzam (khora) dir; olusa tabi tim
seyler icin bir temeli (bedra) ya da yerlestigi yerdir (Platon, 2001a: 52b-d;
52a8-br).

Kap dengesiz ve birbirine denk olmayan kuvvetlerle doludur (52-¢) ve
kabin sallama hareketi araciligiyla bu kuvvetler sarsilarak, durmaksizin bir
yana ve Obir yana savrulup, birbirinden ayrilir (52-e). Boylece iceriklerini
sallayan ve icerikleri tarafindan ¢alkalanan kap, birbirine benzer element-
leri birbirinden uzaga, birbirine benzer elementleri de bir yere toplayarak,
ayirici bir rol oynar. Demiurgos evreni diizenlemeden 6nce tiim bu Ggeler
Olcii, say1, form ve disiinisten yoksundur (53-a) ve toprak, su, hava ve
atese ait bazi sekillerin izlerini (ichne) tasir (53-b). “[...JTanr1 onlari bu
haliyle aldi, onlara idealar ve sayilarla ayr:1 ayr: sekiller verdi; onlar1 elden
geldigi kadar iyi ve giizel bir sekilde bir araya toplamak i¢in diizensizlik-
ten kurtardr” (Platon, 2001a: §3-b). Kabin sallama hareketinde benzerlik
ilkesi aktif rol oynar. Ama kaptaki tiim nitelikler heniiz nicelik ve form
araciigiyla smirlandirlmadig: i¢in, bu nitelikler diizensiz, basibos devi-
nimler sergiler. Dolayisiyla benzerlik ilkesi bir kaostan bir kozmos iiret-
mez (Gregory, 2008: xliv). Kaos durumunda bu elementler uzamda di-
zenli bir dagilimdan ve formdan yoksun oldugu i¢in, elementlerin dizilimi
rastlantisal ve olgiistizdiir. Gokcisimleri ve zamanin yaratimmdan 6nceki
kaos durumunda bu elementlerin siirekli degisen, diizensiz devinimleri
olgiilemezdir. Tiim bu devinimler aklin déngtisel devinimine zit olan, altt
yonde diizensizce hareket eden irrasyonel, dogrusal devinimlerdir. Ben-

zerlik ilkesi, zitliklardan uyumlu bir bitiinlik olusturacak diizeni sagla-
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yamaz. Demiurgos, kaos halindeki bu elementlerin diizenli dagilimini ya-
pan ve onlarin kendi dogalarina en uygun formu kazandiran rasyonel ara-

cidir. Platon Demiurgosun diizenleyici etkinligini sGyle agiklar:

“[...} Baslangicta tanri her nesneye gerek kendi kendilerine gerek
birbirlerine gére oran ve simetri bakimindan kabul ettigi biitiin sekillere,
biitiin dl¢iilere uygun olarak bir oran koymadan 6nce her sey diizensizlik
icindeydi. Ciinkii o zamana kadar her nesnenin ancak tesadiif eseri olarak
orant vardi, bugiin adlar1 olan nesneler arasinda ates, su ve ya buna benzer
baska nesneler gibi s6zii edilmeye deger, bir ad: olan hicbir nesne yoktu.
Ama 6nce biitiin bunlar1 diizene sokan, sonra da onlarla evreni, oliimlii,
olumstiz butin yaratiklan icine alan bu canliyr yaratan tanri olmustur.
Kutsal canlilar: yaratan da o olmustur; ama 6liimlii canlilari yaratmak isini

kendi 6z ¢ocuklarina birakmistir” (Platon, 2001a: 69-b).

Demiurgos ilk asamada ates, toprak, hava ve sudan olusan dort katiy:
bicimlendirir. Bu katilar iki tiir dik acili ticgenlerden yapilan (yar1 eskenar
ve ikizkenar) yiizeylere sahip, diizenli ¢cokyiizliller olarak olusturulur. Dort
element ancak bu sekilde birbirinden farklilasabilir ve ii¢cgenlerin yeniden
diizenlenmesi araciligiyla birbirine doniisebilir. Béylece Demiurgosun seg-
tigi ticgenler araciligiyla, dort cisim meydana gelir. Toprak kiiplerden, su
ve hava sekizytizlii cisimlerden, ates de dort yiizlii cisimlerden ya da pira-
mitten meydana gelir. Demiurgosun ates, hava ve suya verdigi form, kenar-
lar1 esit olmayan tiggene dayanir; oysa toprak formu olarak kiip, iki kenari
esit ticgenden yapilmustir (Platon, 2001a: §4-c). Bu nedenle toprak disin-
daki diger katilar tek bir iicgenden meydana geldigi i¢in, biiyitk cisimler
¢oziindiigiinde aymi iicgenden bir¢ok kiiciik cisim kendi dogasina uygun
sekli alarak gériiniir olur ya da birgok kiiciik cisim de ¢6ziinerek bir araya
gelip, tek bir bityiikligii olan baska bir cisim meydana getirir. Daha sonra
Platon bu dort cismin formu ile bu formlar1 olusturan sayilar: iliskilendi-
rerek, tiggenlerden diizenli ¢okyiizlilerin olusumunu agiklar. Boylece ates
dortytizliyle, hava sekizylizliyle, su yirmiytzliyle ve toprak da kiple ilis-
kilendirilir (55b-c). Bu dért cismin hareket say1 ve kendi dogal 6zellikleri-
ne iliskin orantililiklari, zorunlulugun kabul ettigi oranda tanr tarafindan
gerceklestirilir (56¢3-7). Geometriksel diizenleme, dort tiriin en kigiik
parcaciklarini 6l¢meye olanak sagladig: icin, bu tiirlerin farkliliklarini ve

etkilesimlerini ortaya koyarak, kozmik ¢oklugu aciga ¢ikarir. Bu agiklama
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araciligiyla topragin farkl: tiirlerinin birbirine déniisiimii de belirginlesir.
Bir elementin geometrik olarak olusturulan formu, o elementin parcacik-
larmnin 6zelliklerini belirler ve bu 6zellikler, o elementin karakterini olus-
turur. Bu sekilde dort element belli bir dogaya sahip, Demiurgos'un belir-
lemedigi bir¢ok 6zelligi sergileyen tiirlere donisiir. Demiurgosun diizenle-
yici etkinligi araciliiyla, kaotik durum ve izler gézden kaybolur. Ama
kozmosun kendi modelinin olas1 en iyi kopyasi oldugu gercegi, olus diin-
yasinda akli nedenin mevcudiyetine ragmen bu devinimlerin kiigiik 6lcek-
te de olsa hala devam ettiginin gostergesidir (58¢). Demiurgos, tizerinde
calistigt materyalleri yaratmaz, el altinda hazir buldugu materyallerle ¢ali-
sir. Bu materyallerin kendi dogalarina 6zgii baz1 6zellikleri ve Demiurgosun
verdigi diizenden sonra da isleyen dogal mekanik siirecler, tanrinin ras-

yonel etkinligine direng gdsterir ve onu sinirlandirir.

Platon’un zorunluluktan iki sekilde s6z eder: a.) Basibos neden
(Platon,2001a: 48a) b.)Yardimcit neden (Platon, 2001a: 46¢-d). Akli neden
iyi ve giizel ya da diizenli etkiler meydana getirirken, teleolojik amaglar-
dan yoksun basibos neden diizensiz, rastgele etkiler meydana getirir (Pla-
ton, 2001a: 46e). Yardimci nedenler ise Gtekiler tarafindan harekete geci-
rilen ve kendileri de 6tekilerini hareket ettiren nedenlerdir (Platon,2001a:
46¢). Buradaki zorunluluk neden ve etki arasindaki iliskininin bir 6zelli-
gidir. Yani zorunlulukta neden, belli bir etkiyi meydana getirmeyi amac-
lamaz; yalnizca neden var oldugu icin etki dogal olarak meydana gelir.
Oysa akli neden, belli bir amaca yonelik eyledigi i¢in, kendi eyleminin
sonucunun da bu amact gerceklestirmesini 6ngoriir. Basibos nedenin ey-
lem yonu belirlenmemisken, akli nedenin eylem yoni belirlenmistir. Zo-
runlulugun ikinci tiiri olan yardimci neden ise, akli nedenin iyiye yonelik
amaglarina ikna edilmis olmast anlaminda, yardimci neden olur. Bu an-
lamda yardimc: nedenler, akildan yosun olduklari her durumda, basibos

neden haline doniisiir ve diizensiz etkiler tiretmeye devam eder.

Zorunluluk, kaos durumunda var olan kaotik niteliklerden kaynak-
lanmaz. Demiurgosun diizenleyici etkinliginden sonra, bu materyallerin
dogasindan kaynaklanan zorunlu siire¢ler yardimci neden anlaminda zo-
runlulugu iretir. Kaos durumda nedensel bir belirlenim olmadig1 igin,
zorunlu neden rasyonel etkinligin bir sonucudur. Demiurgos evreni olus-

turmak icin, dogalar1 geregi belli 6zellikler sergileyen, giivenilir materyal-
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lere ihtiya¢ duyar (Johansen,2008: 95-6). Pre-kozmik izlerin formasyonu,
Demiurgosun tzerinde calisacagi materyalleri hazirlamasi, ikna etmesi
anlamma gelir. Bu anlamda Platon’un zorunluluktan anladigi sey, mater-
yallerin ve giiclerin giivenilir dogalar1 ve etkilerinin diizenliligidir (Mor-
row; 1950: 153). Dolayisiyla Demiurgosiun iyi ve giizel amaglarina yardum
etmeleri ol¢isinde yardimcr nedenler, kendi diizenli ve 6ngérilebilir
etkilerine sahiptir. Ciinkii zorunluluk alanindaki diizensizlik, nedensel
baglantiliktan yoksunluga degil, siirekli degisime dayanir. Akli nedenin
yoklugunda, zorunluluk alanindaki nedenler, siirekli diizensiz olan degisik
etkiler tiretir. Yani zorunluluk alaninda belli nedenlerin siirekli belli so-
nuglar iiretmesi anlaminda bir diizenlilik vardir, ama bu sonuglar hi¢bir
zaman planlanmis ya da amaclanmis etkiler degildir. Morrow’a gore akli
neden, zorunluluk alaninda birbiriyle iliskilendirilemeyen, 6ngoriilemez
ayrik nedensel hatlarin iirettigi etkileri 6ngériip, nedenlerini agiga cikarir.
Dolayis1 birbirinden bagimsiz nedensel etkileri iliskilendirerek akli neden,

ayrik hatlar1 yakinsayarak iyiyi tiretir (Morrow; 1950: 159).

Dogalar1 geregi belli 6zelliklerle donatilmis dort madde, akli nede-
nin yoklugunda, dissal nedenler tarafindan belirlenen neden-etki silsilesi-
ne gore belli bicimlerde, amagsizca hareket eder. Bu anlamda zorunluluk
alani ayn: sartlarda ayni sekilde davranma anlaminda belli bir diizenlilik
icerse de, Platon’un bu alana atfettigi diizensizlik donemsellik ve 6ngori-
lebilirlik anlaminda bir diizensizliktir (Mason; 2006: 290). Akli nedenin
yoklugunda maddi nesneler kendi baslangic noktalarina geri dénme ve
ayni siireci tekrar etme anlaminda dongisel bir hareketten, dolayisiyla
ongorulebilir sekilde eylemekten yoksundur. Amag ve iyiden bu mahru-
miyet, zorunluluk alaninda nedensel iliskilerin trettigi rastlantisal etkileri
ac1ga cikarir. Bu agidan donguselligi ve ongorilebilirligi iceren diizenlilik,
iyiye yonelik amagcsal etkinligin bir iiriinii olacaktir. Salt zorunluluk ala-
ninda diizensiz ve irrasyonel devinimlerin bir ¢oklugu ve ¢ok bicimliligi
s6z konusudur (Petterson, 2013: 559-562). Burada s6z konusu rasyonel
coklu devinimler ve 6zgiilliikkten yoksun olasi ¢ok bigimlilikler zorunlulu-
gun basibos nedenine génderim yapar. Demiurgos olus alaninda yalnizca
yardimcr neden olabilecek zorunlulukla ¢alisir. Rasyonel neden evrenin
olusumunda siirekli orantisal olusumlarin diizenlerken, elementlerin ayir1-

c1 devinimleri de es zamanli olarak siirer.
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Akli Neden ve Zorunlu Nedenin Igbirligi

Platon Phaidon’da seylerin birincil ve ikincil nedenleri arasinda bir ay-
rim yapar. Bu eserde Sokrates, Anaksagoras’in evren aciklamasinda akli
ilkeden yola ¢iktigint ama olusun diizeninin bu ilkeden ziyade, dort ele-
mente (zorunluluga) dayandirdigini s6yler (Platon, 2001b: 97e-98a-b-c).
Sokrates’e gore su anda Atina hapishanesinde oturuyor olmasinin sebebi,
bedenini olusturan kas ve kemiklerin kasilma ve biikiilme niteliklerine
dayanmaz; bu fiziksel 6zellikler ayni zamanda Sokrates’in su anda hapis-
ten kagmasini saglayabilecek nitelikledir de. Oysa Sokrates’in hapiste
oturmasinin nedeni, onun Atina yasasinin verdigi hikkiim geregince bura-
da kalmasinin daha dogru ve en iyi oldugu yoniindeki kararma dayanr
(Platon, 2001b: 98 d-e, 99a). Bedensel 6zellikler Sokrates’in kararint uygu-
lamasint saglayan zorunlu kosullardir, ama onun se¢iminin ilksel nedeni
degildir. Ayn1 sekilde Platon Timatos’ta gérme tizerine yaptigt agiklamada
bu nedenleri karsilastirir: “ ...} Tanr ¢ocuklari, 151k verme hassast olan bu
bir cesit atesten, her giin goériinen giin 1s13ma yakin bir madde viicuda
getirmeyi diisiindiiler... Igimizdeki saf atesi, birbirine sikismus, ince parga-
larin bir akintisi halinde gozlerden akittilar, bitiin gézii de, daha kalin
olan biitlin 6teki atesleri tutacak, yalniz o saf ates ¢esidini sizdiracak se-
kilde kalmlastirdilar... Giin 15181 goriis akintisini sardigt zaman, benzeyen
kendi benzerine rastlayarak, iceriden ¢ikan 1siun disarida rastladigt bir
nesneye carptigt her yerde, gozlerin y6niinde bir tek ten viicuda getirmek
icin onunla birlesir ve tenin nesneye dokunmasi sonucu, nesnenin hare-
ketleri tenden gecip ruha giderek gérme olusur” (Platon,2001a: 45¢c-d). Bu
actklamada goérmeyi olanakli kilan, ates ve atesin Ozellikleri, gérmenin
ikincil (yardimci) nedenleridir (Platon, 2001a: 46¢c-d). Ciinkii bu fiziksel
stirecler ruhtan ve dolayisiyla akildan yoksundur. Onlar bize nasil gordi-
gumiizii anlatir, ni¢in gérdigimiizi degil (Steel, 2001: 1129). Gérmenin
birincil, akli nedenini yani gérmenin en biiyiik iyisini Platon séyle aciklar:
“[...}Tanr1 gérmeyi, zekanin gokteki devirlerini seyrederek onlar1 diizensiz
olmakla beraber gogiin degismez devirleriyle ayn1 soydan olan kendi 6z
disiincemizin devirlerine uyduralin diye icat edip bize verdi (Pla-
ton,2001a: 47¢). Platon’a gére goz bize gokcisimlerinin diizenli devinim-
lerinde ortaya ¢ikan ve sayilarla olgiilebilen evrenin anlasilabilir akli diize-

nini gozlemleyerek, bu uyumlu diizeni evren ruhuyla ayni yapiya sahip
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olan ruhumuzda gerceklestirmek ve ruhumuzu uygun devinimler icine

sokarak yatistirmak i¢in verilmistir.

Platon’a gore akli neden zorunlulugu, olusa gelen seylerin ¢ogunu
iyilige dogru gétiirmeye siiriikleyerek, onu ikna eder (Platon, 2001a: 48a).
Boylece aklin belirledigi amaclari meydana getirmek i¢in ikna edildigi
siirece zorunluluk, yardimct neden olarak ¢alisir. Buradaki ikna, aklin
zorunluluk tizerine empoze ettigi bir zorlama olarak anlasilmamalidir.
Demiurgos zorunlulugun isteyerek kabul ettigi oranda dort elementi geo-
metrik olarak ahenkli bir orant: i¢inde diizenlemistir (Platon, 2001a: §6-
©). Rasyonel diizenleme etkinliginden sonra dort element, kendine 6zgii
bir dogaya sahip olmustur. Boylece zorunlulugun iknasi, elementlerin
kendi igsel dogasini agiga cikaracak sekilde davranmaya ikna edilmesi
anlaminda anlasilmalidir. Demiurgos kozmosu miimkiin oldugu kadar ken-
di mikemmel modeline benzetmek i¢in, olast bir¢ok geometrik kompo-
zisyon arasindan, her bir element icin en iyi kompozisyonu segerek, onla-
rin dogalarin1 belirler. Ama bu secilmis kompozisyonlar, ayn1 zamanda
Demiurgosun se¢medigi bircok 6zelligi de agiga cikarir (Johansen, 2004:
100). Dolayisiyla Demiurgos, diizenlenmis dort elementin zorunlu olarak
ortaya ¢ikardigi devinimlerle ¢alisarak evreni olusturur. Zorunlulugun
ortaya ¢ikardigi bu olumlu ve olumsuz 6zellikler arasinda olast en iyi birle-
simleri yaparak Demiurgos, hangi birlesimlerin iyi bir sonu¢ tiretecegi bil-
gisiyle yaratict secimler yapar. Oliamlii varliklart yaratirken Demiurgos'un
etkinligini taklit eden tanri ¢ocuklarmin kafatas: kemigi secimi, yaratict
secimin iyi bir 6rnegidir. Zorunluluk geregi kafatas: kemigi, daha kuvvetli
bir duyarlilik ve daha kalin olma 6zelligine sahip degildir (Platon, 2001a:
75b). Bu nedenle tanr1 ¢ocuklari, kemigin bu iki 6zellige sahip olma anla-
minda dogasimi degistiremezler. Onlarin yapabilecegi tek sey, kemigin
dogasina iliskin 6zelliklerin hangilerinin birlesimlerinin daha iyi bir sonu¢
ortaya ¢ikardigini se¢mektir. Dolayisiyla tanri ¢ocuklarinin se¢imi, daha
kalin bir kafatasina sahip, daha uzun 6miirlii ama daha az akli bir yasamla
daha ince bir kafatasina sahip, daha kisa 6mirlii ama daha akli bir yasam
arasindaki bir se¢ime dayanir. Béylece tanrilar, kisa ama iyi bir hayatin,
uzun ama daha kotii bir hayata her bakimdan tercih edilmeye deger oldu-
guna karar verdiler (Platon, 2001a: 75-¢). Tanrilar daha kalin bir kafatasina

ve daha akli bir yasama sahip bir soy yaratamazlar. Ciinkii dogast geregi
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kafatas1 kemigi, zorunluluk geregi bu iki 6zelligi barindiran bir se¢ime
olanak vermez. Boylece akli neden, zorunlulugun izin verdigi ol¢iide onu
belirlenmis amaca dogru y6nlendirebilir. Dolayisiyla zorunluluk, element-
lerin diizenli ama amagsal olmayan devinimlerini a¢iga ¢ikarir. Amagsal
bir etkinlik olarak akli neden, belirledigi bu amaclara dogru zorunlulugu
yonlendirerek, onlarin kendi dogal egilimlerinde baska tiirli yapamadikla-
r1 devinimleri agiga ¢ikarir. Boylece akli nedenin iknasi, elementlerin ken-
di dogalarina zit devinimler yaratmak degil, onlarin dogalarina gére dav-
ranmasina izin vermek, béylece onlarmn iyiye yonelik dogru bilesimlerini

se¢mektir.

Salt zorunluluk alanina 6zgii madde ve giiglerin tirettigi birbirinden
izole etkiler, akli nedenin diizenleyici eylemi araciligiyla belli bir amaca
iliskin olarak bir baglam i¢inde iliskilendirilir. Boylece ortaya ¢ikan iriin,
akli ve zorunlu nedenin isbirligi araciligyla iiretilir. Dolayistyla zorunluluk
alaninda meydana geldigi sekliyle bireysel, izole olaylar 6ngoérillemez so-
nuclar tretirken; akli nedenin diizenleyici etkinligi ve zorunlulugu ikna
edilmis yardimci nedenler olarak kullanist araciligiyla 6ngoérilebilir sonug-
lar agiga cikar. Burada akli nedenin yaraticiligs, olasiliklar arasinda amaca
yonelik uygun dizileri se¢ip, olusturma eylemine dayanir. Ama bu se¢me
islemi yalnizca bir kez meydana gelen bir islem degildir. Ciinki olus diin-
yas1 Platon i¢in hem olumsal bir diinyadir hem de zorunlulugun isleri
araciligiyla meydana gelen, planlanmis bir diinyadir. Demiurgos oncelikle
dort elementi geometrik olarak diizenleyerek kozmosu olusturmaya bas-
lar. Bu ilk diizenlemeden sonra cisimler yeni 6zelliklerle cesitli olas: birle-
simler sunar. Dolayisiyla Demiurgos her diizenleme ve baglantidlandirma
etkinligiyle, zorunlu alandaki olasiliklar: sinirlandirarak, daha ileri eylem-
lere y6nelir. Onun her se¢me eylemi, gelecek olasiliklar dizisini azaltmasi-
na ragmen, ayni zamanda her rasyonel secim gelecek iknaya daha giivenli
temel bir saglar (Morrow, 1950: 162). Elementleri ilk diizenleme etkinligi,
bu elementlerin devinimlerini ve ¢oklu bilesim olasiliklarmn: sinirlandirir-
ken, eszamanli olarak gelecek ikna eylemlerinin yeni olasiliklarini agimlar.
Boylece rasyonel nedenin tizerinde ¢alistigi materyaller daha giivenilir hale
doniiserek, ikan edilen yardimci nedenler olarak onun sonraki amaglarina
yonlendirilebilir. Dolayisiyla akli nedenin iknasi araciligiyla meydana gelen

diizen, daima daha ileri ve daha yiiksek amaglar i¢in olmasi gereken sabit
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bir temel niteligindedir. Bu saglam temel tizerinde sonraki tiim eylemler,
biitiinsel iyiligi agiga ¢ikaracak bi¢imde iiretilir. Bu nedenle rasyonel et-
kinlik, zorunlulugun iknasi araciligiyla bitiinsel iyinin olus diinyasinda

sergilenme etkinligidir.
Sonug

Platon’un evrenin akli ve zorunlu nedenin isbirligi sonucu teleolojik
olarak yaratilan evrene iliskin aciklamasini, 6liimli tiirlerin, 6zellikle de
insan varliklarinin yaratimina iliskin betimlemeyle iliskilendirerek, Tima-
fos’ta agimlanan etik perspektifi dolayl: olarak belirginlestirmeye koyulur.
Evrenin tam ve modeline uygun olmasi i¢in, Demiurgos olimli varliklar:
yaratma isini tanri ¢ocuklarina verir. Bu tanri ¢ocuklari, 6limli tirlerin
yaratiminda Demiurgosiu taklit ederek, evrenin tim ozleri icine alan bii-
ttinsel bir varlik olmas: i¢in, onun gbksel alanda yarattigi diizeni, ruhun
olumli parcalarint ve bedensel organlari yaratma isinde de agimlayacak
sekilde rasyonel ve zorunlu nedenin isbirligini sergileyerek olusturmaya
calismislardir (Platon,2001:41c-d). Bununla birlikte insan ruhunun 6liim-
siiz parcast Demiurgos tarafindan yaratiir. Bu nedenle insan ruhu diinya
ruhuyla ayn1 karisimdan yapilir ve ayni tiir devinimlere sahiptir: #ynznin ve
farkin devinimi. Ayni zamanda Demiurgos cisimlesmeden 6nce tiim ruhlara
Ozgu bir yidiz atfederek, onlara kaderin yasalarini 6gretmesi, tanrimin
bedenlesmis ruhlarm kétiiliiklerinden sorumlu olmadigini, tiim kotiilikle-
rin kaynagmmn insanin kendi edimleri oldugunu agiklar. Ruhun cisimles-
mesi, zorunluluk geregi haz, aci, korku, kizginlik v.b. gibi algilarin neden
oldugu zorunlu duygulanimlar: ortaya ¢ikardigi i¢in, bu durum insan var-
liklarinin ruhun déngiisel devinimine ek olarak alt1 dogrusal devinimi de
deneyimlemelerine neden olur. Bedensel devinimler 6limsiiz ruhun iki
temel devinimini etkiler, ayninin devinimini engelleyerek ve farkin devi-
nimini her yénden saptirarak. (Platon, 2001a:43-¢). Fark dongiisii tizerin-
de kontroliinii kaybeden ayninin etkisizlesmesi sonucu, bedenlesen irras-
yonel ruh kendi rasyonalitesini geri kazanmak i¢in ¢aba gostermedikce
adaletsiz olarak yasayacaktir. Platon burada insan varliklarmin kendi ha-
yatlarinm kontroliiniin kendi elinde oldugunu gostererek, bedenin rasyo-

nel ruh tarafindan hareket ettirilmesi gerektigini vurgulamak ister.

Bedenlesmis ruhun duygulanimlari, aklin iyi amaglar icin ikna etmek
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zorunda oldugu zorunluluktur. Bununla birlikte tanri ¢ocuklarinin yaratti-
&t ruhun diger iki 6limlii parcas: (tin ve istaha) irrasyonel oldugu icin,
duyu algilarindan kaynaklanan her tiir olumsuz etkilenimlere tabi olmasi-
na ragmen, cevresiyle etkilesiminde canlt varliga eslik eden zorunlu ele-
mentlerdir. Bu pargalarn zorunluluguna ragmen tanri ¢ocuklari rasyonel
ruhu irrasyonel pargalarin etkilerinden zarar gormeyecek ve onlart kontrol
edecek bi¢imde bedeni diizenlemeye ¢alisir (Platon,2001a: 69d-e). Boylece
olimsiz pargay: igeren bas, tinsel parcayi iceren gogis, istahsal parcayi
iceren diyafram bi¢iminde beden temelde ti¢ boliime ayriir. Bununla
birlikte tinsel parcanin hizmetinde olan kalp, 6fke durumunda kalbi yatis-
tirp, onu sakinlestiren akcigerler, istahsal par¢ay1 uyaran karaciger, kara-
cigeri temizleyerek, onun disiinceyi imgeye donistiiriicti reflektif roliini
daha iyi uygulamasina olanak veren dalak ve sirekli yeme-i¢gme ihtiyaci-
miza engel olarak, felsefeyle ugrasmamiza neden olan bagirsaklar, tanri
cocuklarinin irrasyonel devinimlerle birlikte ahlaki bir akli yasami yasaya-
bilecegimiz iyi diizenlenmis organlarla bir beden olarak bizi nasil donat-
tiklarini kanitlar (Steel, 2001: 119). Bedensel varolus dogrusal devinimlere
zorunlu maruziyeti gerektirmesine ragmen, tanri1 ¢ocuklarmn islevi, be-
denlesmis ruhta rasyonel deviminleri siirdiirerek, ayn1 zamanda bu irras-
yonel deviminleri kontrol edecek tarzda akil ve zorunlulugun isbirligi

araciligiyla teleolojik olarak diizenli bir biitiin yaratmaktir.

Timaios’ta ruh ve bedenden olusan bilesik varlik olarak insan ger¢ek-
liginin bu sergilenisi, rasyonel ve irrasyonel (akil ve zorunluluk) arasindaki
ayrimi belirginlestirir. Platon’un amaci ayrimi derinlestirmekten ziyade,
buitiinsel iyi agisindan asmaktir. Dolayisiyla rasyonel etik yasam, ruh ve
bedenin birlesik yasaminda sergilenir. Devinimler arasindaki oran ve
uyum, kisinin iyi yasam arayisina olanak verecek sekilde diizenlendigi i¢in,
tiim pargalartyla beden ve ruha dikkati gerektirir. [...} Iyi olan her sey
glizeldir, giizel de hi¢bir zaman orantisiz olamaz... O halde bir canli giizel
olabilmek i¢in, tam orant1 i¢inde bulunmalidir” (Platon, 2001a: 87-c). Bu
acidan saglik ve hastalik, erdem ve kotiiliik, ruh ve beden arasindaki oran-
tisizliktan kaynaklamir. Platon bedensel hastaliklardan insanlari sorumlu
tutmaz, ¢iinkii bu hastaliklar irrasyonel zorunlu etkilerin sonucudur (Pla-
ton, 2001a: 82b-86a). Aptallik ve cahillik gibi ruhsal hastaliklar ise koti

yetistirilmeden ve bazi fiziksel siireclerin isleyisindeki eksikliklerden kay-
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naklanir (Paton, 2001a: 86¢-87b). Ruhsal hastaliklardan korunmanin yolu
Platon’a gore ruhsal ve bedensel egitimdir. Yalnizca ruhun irrasyonel
parcalarinin Slgiistizligiinden kaynaklanan adaletsiz ve kotii bir yasamin
sergiledigi devinimleri, ruhun 6liimsiiz par¢asinin devinimleriyle kontrol
altina alan, onun iyi yasama yonelik arzusuna bu irrasyonel devinimleri
tabi kilmay1 saglayan, dolayisiyla tanri olmaya degil, tanriya benzeme te-
mel amacma hizmet eden béyle bir egitim araciligiyla insan gergekligi,
ruhun ii¢ pargast arasinda oran ve ahengi kurarak, ruhun 6limsiiz parcasi-
nin aradigt ve diger iki parcanin da bu arayista aragsal olarak katki yaptigt
iyilige, dolayisiyla bilgelige ulasabilir.

Platonun Timaios diyalogu rasyonel ilke ve maddenin isbirligi sonucu
tretilen evrenin olasi en iyi mitsel anlatimi olarak sunulmasina ragmen,
diyalogda Platon’un asil ilgisi, kozmolojiden ziyade etik perspektife daya-
nir. Zaman ve mekandan yoksun ideanin kendinde varligimin edimselles-
mesi, olus alanindaki rasyonel ilke araciligiyla olanaklidir. Bu agidan koz-
mos, eylemleri araciligryla insan gergekliginin Iyi Ideasint nasil edimselles-
tireceginin iyi bir 6rnegini sunar. Ama evren ayr zamanda zorunulugun
etkilerine sahip bir alan oldugu i¢in, evrenin rasyonel ilkesi bu zorunlulu-
8u, iyiyi sergileyecek sekilde, doniistiirmesi gerekir. Salt rasyonel ilkenin
hakim oldugu ya da salt zorunluluga tabi bir evrende, se¢me ve Ozgiir
olma, dolayisiyla sorumluluk olanaksiz olurdu. Ayni sekilde insan diinya-
sinda etik yasam olanagy, kisinin sorumluluguna ve se¢me ve 6zgir olma
etkinligine dayanir. Bu nedenle Platon, madde ve akla dayali evren tasari-
minda, iyiyi ortaya ¢itkaran Ozgiir-yaratici eylemi belirginlestirmek igin,
oncelikle zorunlu siiregleri anlamaya, bu siireglerin dolaymmi araciligiyla
iyiyi edimsellestirmeye odaklanir. Insan gercekligi de kendi yasaminda
yalnizca, zorunlu bedensel-maddi siireglerin nasil isledigini anlayarak ve

onlarin dolayimi araciligiyla etik yasama ulasabilir.
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Oz: Bu galisma Platon’un Timaios diyalogunda ortaya koydugu evren anlayisinin
hangi ilkeler temelinde olusturuldugunu ve bu ilkelerin bireysel insanmn etik ya-
samt agisindan a¢imladigr anlamu sorgulanmayr amaglamaktadir. Bu a¢idan ma-
kalenin ilk bolimiinde Platon’un evren tasariminin, evrene iliskin olast bir a¢ik-
lama oldugu tartisilmakta ve ikinci boliimde bu tasarimun teleolojik yénelimi or-
taya ¢ikarilmaktadir. Bu teleolojik yaklasim, makalenin temel iddiast olan Pla-
ton’un kozmolojisinin etik bir baglama sahip oldugu ve insan yasaminin nihai
hedefi olan iyiye yonelik arayisini agimladigs dissiincesini belirginlestirmektedir.
Makalenin tigiincii ve dérdiincii boliimleri, Platoncu evren tasariminin dayanagi
olan akli ve zorunlu neden ilkesini belirginlestirirken, besinci béliim bu iki ne-
denin isbirligiyle yaratilan biitiinsel evrenin yapisina odaklanmaktadir. Bu sekil-
de iki nedenin isbirligiyle yaratilan, diizen ve harmoniyi sergileyen evren, insan
yasamina rehberlik edecek modeli saglamaktadir. Calisma, makrokozmoz ve
mikrokozmoz arasindaki benzerlik nedeniyle, insan ruhunun tiglii yapist aracili-
giyla kozmik diizeni model alarak etik ve politik yasamda iyi ideasmin nasil
edimsellestirilebilecegini ve mutluluga nasil ulasilacagini iizerinde durarak sonug

boliimiyle tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akil, zorunluluk, ikna, etik, sorumluluk, 6zgiirliik.

" Bu makale, 2-4 Kasim tarihlerinde Sanlwrfa’da yapilan 3. Uluslararast El-Ruba Sosyal Bilim-

ler Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.
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