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Abstract: Towards the end of his life, Michel Foucault followed Nietzsche and
outlined “arts of the self” or more generally “aesthetics of existence”. By this, he
understood a series of creative and experimental times and techniques in which
the individual transformed himself/herself into a work of art. Nietzsche, as
well, saw the philosopher/artist as a figure transforming himself/herself into a
work of art. However, all the works of Foucault can be said to be the history of
the subject and the possibilities of getting out of this history. In his early
works, Foucault expounded the modes of transforming people into subjects. In
his late works, he has questioned the possibilities of the individual getting out
of the transformation codes. The fact that the individual makes himself/herself
as an artwork rises on this basis. This article focuses on and inquires the very
possibility of being the art of self without narration based on Foucault's late

work.
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Giris

Aesthetics, Method and Epistemology kitabinin girisinde James D.
Faubion M. Foucault kimdir veya Foucault nedir? sorusunu sorarak baslar
ve cevabi soyle verir: “Olasiliklar sonsuz goriiniiyor: Yapisalci, idealist,
yeni muhafazakar, post-yapisalci, anti humanist, irrasyonalist, radikal
goreceli, iktidar teorisyeni, sinirlar1 asma misyoneri, estetik¢i, 6len adam,
aziz veya baska bir sey yoksa post modern” (Foucault, Faubion, and Hur-
ley 1998, s.xiii). Tim bu ifadeler ‘Foucault kimdir ya da nedir’ sorusu i¢in
yeterli midir? Nasil oluyor da birbiriyle cogu zaman ¢elisen bu kategoriler
ve kavramlar onun kimliginde bir anlam kazanabiliyor ya da kazanabiliyor
mu? Foucault’'un“kim” ve “ne” oldugunu tam anlamiyla ifade etmek icin
bu kategoriler ve kavramlar yeterli degildir. Tim bu kategorileri ve kav-
ramlar1 da iceren ve Foucault’'un disiince tarihindeki konumunu daha
belirgin kilacak argiiman olsa olsa “...insanin kendini 6zneye doniistiirme
bicimini incelemek...” (Foucault, Michel, 2005, s.58) ve bu bi¢imin yap:
bozumunu yapmak oldugu s6ylenebilir. Baska bir deyisle Foucault icin en
dogru ifade basitce “6znelesme siireclerini yap1 bozuma ugratan”dir. Fou-
cault'un kendi yazilarinda yer alan ufuklar, kimi zaman felsefe tarihine
kimi zaman felsefe tarihinin disina tassa da her zaman gerek metinlere
gerek figiirlere - sanatc1 veya filozof- gerekse nesnelere ve tarihsel olayla-
ra yaptigi tim referanslarda 6zneye ait hakikatin a¢iga c¢ikarilmasi veya
desifre edilmesinden baska bir ama¢ giitmedigi agik¢a goriilir (Peters,
2005, $.383).

Son zamanlarda yayinlanan bir dizi yayin, Michel Foucault'un Greko
—Romen parrbesia kavramma doniisiinii ve genel calisma alani icindeki
islevini analiz etmeye ve anlamaya calistyor. Bu ¢alismalar 6zellikle, Cznsel-
ligin Tarihi eserinin yaymlanmasiyla baslayan ve daha sonra ardindan gelen
kitaplarda, derslerde ve roportajlarda “varolus etigi/estetigi” kavramin
gelistirmesiyle ilgilidir. Nancy Luxon ve Judith Butler da déhil olmak
izere, ¢cogu kisi icin parrbesiastik soylem - kelimenin tam anlamiyla “dogru
bir sekilde konusmak” ve kendini mevcut durum ve baskalariyla “dogru
bir sekilde iliskilendirme”nin bir aract olarak islev gériir. Bu agidan Fou-
cault'nun parrbesia kullanimina -etik, politik ve epistemolojik-iliskin yo-
rumlart kabul etmekle birlikte, Foucault'nun 1970'lerin ortasindan itiba-

ren verdigi soylesilerde, yazdig1 yazilarda ve anlattig1 derslerde hakikat ve
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kurmaca iizerine iyi bilinen argtimanlar1 boyunca konuslanan bireyin ken-
di kendini yansitan y6nlerini vurgulayan alternatif bir parrbesia okumasi da

sunmaktadir (Simpson, 2012, 5.100).
1. Bir Sorunsallastirilma Edimi Olarak Parrhesia:

Bu okumada, acik¢a goriinen bir ¢eliskiden yararlanmaya calisacagim.
Foucault'nun genel ¢alismalar: ile son donem calismalari — parrbesia teri-
mini temel aldigi- arasinda hakikat agisindan bir uyumsuzluk var gibi g6-
rinmektedir. Ciinkii Foucault, genel ¢alismalarinda hem epistemolojik
hem de etik gerekgelerle hakikat nosyonunu, siirekli olarak sorunsallasti-
rirken son dénem calismalarinda parrbesia araciligiyla hem parrbesiaste’in
hem de muhatabinin hakikatle iliskisini degistirmeye yardimc: olan dogru
bir konusma etigi ilan eder. Eger Foucault’un disiincesine ickin bu acik

«

celiski ¢Oziilmezse, onun “varolus estetigi” i¢in ¢alismasinin merkezine
aldig1 parrbesia’nin potansiyel 6nemi azalabilir. Foucault’'nun hakikatin
sorunsallastirmasi, hakikatin nihayetinde iktidar iliskileri i¢inde retilip
stirdiirilmesinden kaynaklanir. Sorunsallastirilan bir hakikatin yerine yeni
bir hakikatin tesis edilmesi de ancak bireyin perspektifinden hareketle
miimkiindiir. Bu durum Foucault’'nun “hakikat” ve “perspektifcilik” kav-
ramlarmna olan ikili bagliligint ifade eder (Prado, 2006, s.84-94). Fouca-
ult’'un hakikate bakisi, geleneksel nesnelci hakikat anlayislarindan belir-
gin bir sekilde ayrilir. Foucault icin hakikat kavrami, tek ve degismez
degildir. Aksine onun dogasinin ¢ogulcu oldugunu disiiniir ve ona gore
“farkli hakikatler veya hakikati farkli séyleme yollar’” (Prado, 2006, s.83)

vardir.

Hakikate iliskin tek bir bakis yerine farkl: nitelikteki bir bakis agisint
koymak, ona iliskin bir sorunun i¢inde oldugumuzu gosterir. Nitekim
“Foucault’un ortaya koydugu sekli ile bir hakikat probleminin i¢inde ol-
dugumuz agik, ¢iinkii hakikat daima ‘uygunluk’ ile tanimlanmustir, sey ile
temsilin uygunlugu, sdylemek ile gormenin uygunlugu” (Deleuze, 2019,
s.35) gibi. Bu bahsi gegen statiiler arasinda ne “uygunluk” ne de “karsilikli-
lik” vardir. Hatta bir uyumsuzluk, iliskisizlik ve ayrilik vardir. Ancak bu
uyumsuzluklara ragmen hakikat anlayisi, bir uygunluk olarak insa edilmis-
tir. Dolayisiyla hakikat insa edilirse veya insa edilmisse, hakikatin kendi-

sini referans alan nétr bir epistemolojik nokta da olamaz Nietzsche'de

Beytulhikme 9(2) 2019

695

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



696

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y/ / A

Ozcan Yilmaz Siitcii

oldugu gibi. Her durumda, Foucault'nun hakikati sorunsallastirmasi ve
parrbesia Uzerinden yeni bir yapilandirmaya gitmesi kendi i¢inde bazi

zorluklar barindirmaktadir.

Aslinda Foucault, hakikat’in epistemolojik temeli ile pek ilgilenmez.
Bunun nedeni, epistemolojik hakikat egiliminin, iktidar/gii¢ iliskileriyle i¢
ice geemis olarak pratik ve politik boyutlari goz ardi etmesinden ileri
gelir. Onun asil odaklandigy, tarihsel bedenlerin etik ve politik olarak
yarattig1 kendilikler ve bu kendiliklerin urettigi ‘hakikat’tir. Bu agidan ha-
kikatin asil nesnesi olan parrbesia, Foucault'nun sonraki derslerinde gos-
terdigi gibi mevcut giic iliskilerinin yerinden edilmesini ve yerine yenileri-
nin yaratilmasinda temeldir. Bu tarz bir edim, ¢agdas toplumda verili
olarak goriilen bir¢ok iliski bigiminin iktidar - bilgi, iktidar - birey, birey -
birey vb. iliskisinin sorunsallastirmas: anlaminda bir gii¢ saglar. (Sosyal
Ozgiir, 2015, s.221) Foucault'ya gére bu giig, parrbesia’'nin iktidarin bilesen-
lerini bozuma ugratmas: kadar diren¢ imkanlari yaratmasindan kaynakla-
nur. Parrbesia, iktidarin tretimi ve siirekliligi konusunda yarattigi hakikat
iretme eyleminde bozucu bir nitelige sahiptir. O halde, parrbesia varolan
gug iliskilerini degistirmek veya yeni bir benlik insa etmek i¢in imkénlar
sunabilir.

1982’deki derslerinde Foucault, 6znenin hakikatle iliskisinde mesele-
nin sadece bir dogrulama meselesi olmadigini, ayni zamanda 6znenin
kendine iliskin hakikati nasil séylemesi gerektiginin alti ¢izer. Dolay1-
styla bir hoca ile 6grenci arasindaki iliskide séylenecek olani sGylemeyi
gerekli kildigindan parrbesia, aslinda konusan her kisiden talep edilen bir
‘varolus etigi’dir. Konusma dogru séylemeyi gerektirdiginden, s6z alan her
kisi dogru olduguna inandig: seyi soyleme mecburiyetinde oldugundan bir
tur akitle hareket eder. Bu akitte Jogos kullanuldig1 i¢in zorunlu olarak bir
lexss (bir soyleme bicimi) de a¢iga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kisinin kendi
nitelikleri, kendi duygusu, kendi etkileri olan pathos; dil govdesi olmadan
felsefi bir /ogos olamaz. Dogrudan dogruya ruhun tizerinde etkide bulunan
sozel 6geler, retorik sanatindan farklt bir bigimde is goriir. “Bu, ayn1 za-
manda hem teknik hem de etik olan, hem sanat hem de ahlik olan ve
parrbesia olarak adlandirilan diger sey olmalidir” (Foucault,>*™ *3°”" Parrhe-
sia’mn sirr1 budur. Fearless Speech olarak yaymlanan 1983°deki konferansla-

rinda Foucault:
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Parrbesia kullanan kisi, yani parrbesiastes, aklindaki her seyi soyleyen kisidir.
Higbir sey saklamaz, kalbini ve zihnini konusma yoluyla baskalarina agar.
Parrbesia’da konusmacinin zihninde olanlarin tam ve kesin bir dokimiini
vermesi, boylece dinleyicilerin konusmacinin ne disiindigiinii anlayabilmesi

beklenir (Foucault, 2012, s.10).

Goruldugi gibi Foucault, parrbesia’nin dogru olani séylemek oldugu-
nu; dogruyu sdylemenin temelinde ise o seyin dogru olmasi oldugunu ileri
siirer. Parrbesia’da sadece diriist olma ve buna gore disiincelerin ifade
edilmesi yetmez; ayni zamanda dile getirilen “hakikatin kendisi” olmalidir.
Parrbesia ediminin gerceklesmesi icin hakikate ulasmak, hakikate ulasmak
icin de bir takim ahlaki ilkelere veya daha genel olarak ahlaki bir varolusa
sahip olmak gereklidir (Foucault, 2012, s.12). O halde parrbesia'nin teme-
linde, hakikat ile ahlaki varolus arasinda her zaman tam bir ortiisme var-
dir. Foucault’ya gore parrbesia'nin gecerli olmast igin parrbesiastes’in varo-
lussal durumu ile dile getirilen sey arasinda bir tutarlilik ve paralellik ol-
malidir. Parrbesia ediminde kurmaca, yalnizca baskalar: i¢in degil, parrbe-
siastes’in kendisi i¢in de gegerlidir (kurmaca, konusmacinin kendini insasi-
nin bir pargasy); ve parrhesiastik pratiklerin nitelikleri olarak goriilen ken-
di iistiine donme, sorumluluk alma, riski alma ve harap olma gibi yonleri-
nin hepsi onun i¢in de devredir. Bir varolus estetigi, parrbesiastes’in edim-
sellesme - risk almas1 ve harap olmasi vb. siireglerinden degil; edimselles-
me Oncesi siireglerden - kendi iistiine donme, kendilik pratikleri — ¢ikabi-

lir (Simpson, 2012, 5.109).

Foucault’'nun 1983 yilindaki - Hakikat Cesareti — Kendinin ve Baskalar:-
nin Yonetimi 11 derslerinde parrbesia, baskasi ile degil; kendisi ile konusan
Oznenin yapilandirilmasinda rol alan bir edim olarak yankilandi. Bu yanki,
iki seviyeli bir antlasmaya isaret eder: Sozceleme (enunciation) eylemi ve
daha sonra bu eylemle iliskili olarak acik¢a veya dolaylt olarak 6zne, ken-
disini daha 6nce soyledigi ifadelere bagladig: gibi kendisini yaptig1 edime
de baglar. Bu edimin en ayricalikli yonii, ilk uygulama alanin polis veya
ikna edilecek bir yurttaslar toplulugu degil, ortak bir duyudan bireyin
diinyasina dogru yonelmesidir. Burada ilk kez parrbesia’'nin polisten psiik-
he'ye dogru anlam kaymast yasadigini goriiriiz (Foucault, 2018 *5”. Fouca-
ult, parrbesia konusundaki yazilarinin ¢ogunda pedagojik boyutlar daha

vurgulu olsa da konusmacinin hakikate sahip olmas: gerektigi ve sahip
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olunan bu hakikatin yiikiiniin de her iki taraf i¢in de tasinmasi gerektigini
strekli olarak vurgulamaktadir. Parrbesia’nin islevi sadece muhatabina
(baskasina) hakikati sdylemek degildir, ayn1 zamanda onun i¢inde bulun-
dugu durum ya da hakikate iligkin bir refleksiyon da sunmaktir. Ve bu
refleksiyon sadece muhataba degil; konusmacinin kendisine de yoneliktir.
Hakikati anlamak i¢in kisinin, mevcut ediminden farkli bir davranisa ve
farkli bir diistinme siirecine girmesi kagmilmazdir. Baska bir deyisle haki-
kati, anlatmak ve anlamak i¢in kisi siirekli su diisiince tarafindan uyarilir:
‘sunu yapmamalisin veya sunu diisinmemelisin’ benzer sekilde ‘sunu
yapmamaliyim ve su sekilde diisinmemeliyim’. ‘Simdi su sekilde davrani-
yorsun veya davraniyorum’ ancak ‘su sekilde davranirsan ve davranirsam’
hakikati anlamak i¢in daha iyi bir durumda olurum veya olamam. Bu a¢1-
dan “Parrbesia hem baskasina hem de kisinin kendisine y6nelik bir elestiri
bi¢imidir” (Foucault, 2012, s.15). Parrbesia’da muhatabina degil de konus-
macinin kendisine iliskin elestirisi,” bireyin kendi tistiine donmesi i¢in bir
islev goriir. Bu islevin ilk y6nii ise, her seyden 6nce konusmacinin kendi
performansi ve edimidir. Kisinin bu ediminde 6ne ¢ikan yon, hakikate ve
ona sadik kalarak baskasina aktarilmasindan 6nce onun aguligini tastyabi-
len bir ruh haline biiriinebilmesi ve kendine iliskin bir yapilanmada bula-
nabilmesidir. Hakikatin agirligint tasiyabilmek ve ona uygun bir pozisyon
alabilmek parrbesia surecinde 6nemli bir esik olarak durmaktadir. Bu po-
zisyondan sonra aktarilma siireci gerceklesir ve baskasina yonelik olarak
islev gormesi s6z konusu olur. Bu agidan parrbesia’daki en 6nemli nokta-
lardan biri, parrbesiastes’'in kendi ustiine distinime yonlendiren bir uygu-

lama olmasidir.

Parrbesiastes bir profesyonel degildir. Zaten teknik yonleri olsa bile, parrbesi-
ayine de bir teknik ya da meslekten farkli bir seydir. Parrbesia bir meslek de-
gildir, sinirlarinin ¢izilmesi daha zor olan bir seydir. Bir tutumdur, erdemle

akrabalig1 olan bir varolus tarzidir, bir yapma tarzidir (Foucault, 2018, s.16).

Son dénem derslerinde politik ve etik pratikler alaninda parrbesia’nin

yeniden ¢oziimlenmesine yonelen Foucault, hep ayni temaya doner: ikti-

Bu elestiri bi¢imi, Plato'nun Gorgias diyalogunda gecer. Burada Sofistlerin tersine Sokra-
tes, “ilk olarak kendimizi ve bize yakin olanlar1 kinayan kisi olmamuz gerektigini” (Plato,
Gorgias480d) ifade eder. Bu tiir bir elestiri parrbesia’'nin hem baskalarina hem de ayn: se-
kilde kendisine yonelik bir uygulama oldugunu gosterir.
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dar iliskileri ile ve bunlarin 6zne ile hakikat arasinda oynagi rol ne-
dir?Parrbesia kavrami, her ne kadar politik pratikler ve demokrasinin so-
runsallastirilmasinda temel bir rol oynamus olsa da kisisel etigin ve ahlaki
6znenin kurulmasi igin belirleyici bir role sahiptir. Bunu su sekilde ifade
eder: “Bana Oyle geliyor ki parrbesia nosyonu incelendik¢e, dogrulama
(veridiction) bi¢imlerinin ¢oziimlemesi, yonetimsel tekniklerin incelen-
mesi ve kendilik pratikleri bi¢imlerinin ayristirilmasinin i¢ ige oldugu
gorilebilir” (Foucault, 2018, s.10). Parrbesia da birbirine indirgenemeyen
bu ii¢ 6ge arasindaki iliskilerin ¢oziimlenmesi bir varolus zeminine bizi
gotiirecektir. Birincisi, dogrulanmanin kendisine ickin bilme (savoirs)
meselesi, ikincisi insanlarin iliskilerine ickin iktidar veya iktidarlar ve son
olarak ise kendilik pratiklerine ickin 6znenin kurulus kipleri meselesidir
(Foucault, 2018, s.11). Kendilik pratiklerinin giindeme getirilmesi ve bun-
larin keyfi olarak yani iktidar 6gelerinin ve kosullarin bir sonucu olmast
disiincesi Foucault'ya alternatif bir 6zne imkéinina kapi aralar. Mesele yen:
bir ozne ya da alternatif bir jzne (Luxon, N., 2008, s.377-402) olunca siiphe-
siz ki tiim oklar kendilik pratiklerini gosterir. Bu yilizden kendilik pratigi-
nin niteligi veya nitelikleri, 6znenin daha farklt bir konuma ¢ekilmesinin

de yegéne yolu olarak g6zitkmektedir.
2. Bir Kendilik Pratigi Olarak Parrhesia:

Eger soz konusu olan, bireyin kendisi ve i¢inde bulundugu toplum
veya site i¢in mimkiin olan en iyisini istemekse ve bunun i¢in konusmak-
sa, bu durumda bireyin ilk odaklandig: veya yoniint ¢evirdigi sey kendisi
olacaktir. Bu da, insanin i¢inde yer aldig1 toplum veya siteden 6nce kendi-
sine yonelik bir ¢alisma ve ugras icine girmesi demektir. Bireyin kendine
yonelik bu egilimi, onun kendilik pratikler: olarak ifade edilebilir. Her ne
kadar bu kendilik pratikleri veya kendilik kaygisi (epimeleia heautow), di-
siince diinyasinda yeteri kadar yer almamissa ve kavramsal diinyada yete-
rince yer edinmemisse de bir sekilde varligini siirdirmistiir. Aslinda, tiim
antik metinlerde, farkli felsefi ve ruhani metinlerde kendilik kaygis1 (epz-

meleia beautou) ilkesi genel olarak su terimlerle kendine yer bulmustur.

Kendiyle ilgilenme, kendine 6zen gosterme, kendine ¢ekilme, kendine si-
gmnma, hazzin1 kendinde bulma, yalnizca kendinden keyif alma, kendi esli-

ginde kalma, kendiyle dost olma, kendinde bir kale i¢inde gibi olma, kendine

Beytulhikme 9(2) 2019

699

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



700

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / /4

Ozcan Yilmaz Siitcii

6zenme, kendini kendine adama, kendine saygi duyma, vb. gibi (Fouca-

ult,2013, s.16).

Biitiin bu tanumlar ve ifadeler, davranis kurallarma ve kaidelere pozi-
tif bir deger yiikledigi gibi bir nevi bir ruh durumuna da isaret eder. Hig
kuskusuz her kendilik edimi, bir varolus bicimi daha dogrusu bir yasama
sanati/teknigi tizerinden yiikselir. Bir konusma durumundan ¢ok daha
fazlasini i¢eren bu varolus durumu / siireci, kendisinden sonraki siire¢ten
daha az degerli degildir. Hatta bu siire¢ olmasa sonraki siire¢ o kadar
degerli ve anlamli olmayabilir de. Dolayisiyla parrbesia’nin ilk asamas1 olan
kendisiyle ilgilenme ve kendisini bilme siireci, hakikatin a¢iga ¢ikmasinin
6n kosulu olarak anlam kazanmaktadir. Kendini yiiceltme, kendine 6zen
gosterme, kendine dénmeye ve kendine hizmet etmeye yonelik biitiin bu
buyruklar ve ifadeler kulaklarimizda daha ¢ok ne olarak ¢ilar? Bir etik
kopus arzusu, asilamaz bir estetik varolus veya sadece bir birey olarak
kendini olumlama ve var olma bi¢imi olarak (Foucault, 2015, s.16). Insanin
bu kendilik pratiklerinde kendisini, miimkiin yasamin en iyisi i¢in ugras
veren bir isci olarak tasarlamasi ve bunun i¢in ugras vermesi bir varolus
etiginden 6nce bir varolus estetigine kapi aralar. Ciinkii “kendilik pratik-
leri, ahlaki yasalardan goérece bagimsizlik tasiyan bir kendilik sanat1 bigi-

mine biriiniir” (Foucault, 2005, s.88).

Foucault’a gére Yunan kiiltiriinde Sokratik metinlerde kendin: bil! ile
bagdastirilan “kendinle mesgul ol” (epimele seauto) Gyle bir evrim gecirdi ki
bir kendilik kiiltiirii ortaya ¢ikarmustir. “Insan kendi hakkinda dogruyu
soylemeli” (Foucault, M., 2018, s.6/7). Bir kisinin dogruyu sdyleme i¢in
yola ¢ikmasinin ilk ugragi kendisidir ve bu olmadan digeri kendi basina
eksik kalacaktir. Bu kendilik edimleri ilk olarak, Yunanlilarin kendini
yonetme pratiklerinde cisimlesir. Bu boyut, hem iktidardan hem de er-
demin bilgisinden daha bagimsiz bir statii olarak ortaya ¢ikmustir. Baska-
larini yonetebilmek i¢in kisinin 6nce kendini ydnetebilmesi ve kendini
ona gore sekillendirmesi ayn: sekilde toplumda erdemli bir yasam yasaya-
bilmesi i¢in 6nce kendini erdemli bir sekilde kurmasi gerekir. Bireyin
iktidardan ve ahlak ilkesinden kendi istiine donerek kendiyle iliskide
bulunmasi, farkli bir 6znellik veya 6znellesmeye yol agmistir. Bu, tarihte
ilk olarak, kendisiyle ilgilenen ve kendisini kendi i¢in sorunsallastiran

bireyin ortaya ¢ikisidir. Yunanlilar, kisinin kendisiyle iliskiyi bagimsiz bir
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boyut olarak ilk kesfedenler olduklar1 gibi, bu boyuttan bir varolus etigi
cikarmalart konusunda birer onciidiir. “Ozne” ile “hakikat” arasindaki
iliskiler, boyle bir varolussal estetigin temelini olusturur. Bu temel, “ken-
dilik kaygis1” (epimeleia beautou) nosyonudur. Bu nosyonun 6znenin kendi-
sini bilmesi ve kendisine iliskin kaygis1 tizerine yiikselecegi bir baska for-
miilasyon ise “kendini tan1” (gnothi seauton)dir. “Bu Delfi buyrugu (bu gnot-
bi seauton) ortaya ¢iktiginda, her zaman degil, ama bir¢ok defa ve oldukc¢a
anlamli bir bicimde “kendin icin kaygt duy” (epimeleia heautou) ilkesiyle
eslestirilmis, yan yana getirilmistir” (Foucault, 2015, s.7). Antik¢ag diinya-
sinda dogruyu soyleme pratikleri, Sokratik “kendini tan1!” (gnothi seauton)
ilkesi ile ¢oztimlenemeye fazlasiyla elverislidir. Burada parrbesia icin “ken-
dini tant” ilkesi, baska ilkelerin tanimladigr “kendilik kaygist” (epimeleia
beauton) ve “kendine 6zen gosterme” (application a soi-mem) ile i¢ ige gec-
mistir. Aslinda burada s6z konusu olan sey, iki kavramin benzerligi veya
iceriklerinin ortak temaya deginmesi degildir. “Kendini tani!”* kuralt daha
¢ok kendine iliskin bir kaygt duy! diizleminde formiile edilir. Bu formiilas-
yon, genel olarak kisinin kendi kendisi ile ilgilenmesi, kendini unutmama-
s1 ve kendine 6zen gostermesinin gerekliligi seklinde olmustur (Foucault,
2015, S.7).

Eger parrbesia’dan anlasilan sey, dogruyu sGyleme cesareti ve bu cesa-
rete gore kisinin kendini yapilandirmasi islevi ise, bu durumda artik farkls
bir parrbesia bicimi ile karsi karsiyayiz. Bu, politik parrbesia’dan esas ve
isleyisi bakimindan farklilik arz eden ve daha ¢ok kisinin kendi kendisini
tanimasi ve yapilandirmast i¢in Sokrates’in kullandig: yeni tiir bir parrbe-
sta’dir: Bilgelik (phronmesis), hakikat (aletheia) ve ruh (psiikhe) un birbirine
gecmesi ile beliren bir parrbesia. Bu parrbesia, kisinin kendisi ile yani ken-
disi ile kurdugu iliskide ve kendisine 6zen géstermesi izerine yogunlasir.
Bu kendilik, a/etheia ile tanimlanir. Aletheia ile iliskide olundugu ve onun

aktarimi ile ugrasildigi siirece o da kisinin varlig:r tzerine etkilidir.

* Kendini Tantnin bu formiilasyonunu ¢ok agik olarak Platon’un Sokratesin Savunmas: met-
ninde, kisinin kendini, 6zt itibariyle, temel ve ilk islevi, meslegi ve gorevi baskalarmi ken-
dileriyle ilgilenmeye, kendilerine 6zen géstermeye ve kendilerini ihmal etmemeye tesvik
etmesi seklinde goriiriiz.“Aziz dostum, sen bir Atinalisin, en biiyiik sehrin, bilgi ve gii¢
olarak diger hepsinden daha unlii olan bir sehrin yurttasisin ama kaygni, arttirabildigin
kadar arttirmak tizere servetine, bir o kadarda s6hretine, sanina adamaktan(epimeleisthai)
utanmiyorsun ve aklina, hakikate ve ruhunun siirekli gelisimine gelince kaygilanmiyorsun,
bunu aklina bile getirmiyorsun (epimele, phrontizess).”(Sokratesin Savunmasr)
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“...Ancak aletheia ayn1 zamanda, biz onla iliskide oldugumuz 6l¢tide, 6zel-
likle psiikhe (ruh) bigiminde Varliktir” (Foucault, 2018, s.74). Eger phrone-
sis’e sahip olduktan sonra bazi seyler fark ediliyorsa ve dogru kararlar
alabiliyorsa, bu aletheia ile insan ruhunun ontolojik bakimindan &zel bir
baga sahip oldugunu gésterir. Sokrates’in gérevi, her kisinin kendisi ile
ilgilenmesi ve aletheia’nin tastyicisi olan bir varlik olarak cesaretlendirme-
sidir. Bu bakimdan artik etik/ estetik varolus eksenindeki bir parrbesia ile
kars: karstyayiz. (Foucault, 2018, s.74) Gorildugi gibi Sokrates’in kendilik
kaygist ile sekillenen parrbesiaz anlayisi, daha sonraki Yunan ve Roma
parrhesiastik uygulamalarinda, kisinin kendi dstiine diisinmeye zorlar ve
boylece parrbesia ilk donemki pedagojik egilimlerinden uzaklasir. Boylesi
bir gecis, parrbesia’'nin yalnizca diriist ve agik sozlii bir konusma yoluyla
baskalarini kendi diinyasina déhil etmek olmadigini, aynt zamanda bir
kisinin kendi yasaminda gercek konusmanin konuslandirilmasi yoluyla

«

kendini degistirmenin bir yolu oldugunu ortaya koyar. “...Burada sorun

kendin hakkindaki hakikatle yiizlesmektir...” (Foucault, 2012, s.112).

Bu yiizlesme i¢in Foucault Yunanlidarin askesis’ adin1 verdikleri seyi
gerektirdigini sdyler. Yunanlar icin bat1 dillerine “ascetic” (¢ileci) olarak
gecen askesis “herhangi bir pratik terbiyeyi ya da alistirmayr” ifade eder.
Bagka bir deyisle bu kavram, herhangi bir sanatin ya da teknigin teorik ve
pratik olarak &grenilmesi gerektigine isaret eder. Ornegin Musonius Ru-
fus, bu sanatin yani yasama sanatinin (¢ekbne ton biow), diger sanatlar gibi
oldugunu ve onu, insanin sadece teorik bilgiler araciligiyla 6grenemeyece-
gini ifade ettiginde geleneksel bir 6gretinin olmazsa olmazinin altini ¢izi-
yordu. Hiristiyan cileciliginin nihai amac1 kisinin kendinden feragatte
bulunmasi iken, Greko — Romen diinyasinda ahlaki askesis’inin nihai
amaci, kisinin kendisiyle 6zel bir iliskisini ifade eder. Baska bir deyisle
askesis sayesinde kisi, kendine sahip olma ve kendi iizerinde egemen olma
iliskisi kurar. Hiristiyan diinyasinda ¢ilecilik diinyadan kopusu ifade eder-
ken, Greko — Romen diinyasinda askesis genellikle bireyin diinyayla ve
kendisi ile etik ve akilcr bir sekilde yiizlesmesini ifade eder (Simpson,
2012, s.110-111). Yunan diinyasinda kisinin kendisi ile yiizlesmesi, kendisi
hakkindaki hakikati sorgulamas: ve bu hakikati bir baskasina séylemek

> Her ne kadar bat1 dillerindeki asceticism(gzleci/ik) Yunancadaki askesis teriminden gelmis
olsa da askesis ¢ilecilik anlamina gelmez.
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zorunda olmadan 6nce yaptig: alistirmalara gecildiginde ilk akla vicdan
sorgulamasi gelir. Foucault'nun daha 6nce belirttigi gibi, bu kisise/ parrbe-
sia seklidir, kendisiyle ilgili hakikatleri itiraf etme ve telaffuz etme yete-
negidir. “Bu noktada 6grenciyle ilgili hakikat sadece hocamn parrbesia
konusmasiyla ya da hoca ile 6grenci ya da muhatap arasindaki diyalog
yoluyla agiga ¢ikarilmaz. Ogrenci hakkindaki hakikat, onun kendi kendi-
siyle kurdugu kisisel bir iliskiden dogar”(Foucault, 2012, s129). Bu yiizden
parrbesia yalnizca baskasina hakikat séyleme pratigi degil; kisinin kendisi-
ne hakikatleri s6ylemesinin bir uygulamas: olarak goriilmelidir. Parrbe-
sta’nin bu boyutunu goéz 6niinde bulundurmadan onun kendilik hakikati

olarak 6z-doniisiim eylemlerinde etkisini gormek zordur.

Kendiligin hakikati bir yandan diinya, insan yasami, zorunluluk, mutluluk,
Ozgiirlitk vb. hakkindaki genel ifadelerde temel bulan bir dizi akilcr ilkeyi, di-
ger yandan da davranisa yonelik pratik kurallar icerir. Ve bu farkl alistirma-
larda sorulan soru su meseleye yoneliktir: Bu akilci ilkelerle yeterince tanisik
muyiz? Bu ilkeler zihnimizde, giindelik davranislarimiza y6nelik birer pratik
kurala doniisecek kadar iyi bir bigimde yerlesmis midir? Ve hafiza sorunu bu
tekniklerin kalbinde yer alir; ancak ne yaptigimizi, ne distindiigiimiizi ya da
ne hissettigimizi kendimize hatirlatma yo6niinde bir girisim olarak... Bu giri-
sim yoluyla akilci ilkelerimizi yeniden harekete ge¢irebilir, boylece onlar: ya-
samimizda miimkiin oldugunca kalici ve etkin hale getirebiliriz. Bu alistirma-
lar, ‘kendilik estetigi’ adin1 verebilecegimiz seyin pargalaridir. Zira bir insan
kendi nezdinde, bir hitkiimde bulunan bir yargicin konumuna ya da roliine
soyunmak zorunda degildir. Insan kendisine karsi, zaman zaman ¢alismay1
birakip ne yaptigini kontrol eden, kendisine sanatinin kurallarint hatirlatan
ve bu kurallar1 o zamana kadar yapmay1 basardigs seylerle karsilastiran bir

teknisyen, zanaatc1 ya da sanatgi roliinii de takmabilir (Foucault, 2012, s130).

Parrbesiastes ve kendisi arasindaki iliski — konusmacinin kendini olus-
turma siirecinin bir pargasi olarak kendine hakikatleri anlatma yetenegi -
bu nedenle merkezi 6neme sahiptir. Bu, Parrhesiasteslerin hem kendi
dissiincelerinin, davranislarinin ve temsillerinin sarrafi hem de kendi haya-
t1 ve etrafindakiler icin hakikat iceriginin tastyicis1 olmast gerektigini
gosterir. Bunlardan ilki, dirtistlik ve 6z elestiri (self-criticism) talep eder-
ken, ikincisi ise yeniden yorumlama (re-interpretation) ve kendini kurgula-

ma (self-fictioning) eylemini talep eder. Bu talepler, 6znenin varlik kipinin
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pratik olarak donistiriilmesine referansta bulunur. Bu pratikler olmadan
hakikate erismek pek mimkiin olarak gozitkmemektedir ve bu pratiklerin
meydana ¢ikardig1 olus durumu, kavram ya da s6z 6ncesine ait ritiielleri ve
eylemleri icerir. (Foucault, 2015, s.42). Bu eylemlilik durumu sadece bir
6z-doniisime degil, ayn1 zamanda bir 6zelestiri durumu olarak Fouca-
ult'nun daha sonra “kendilik bakimi” (care of the self), ile ilgili kavrammnin
semsiyesi altinda 6nemli bir islev gériir. Bu ayn: zamanda kendiligin ba-
kimini, hakikat rejimlerine baglar. Bununla birlikte, kendilik bakimi ile
hakikat arasindaki bu baglanti, Sokratik parrbesia’da dogayi, tanrilari ve
insanlar ilgilendiren tim problemlerin ortak diizlemi olan “bir varolus
kipi” olarak belirir.

3. Bir Varolus Estetigi Olarak Parrhesia:

Sokratik parrbesia’da Sokrates, muhataplarina disiindiiklerindeki ek-
sikleri veya hatalarini itiraf etmenin 6tesinde onlarin yasamlari (bios) hak-
kinda bir agiklamada bulunmalarina yoneltir. Ancak bu beklenti, onlarin
yasamlarinda meydana gelen olaylarin bir dékiimii olmaktan 6te, Sokra-
tes’in akilc1 bir sdylemle, yani Jogos ile bios arasinda bir iliskiyi ispat etme

seklindedir (Foucault, 2012, 5.76).Nitekim Lakbes Diyalogunda Sokrates,
Ehliyet konusundan degil, zekbne konusundan da degil. Baska bir seyden: Va-

rolus bi¢iminden, yasam bi¢iminden bahsedecektir. Yasam bicimi dogruyu
soyleme faaliyetinde gerekli, temel korelatif olarak ortaya ¢ikar. Insanlar igin
kaygilanma diizeninde hakikati sdylemek; onlarin yasam bi¢imlerini sorus-
turmak, bu yasam bi¢imini sinmaya tabi tutmak anlammna gelecektir (Fouca-

ult, 2018, s129).

Foucault’un belirttigi gibi Sokratik parrbesia ve kendilik kaygisi, ruhun
ve varligin temasasi olarak degil, kisinin kendi yasamini nasil bigimlendi-
recegi seklinde ortaya cikar. Sokrates muhataplarmi (Nikias ve Lakhes)
yasamlar1 ve sozleri (Jogos) arasindaki iliski tizerine diisinmeye zorlar.

Sokratik parrbesia, muhataplarinin yasam tarzlarini sorguladig: gibi* en

+ Lakbes diyalogunda Nikias (Lysimakhos’a) bu durumu soyle dile getirir: Sokrates’le iliskisi
olup (gerek tamdik, gerek akraba) konusmak icin ona yaklasan her insanm, istelik sozii
nereden acarsa agsin eninde sonunda doniip dolasip sirlarini dokmeye, simdi nasil yasadi-
g, eskiden nasi yasamis oldugunu anlatmaya siiriklendigini bilmez goériiniiyorsun; is
buraya dokiilince de, Sokrates onun biitiin sdylediklerini kit kirk yararcasina elekten ge-
¢irmeden yakasii birakmaz.Platon, (2010), Diyaloglar ed., Mustafa Bayka, ¢ev. Tanju
Gokeol, Remzi Kitabevi, Istanbul, 187e-188b
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basindan beri kendilerini nasil yeniden var kilacaklar1 bir pratigi de isle-
mektedir. Sokratik parrbesia’da tema ¢ok nettir: genglerle ilgilenmek gere-
kir ve daha da 6nemlisi kendileri ile ilgilenmelerini onlara 6gretmek gere-
kir. Sokrates acik olarak ifade etmese de genclerin ilgilenmesi gereken
seyi ise “ruhlar’”dir. Kedilik kaygisinin ilk ve son hedefi olan ruh, Sokra-
tes’in sorgulamasmin merkezindedir. Ancak diyalog ilerledik¢e Sokra-
tes’in genglere ilgilenecegi nesne olarak anlatilan seyin ruh degil, aslinda
yasam (bios) yani yasam tarzi oldugu acik¢a goriilir (Foucault, 2018,
s.109). Sokratik diyalog, Nikias ve Lakhes’e kendilerine dair bilgiyle ya-
samlarin1 nasil yonetmeleri gerektigine iliskin bir i¢ gorii kazandirir. Sok-
ratik parrbesia’in meydan ¢ikardigi bu i¢gdrii, onlarin kendilik kaygilarin-
dan hareketle bir ustanin dogru bir yasamin nasil olmas1 gerektigini an-
latmak yerine kisilerin kendi varolus bicimini bir kendilik kaygis1 haline
getirmesidir. Kisilerin kendileriyle ilgilenme pratiklerini temel alan bu
dogruyu sdyleme edimi, onlarin yasam tarzlarini sinanmasiyla yani yasam-
larinda neleri benimseyecekleri veya benimsemeyecekleri ile ilgili varolus-
sal bir mevzilenmedir (Foucault,2018, s.149). Nitekim Lakhes’in Sokrates
tarafindan sorgulanmay: kabul etmesinin nedeni de yasami (bios) ile soy-
lemiyle uyum icinde olma arzusu vardir. Dolayisiyla onun i¢in Sokrates,
konusmasi ile yasama bi¢imi birbiriyle uyumlu olan biridir ve buna iliskin

dogrulugun kanitlanma yeri de yasamin kendisidir.

Parrbesiastes her seyi soyleyendir’ Her seyi soylemek, artik hakikati
gizlemeden saklamadan veya evirip ¢evirmeden dile getirmektir. Yalnizca
dogruyu soylemek parrbesia’nin pratigi budur. Ancak Foucault’'ya gére
bunu yapmak parrbesia kavramimm anlamak icin yeterli degildir. “Hakikat,
yalnizca konusan kisinin kisisel goriisii olmamali, fakat isteksizce degil,
diisiindiigii sey olarak (as being) sdylenmelidir*® ve onu parrhesiast yapan

da budur” (Foucault, 2011, s.11). Parrbesia kavramini ve bu kavramla iliskili

Parrhesia sozctigi iki farkli degere sahiptir. Sézctigiin kétiileyicici degerini ilk kez Aris-
tophanes kullaniyor ve daha sonra Hristiyanlik donemine kadar devam ediyor. Kéticiile-
yici anlaminda da parrbesia yine her seyi soylemektir. Ancak buradaki her seyi soylemek
agzina gelen her seyi séylemek anlamindadir. Séylenen her sey konusanin tutkusu ve ¢ikart
lehine olarak ortaya dokiiliir. Bu durumda Parrbesiastes en 6nemli ilkesi olan rasyonalite
ilkesine ve hakikat ilkesinden uzak iflah olmaz bir gevezedir veya &yle goriiniir.

Bu ifadeyi daha anlasilir kilmak gerekirse Foucault séyle diyor: ... yalnizca konusanin
hakikati konusmasi ya da isteksizce dile getirmesi yetmez, ayni zamanda diisindigi sey
olarak hakikati ifade etmesi gerekir.
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pratigi her zaman birlikte diisinmeliyiz. Hakikati dile getiren yani Sokra-
tes, onunla iliski kuran Nikias ve Lakhes’i, kendisi nasil hakikatin kendi-
sine baglanmissa, onlarinda kendi hakikatlerine 6yle baglanmasini saglar.
Hakikati dile getiren Sokrates, hakikat oldugunu disiindiigii seyi tered-
diitsiiz bir sekilde dile getirmis, dile getirdigi icerige baglanmus ve bu ige-
rigin onun davranislarini bigimlendirmesini kabul etmistir. Baska bir de-
yisle Parrbesiastes gorisuni ifade eder; disindigini séyler; hakikatin
altina imzasini atar ve son olarak dile getirdigi hakikatin kendisi haline
gelir. Bu haline gelisten sonra ancak o hakikati dile getirilebilir. Kendini
bu géreve adeta adar ve onun araciligy ile bu yikiimliliigiin altina girer. Bir
bakima hakikati dile getirmenin agirligi, onun, kendisi olarak ifade et-
mekten gecer. Konusan, hakikate dissal degildir; hakikat her yoni ile onu
sarmalamistir; ona niifuz etmistir. Parrbesia ediminde hakikat ile kisi ilis-
kisinde dissal sinirlarin igsel lehine asilmis oldugunu goriiriiz. O halde
burada bireyin tiim varligini gerektiren bir hakikat acilimi ile karst karsi-
yayiz ve bu durum s6zel bir edim olarak degil, daha ¢ok varlsksal bir edim

(Foucault, 2011, s.13) olarak anlam kazanmaktadir.

Bu anlamda parrbesia, bir gramer hocasinin 6grencilerine dogru bil-
diklerini sozel anlatimindan 6te bir eylemdir. Foucault, belki de bu farklt
yorumlamaya elverisli anlami nedeniyle parrhesia'nin sdylem igindeki
pratik islevini siirekli vurgulamaktadir. “Bu sekilde, parrbesia, bireyin bas-
kalarmin ve kendisinin hakikatini ¢iplak bi¢cimde gérmesine izin veren
somut bir aciklama eylemidir.”(Simpson, 2012, s.101) Bu tarz bir parrhesia
okumas siirekli olarak retorik ile dogrudan bir zitlik olusturur. Sematik
bir sekilde retorik, antik¢agda tanimlandig: sekliyle bir sézceleme tarzidir
ve konusan ile séylenen arasinda bir i¢ icelik veya daha genel olarak soyle-
nen seyin, konusanin diinyasini belirleme veya sekillendirme durumu s6z
konusu degildir. Retorik, sadece konusan kisiye s6z séyleme imkéni veren
bir tekniktsr. Burada teknigin altin1 ¢imek gerekir. Teknik, sinirlara isaret
eder. S6zin ve o soziin kullanimini gergeklestiren kisinin sinirlart birbiri-
ne ge¢cmez. S6ziin belirlenimi s6z konusu ve bu belirlenim, 6znede de
varligin siirdiiriir. Retorik, parrbesia’nin tersine, séze uygun bir pozisyon
almay1 gerekli kilmadig: gibi, dile getirilen sey ile dile getirenin goriisiinde
de bir 6rtiisme talep etmez. Konusan kisi kendi kanilari, davranis bicimle-

ri ve kendi inanglarint koruyarak da retorik teknigine basvurabilir. Hatta
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retorikte soz, bir maske olarak tiim bu niteliklerin disinda kalir. iyi bir
retorikgi, iyi bir hatip yani s6z ustasi oldugundan inandigindan, bildigin-
den ve diisiindiigiinden biitiintyle farkli bir seyi mitkemmel bir sekilde
ifade edebilir. Bunu 6yle gergeklestirir ki sonucta bildigi inandig1 ve di-
siindiigii ile 6rtliismeyen ancak muhataplarinin inandigy, istedigi ve disiin-
digii bir seymis gibi sunabilir. Retorikte konusanla sdylenen sey arasinda
bir iliski s6z konusu degildir, ancak retorik¢i sdylenenle muhataplar: ara-
sinda zorunlu bir ilisgkinin kurulmasina neden olur. Bu agidan retorik
parrbesia’nin tam zittidir. Parrbesia’da konusan ile konusulan arasinda
guclii bir iliski vardir ve bu iliski iki 6genin bir biitiinde ayr ayr1 olarak var
olmasi seklinde degildir, birbirine ge¢mistir. Ozne, hakikatin ev sahipligi-
ni yapmaz;bir bakima onun evidir. Konusmadan 6nceki dénemde bir
birlik vardir. Konusma, bu birligin somutluk kazanmasidir. Parrbesia’da
kisi, disiindiigiinden hissettiginden baska bir sey ifade etmeye gereksinim
duymaz. Zaten bunun disinda bir siire¢ s6z konusu da olamaz. Eger
parrbesia meydana gelmisse, sGyleyen ile soylenen varolussal bir birliktelik
icindedir. Parrhesiastes, varolusunun geregi olarak o konusmay: yapmak-

tadir (Foucault, 2018, s.14/15).

Bu durumda 6znellik veya 6znellesme verili ve kagmilmaz bir siireg
degil, tersine tarihsel kosullar ve secimlerle sekillenen bir nitelik olarak
karsimiza cikar. Eger 6zne verili bir pozisyon degilse, bu onu yeniden
kurmada bir imkan sunar. Bu yeniden kurmada parrbesia farkli bir degere
sahiptir. Foucault’ya gore parrbesia bir yandan insan1 6znelestiren iktidar
pratiklerini ifsa etmek i¢in bir imkin sunarken, 6te yandan bu iktidar
pratiklerine kars: insanin kendi 6znelligini kurmasinin yani, alternatif bir
Oznelesme imkani da sunar. Dolayisiyla parrbesia tarihsel 6znelesmenin
yap1 bozuma ugratilmasinda ve yeni bir 6znelesme siirecinin de en temel
dinamigini olusturur. Oznelesme, iktidar, bilgi ve etik olmak iizere ii¢
temel noktadan gecerek olusur. Bu farkli eksene karsi miicadele edecek
tarihsel ani, Foucault, bir varolus an1 olarak parrbesia’dan tiiretir. Bu este-
tik varolus anini var eden parrbesia, sadece insani var eden ya da onu 6zne-
lestiren tiim pratiklerinin sorunsallastirilmasina yol agmaz, aym1 zamanda
tarihin farklt bir 6znelesme imkénina iliskin bir umut 15181 da yakar. Bu
anlamda parrbesia ile meydana gelen sey, bir yoniiyle 6znenin kendilik

pratiklerini sorgulamak diger y6niiyle de yeni bir ontolojidir.
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Sonug

Parrbesia birgok yorumcu icin etik, epistemik ve politik boyutlariyla
anlam kazanmaktadir. Ancak bu okumada parrbesia, birinin dogru ve riskli
olan bir bagkasma aktarmasi ve bu etkilesimle somutlastirilan hakikatlerle
iliskilidir. Foucault'nun “varolus estetigi” konusundaki yazilarinda parrbe-
sia’nin islevini, sadece yeni 6znelesme i¢in bir imkan degil, politik baskiya
kars1 koymak i¢in pratik bir yoldur. Baska bir deyisle séylem i¢inde gerce-
gi harekete gecirmenin ve boyle bir gercegi kendi etigine ve varligina bag-
lamanin kayda deger bir yoludur.

Eger parrbesia hakikati anlatma eylemse ise o halde parrbesia, hem kisilerarasi

iliskilere hem de varligin estetigine kurgulamanin bir araci olarak goriilebilir.

Bu, Nancy Luxon'un ileri siirdaigti gibi, parrbesia'nin ‘alternatif bir 6zne olu-

sumu” nun bir par¢ast olmasina izin verecektir. Bunun nedeni, daha sonra

deneyime dahil edilebilecek yaratict hakikatin tretilmesine imkan tanimasi-

dir (Simpson, 2012, 5.109).

Eger parrbesia, “kendinin bakimi, kendinin bilgisi, kendinin sanat1 ve
egzersizi...”(Foucault, Davidson and Burchell, 2010, s.45) olarak ifade
edilirse, hakikati sGyleyen 6znenin kendini gosterme, ortaya koyma edimi
en az soyleme edimi kadar 6nem arz edecektir.“Hakikati sdyleyen 6zne
olarak nasil tezabiir ediyor, yani hakikati soylerken kendini kendisine nasil
temsil ediyor ve baskalar1 ona o anda nasil bakiyor” (Foucault, 2018, s.2).
Parrbesia da ilk bakista asil mesele, bir aktarim olarak goriilse de daha
derinde bu aktarimin yani dogruyu séyleme ediminden 6nce 6znenin nasil
kuruldugu, kurulus tarzinin ne oldugu da en az aktarim kadar 6nemlidir.
Bagka bir deyisle dogruyu séyleyen kisi, kendisini hangi psikolojik diiz-
lemde konumlandirmaktadir. Ya da bir varlik bigimi olarak kendini nasil
bir tarzda sunmaktadir. Bu, parrbesia'nin yalnizca digerleri ile pedagojik ve
politik iliskilere iliskin bir kritigi degil, ayn1 zamanda kisinin kendi varl1-
gina iliskin yonelimi, kendini insasi ve daha genel olarak bir “varolus este-
tigi"ni ifade eder. Foucault, bilme, yonetim ve kendilik bilesenlerinin
birbirinden ayristiginin ve yeniden bir araya getirilmesinin imkani tizerine

yogunlasir ve Nietzscheci “varolus estetigi’nin birligi ve bireyin kendisini

7 Ayrica bkz.Luxon, Nancy. (2008)"Ethics and Subjectivity: Practices of Self-Governance
in the Late Lectures of Michel Foucault." PoliticalTheory 36.3: 377-402.
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yeniden yapmasinn ya da yapmast gereken yollarin farkindadir. Bunlar
oncelikli olarak etik ve politik olarak kisinin 6zyonetim ve doniisiim ilke-
leridir. Eger Gyleyse sanatsal okuma ve yazma tekniklerini daha genel
olarak Yunanlilarin Bat: geleneginde baslattigr manevi alistirmalar ve
kendini yansitma sanatlarini kullanarak kendimizi yeniden yaratabiliriz

(Peters, 2003, 5.385). Bir réportajimnda Foucault bunu séyle ifade eder:

Benim dikkatimi ¢eken, toplumumuzda sanatin, kisileri ve hayati degil de,
yalnizca nesneleri kapsayan bir sey olusu. Tamam sanat, tek uzmanlar1 sanat-
cilar olan bir 6zel seydir diyelim. Ama niye her birimiz kendi hayatindan bir
sanat eseri ¢ikarmasin ortaya? Neden su lamba, bu ev bir sanat nesnesi olsun

da, benim hayatim olmasin? (Foucault, 1987, s.20).

Hayatin bir sanat eseri olarak kurulmasi ilk bakista ¢ok fazlasiyla bir
ideali ifade ediyormus gibi gelebilir. Ancak Foucault Greko-Romen me-
tinlerinde buna dair ¢ok ciddi izler bulundugunu belirtir. Ornegin Sokra-
tes’i, Seneca’y1 ya da Plinus’u okudugunuzda, Greko-Romenlerin Hiristi-
yanliktan bitiiniiyle farklt olarak ne tanr’nin varligi hakkinda birtakim
sorular sorduklarina ne de 6limden sonra bir gelecek hayat hakkinda
herhangi bir sorgulamada bulundugunu belirtir. Ne tanri ne de gelecek bir
hayat onlar i¢in biiyiikk bir sorundu. Onlarin temel sorusu suydu: Hangi
tekhne’yr (sznatz) kullanmaliyim iyi bir sekilde yasayabileyim? Ve bu Fou-
cault acisindan Antik kiltiirtin baslica evrimlerinden biri, bu zekbne tu
biwnun, bu yasama sanatinm giderek bir ben tekbne’si haline gelmesidir.
Foucault bu yiizden Greko-Romen etiginin bir kisisel se¢is sorunu iize-
rinden bir varolus estetigine dogru gelisim gosterdigini syler (Foucault,
1987, s.17). Baska bir deyisle b/os’u estetik bir sanat eserinin maddesi ola-
rak algilama bi¢imi olarak gorme zemininde. Bu acidan Greko-Romen
etigi, kendi basina ele alindiginda otoriter ve disiplinci yapilardan bagim-
siz veya onlardan iliskisiz olarak ele alindiginda varolusun giiclii bir yapisi
olarak sekillenir (Foucault, 1987, s.17). Mademki belli donemlerde etik-
ozellikle Greko Romen déneminde bir‘varolus estetigime baglydr. O
zaman tarihsel ¢oziimlemelerle 6znenin konumu daha net kilinabilir.
Yiizydlar boyunca farkl: iliskilerle bi¢cimlenen ve insa edilen Bex'in ya da
dzne’nin bir alternatifi olabilecegi fikrine biraz daha alismak gerekmekte-
dir. Ben, verili degildir. O tarihsel kosullarin politik, toplumsal ve ekono-

mik iktidar iliskilerinin bir sonucu olarak bugiinkii pozisyonunu almustir.
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O halde yeni bir Ber miimkiindiir. Bex’in verili olmadig: diisiincesinden bir
tek pratik sonu¢ ¢ikarilabilir; “kendi kendimizi olusturmaliyiz, tipki bir

sanat eseri gibi imal etmeli, diizenlemeliyiz” (Foucault, 1987, s.20).
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Oz: Michel Foucault hayatinin sonlarina dogru Nietzsche'yi takip edecek sekil-
de bir kendilik sanat1 ya da daha genel olarak “bir varolus estetigi’nin taslagmi
¢izdi. Bununla, bireyin kendisini bir sanat eserine donistiirdiigi bir dizi yaratict
ve deneysel siire ve teknigi anliyordu. Nietzsche kendini sanat eserine doniis-
tiirme figiirti olarak filozof - sanatgiyr gérityordu. Bununla birlikte Foucault 'un
tim ¢alismalarinin 6znenin olusum tarihi ve bu tarihten siyrilmanimn imkénlart
iizerine oldugu sdylenebilir. Foucault ilk dénem ¢alismalarinda daha ¢ok insanm
6zneye donustiriilme kiplerini ortaya koymustur. Son dénem ¢alismalarinda ise
bireyin 6zneye déniistirme kodlarindan siyrilmasinin imkénlarint sorgulamustir.
Bireyin kendini bir kendilik sanat1 olarak var kilmasi bu temel iizerine yiikselir.

Bu makale Foucault'un son dénem ¢alismalarmdan hareketle bir séyleme bas-

vurmadan kendiligin sanat: olmanin imkanina odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, parrhesia, varolus estetigi, varolus etigi, kendilik

kaygis1.

" Bu ¢alismanin ana temasi, 2019 Mayisinda Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Béliimi'niin
diizenledigi 8. Izmir Felsefe Giinleri'nde sunulmus olan “Bir Varolus Estetigi Olarak Parrhesia”

baslikls s6zIi bildiriye dayanmaktadir.
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