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Abstract: For Frege, sense emerges from modes of presentation of the object.
Based on Frege’s telescope example, we have the following principle: Some-
thing is a mode of the presentation if there exists an object that realizes that
mode of presentation. On the other hand, as we proceed in the article Frege
talks about the cases of proper names that have sense without having a refer-
ence and similarly sentences that express a thought without having a reference.
Here we have the following principle: Sense as a mode of presentation is inde-
pendent of reference. If a mode of presentation by definition requires the ex-
istence of objects beforehand, the article inquires how one can say that the
mode of presentation is also independent of object/reference. In the first part
of the article, I will sketch the outlines of Frege’s theory within the scope of
the central problem. In the second part, after briefly explaining the solution
proposed by Evans and Beaney, I will attempt to criticize Beaney’s approach
from a Fregean standpoint. Afterward, I will explain-without going too far away
from Frege’s conceptual framework-how this problem could be solved and pro-

vide my proposal up to the task.
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“Eger bir ismin anlami 6znel bir sey olsayds, ismin iginde gectigi
6nermenin anlami, dolayistyla diisiince de 6znel bir sey olurdu ve bu
6nerme ile baglantiya ge¢en adamin diisiincesi ile onunla baglantiya
gecen diger adamin distincesi farkli olurdu; diisiincelerin ortak bir
deposu, ortak bir bilim de imkansiz olurdu... Iste bu nedenlerle, bir
ismin anlaminin 6znel bir sey olmadigina... dolayisiyla da psikolojiye ait
olmadigina ve onun {anlamin} vazgecilmez bir sey olduguna

inantyorum.” (Frege 1980: 80)

“Diisiince, 6ziinde duyularla algilanamaz olandir, bir ctimlenin algilan-
abilir kiyafeti giydirilir ve boylece bizim onu kavrama olanagimiz

saglanir. Bir ctimle bir diisiinceyi dile getirir deriz.” (Frege 1997: 328)
Giris

Gottlob Frege, her ne kadar hayatta olmasa da ¢agdas analitik felse-
fenin en meshur figiirlerinden birisidir; zira halihazirda analitik felsefe
alaninda tartisilagelen tartismalarin biiyiik bir béliimiinde eninde sonunda
bir referans noktasi olarak aniir. Mantik ve matematik felsefesinin seyrini
degistirmesindeki roliiniin disinda, onu 6zellikle dil felsefesi ve zihin fel-
sefesi alaninda meshur eden ayrim icerik konusunda yaptig: anlam (Sinn)
ve gonderim (Bedeutung) ayrimudir. Frege, Anlam ve Ginderim Ugzerine
(1892/1997) isimli makalesinin giris bolimiinde daha 6nce Begrriffsschift
(1879/1997) isimli eserinde 6zdeslik konusundaki tavrini elestirir ve 6zdes-
lik ciimlelerinin analizine dair yeni bir yaklasimin gerekliligini vurgular.
Ozdeslik nesnelerin isimleri arasinda bir iliski olamaz; 6zdeslik nesnenin
kendisiyle olan iliskisini ifade eder. Bunu dogru bir bi¢imde ifade etmek
icin ise climle icerisinde gecen ozel isim vasitasiyla isaret edilen nesnenin
sunum kipi/bi¢imi olan anlami (Sz#n) ile onun gonderimi (Bedeutung) ara-
sinda bir ayrim yapmak zarureti dogar. Yine makalesinin baglarinda bu
ayrimi daha da belirginlestirmek i¢in teleskop 6rnegini kullanir: Ay Bedeu-
tung’u temsil eder, ayin teleskopun mercegine diisen izi “nesnel” ve “zi-
hinden bagimsiz olan” Sinn’i ve teleskobun basinda gozlemleyen kisinin
retinasina diisen “6znel” imge ise Idea’y1 ya da gorityii [Anschauung} temsil
eder (1892/1997: 155). Teleskop ve benzeri 6rneklerden hareket ettigimiz-
de Frege’ye gore su ilkenin yadsinamaz bir ilke oldugunu séylemek duru-

mundayiz: Bir sey sunum kipidir eger ortada bu sunum kipini gerceklesti-
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recek/tastyacak bir nesne varsa. Diger bir deyisle, bir sunum kipinden
bahsediyorsak o sunum kipinin arkasinda duran, onun gerceklestiricisi
veya tastyicist olan “gercek” bir nesne de bulunmalidir. Fakat diger bir
yandan, makalede ilerledik¢e Frege’nin bir génderimi olmadig: halde an-
lami olan 6zel isimlerden, yine aymi sekilde bir génderimi olmadig: halde
bir disiince dile-getiren ciimlelerden bahsettigini goriiyoruz. Burada da
soyle bir ilke karsimiza ¢ikar: Bir sunum kipi olan anlam, génderimden
bagimsizdir. Diger bir deyisle, gonderimi olmadig1 halde bir anlam tastyan
sozciikler, 6zel isimler, ciimleler bulunabilir. Eger sunum kipi tanim gere-
i bir nesnenin ilk 6nce var olmasin1 gerektiriyorsa, bu sunum kipinin ayn:
zamanda nesneden/gonderimden bagimsiz oldugunu nasil soyleyebiliriz?
Frege’nin kuraminda ortaya ¢ikan bu sorunu ¢ézmek icgin gesitli farkls
oneriler sunulmustur. Makalenin ilk bélimiinde Frege’nin kuramini mer-
keze aldigim sorun kapsaminda ana hatlariyla agiklayacagim. Ikinci bo-
limde ise, Evans (1982) ve Beaney’in (1996; 1997) 6nerdigi ¢6ziim yollarini
acikladiktan sonra ozellikle Beaney’in yaklasimina Frege-ci bir elestiri
getirmeye calisacagim. Daha sonrasinda, bu sorunun-Frege’nin kurami
cercevesinden ¢ok fazla uzaklasmadan-nasil ¢6ziilebilecegini agiklamaya

calisacagim ve kendi ¢6ziim Onerimi sunacagim.
1. Sinn, Bedeutung ve Idea

Frege, Anlam ve Ginderim Uzerine (1892/1997: 151-152) adlt eserinin ilk
basinda daha 6nce Begriffsschrift eseri baglaminda ¢6zdigini distindigu
6zdeslik sorununa geri doner. Herhangi iki ayr1 tipteki 6zdeslik ciimlele-
rini diisiinelim. Ilk formdaki, yani “a=a” formundaki 6zdeslik ciimlelerine
o6rnek olarak “Lewis Carroll, Lewis Carroll’dir”, “Sabah Yildizi, Sabah
Yildiz’die?, “Aristoteles, Aristoteles’tir” ciimleleri verilebilir. Ikinci
formdaki, yani “a=b” formundaki 6zdeslik ctimlelerine ise “Lewis Carroll,
Charles Lutwidge Dodgson’dir”, “Sabah Yildiz, Aksam Yildizr'dur”, “Aris-
toteles, Biiyik Iskender'in meshur 6gretmenidir” gibi ciimleler 6rnek
verilebilir. Birinci ve ikinci tipteki 6zdeslik ciimlelerine 6rnek olarak
verilen ciimlelerde ortak olan sey 6zdeslik imi ve 6zdeslik iminin sol tara-
findaki 6zel isimlerdir; yalniz birinci tipteki ciimlelerde bilgimizde bir
artis s6z konusu degilken, ikinci tiir ciimleler dile getirdigimizde bu dile
getirise eslik eden bir bilgi artisindan da bahsedilir; zira, sozgelisi, Lewis

Carroll’'u zamanini sadece ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in ici geleneksel meta-
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fizik, mantik sorunlar: ve sakalari ile dolu hikayeler yazmaktan haz alan,
Alice Harikalar Diyarmda kitabinmn yazarinn gergek ismi zanneden ve
Charles Lutwidge Dodgson’u {baska bir duyum nedeniyle} tinlii bir mate-
matik ve mantik¢1 olarak bilen bir kisi bu isimlerin ayr kisilerin isimleri
oldugunu sanabilir. Birisi gelip bu isimler aslinda ayn1 sahsin, ayn: nesne-
nin ilki mistear ismi ikincisi ise ger¢ek ismi dediginde, dogal olarak bil-
gimizde bir genisleme s6z konusu olacaktir. Frege’ye gore, birinci tiir ve
ikinci tir ctimleler arasindaki bilissel farkt agiklamak zaruri bir 6neme
sahiptir, ve bunu dogru diiriist yapmanin da sadece tek bir yolu vardir, o
da dogal dilin arka planinda yatan diisiinsel/yargisal boyutu aciga ¢ikar-
makla miimkiindir (Kluge 1980; Dummett 1981a; Dummett 1996; Denkel
1989; Coffa 1993; Gozkan 2008; Gézkan 2010; Citil 2002)."

Ikinci tiirdeki ciimleler, birinci tiirdeki 6zdeslik ciimlelerinden ra-
dikal bir bi¢imde ayrilir; ¢iinkii birinci tiirdeki ctimlelerde gecen terimle-
rin anlam ve gonderimleri ayn: iken, ikinci tir ciimlelerde 6zdeslik isare-
tinin sag ve sol yaninda bulunan imler farkli iken, anlamlar farkli iken,
gonderimleri aynidir. Bu noktada, Frege’nin anlam {Sinn}], génderim [Be-
deutung] ve idea [Anschauung} arasinda yaptig: tiglis ayrimdan kisaca bah-
setmek yerinde olacaktir.

Ilk 6nce ideadan baslayalim. Frege'ye gore, herhangi bir dogal dil
icindeki dile-getirisler (Ing. “utterances”) vuku buldugunda, sozgelisi
“Lewis Carroll” ismi telaffuz edildiginde, o dili konusan diger kisinin zih-
ninde bu dile-getirise miiteakiben birtakim zihinsel imgeler olusabilir. Bu
zihinsel imgeler her zaman 6zneldir, gérecelidir ve zaman igerisinde bir
degisime tabidir, hatta bir kisinin bir nesneye isaret eden bir dile-getiris
bir zaman diliminde onun zihninde X ideasinin olusumuna sebep olurken,
sonraki bir zaman diliminde yine ayni kisinin zihninde Y ideasinin olusu-
muna sebep olabilir (Frege 1918/1997: 334-336).” Bu noktada, giindelik
dilde sik¢a kullanilan disiince kavramu ile Frege’nin kastettigi diisiince

kavrami arasinda 6nemli bir farklilik oldugunu gériiyoruz. Bizler giinlik

Frege’nin felsefesinde anlam ve gonderim ayrimima gelene kadar yaptigi temel tespitleri,
fonksiyon ve argiiman ayrimi, birinci ve ikinci seviye kavram ayrimi, vb., bazi merkezi
noktalart ve kavramlar1 bu makale kapsamimna almadim. Yukarida verilen kaynaklardaki
yazarlar Frege’nin felsefesini belirli bir bakis a¢isindan derinlemesine incelemislerdir.
Okuyucunun bu kaynaklara bagvurmalarini tavsiye ederim.

Bu acgidan bakildiginda, Frege’nin idea dedigi sey ile Platon’un idea dedigi seyin ayni
olmadig: da ortadadur; zira Platon’a gore idea degisime agik degildir, zamana tabi degildir.
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dilsel yasantimizda genelde diisiince kavramini kullanirken arka planda bir
takim On-varsayumlar iizerinden hareket ederiz: diisince kendi basina var
olan bir sey olamaz; diisiince ancak zihin sahibi bir 6znenin varligina bagl
olan bir ilinek olabilir. Halbuki Frege’ye gore, Diisiince’ bireylerin 6znel-
lik temelli idealar: icerisinde kurulamaz veya o alana hapsedilemez. Eger
durum béyle olsayds, o zaman nesnelligi, en azindan Frege’ye gore, kusku
gotirmez olan matematiksel ve mantiksal diisiincenin zeminine de dina-
mit konmus olurdu; bu disiplinler psikolojinin hitkiimranlig: altina girerdi
(Frege 1918/1997: 342). Bunu basit bir 6rnek tizerinden agalim. Herhangi
bir sekilde Diisiincenin konusu olabilecek herhangi bir nesne hakkinda
birtakim tasavvurlar, imgeler olusturmaya basladigimiz anda bu imgelerin
zemininde hep 6znel bir bakis agis1 saklidir. S6zgelisi, {¢ogu zaman} bir
insant ilk kez gérdigiimiizde ve tanimaya basladigimizda aslinda ona “dr-
saridan”, yani kendi bireyselligimizin zaruri unsurlari olabilecek, daha
6nceden kiiltiirel-yoresel olarak i¢imizde sekillenmis ve kosullandirilmis
bir ag iizerinden o gordigimiiz insani konumlandiririz.* Ona bu baglamda
turls tiirli sifatlar yakastiririz; onu gercek anlamda tanimaya ¢alistik¢a da
bu sifatlarin bazilarnin ne kadar yanlis oldugunu, bazilarmin ise ne kadar
isabetli oldugunu gorebiliriz, bu dogrultuda da o kisi hakkindaki kimi
yargilarimiz erozyona ugrayabilir; son tahlilde eger bir nesne hakkinda bir
idea varsa, o ideanin sahibi olan 6zneden bagimsiz olarak var olmasinin
imkani yoktur. Ideanin her zaman bir sahibi vardur. Bir kisiye gore A kisi-
si gayet zeki birisi olarak konumlandirilirken, diger bir kisiye gére ayn1 A
kisisi “o kadar da zeki olmayan” birisi olarak nitelendirilebilir. Idea 6znel-
dir ve gorecelidir. Bu durum sadece zihin sahibi varligin diger zihin sahibi
varlik hakkindaki idealar: igin degil, ayn1 zamanda zihin sahibi varligin
kendi zihni disinda kalan biitiin nesneler hakkindaki idealar: icin de ge-

Bundan sonra-giindelik hayatimizda kullandigimiz disiince kavramindan ayirt etmek igin-
Frege’nin kullandigi 6zel anlamda disiinceden bahsederken sozcugiin ilk harfini bityiik
harfle yazarak “Diistince” diyerek 6zellikle belirtecegim. Dilbilgisi kural: geregi ciimle ba-
sinda ilk harfin biyiik yazilmast gereken durumlarda ise yine Fregeci kullanima isaret et-
mek maksadiyla bu s6zcigi “[Dlisiince” seklinde 6zellikle belirtecegim. Ciimle basinda
bu sekilde vurgulanmayan diger kullanimlarda ise giindelik yasantimizdaki disiince kav-
ramu kastedilecektir.

Bu 6rnegi meseleyi basitlestirmek i¢in ve okuyucuya kolaylik saglamast i¢in kullantyorum;
esasinda Frege bu 6rnege siddetle kars: ¢ikardy; ¢iinkii Frege’ye gore idea paylasilabilen bir
sey degildir; halbuki 6rnekte sanki paylasilan toplumsal bir idea ag1 varmus gibi ele alini-

yor.
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cerlidir. “Bu masa beyazdir” diye bir ciimle kuran 6zne aslinda kendi 6znel
bakis acisindan hareketle kendisinin disinda olan fiziksel bir nesneyi be-
timlemektedir. Ayn1 odada olan ve o masa ile duyusal bir temas igerisinde
olan diger zihin sahibi varlik ise (gesitli i¢sel ve dissal faktorler nedeniyle),
masanin “ona gore” beyaz goriinmedigini iddia edebilir, hatta aslinda ora-
da bir masanin bulunmadigini iddia edebilir. Biitiin bu gézlemlere dayana-
rak, Frege'nin deyisiyle, idea 6zneldir, degiskendir, gorecelidir ve her
ideanin sadece ama sadece tek bir sahibi olmalidir diyebiliriz (Frege
1918/1997: 334-335). Zihnimizde bir nesneye dair bir idea olustugunda bu
zihinsel etkinligi tarif etmek icin, Frege’'nin kurami ¢ercevesinde konus-
mak gerekirse, “bu disiincedir” diyemiyoruz. Bu durumda olan birisinin
halini betimlemek i¢in sadece sunu sdyleyebiliriz: 6znel-goreceli-degisken
olan “bir diisinme edimine sahiptir, ama diisiinceye sahip degildir” (Frege
1918/1997: 342). Bundan sonra, herhangi bir 6znenin diisinme edimleri
esnasinda kendi i¢inde olusturdugu diinyaya “i¢ diinya” veya “idealar ale-
mi” diyelim.

Frege’nin kuraminda anlamin ¢ok 6zel bir yeri vardir. Anlam, nes-
neldir, kisiden kisiye goére degismez, bir kisinin yasadigi psikolo-
jik/zihinsel hallerin zaman igerisindeki degisimine goére sekillenmez.’
“Lewis Carroll” 6zel isminin anlami aslinda bizi Lewis Carroll diye isim-
lendirilmis olan nesneye gotiirmeye yarayan bir sunum kipinden geger.
Lewis Carroll adli nesneye ait farkli sunum kiplerinden s6z edebiliriz.
Sozgelisi, “Lewis Carroll, Alice Harikalar Diyarinda kitabinmn yazaridir”
ciimlesi ile dile-getirilen Diisiince aslinda o nesnenin (bizim 6znel ideala-
rimizdan bagimsiz olarak) var olan bir sunum kipi tizerinden (dogal bir dil
vasitastyla) bir anlam tasir. Yine benzer bir sekilde, “Charles Lutwidge
Dodgson, iinlti bir matematik¢i ve mantik¢idir” dedigimizde ayni nesne-
nin bu sefer farkli bir sunum kipinden bahsetmis oluruz. Benzer bir bi-
¢imde, astronomiye merak salmis Babillilerin basina gelen hadiseyi de
yine sunum kipleri iizerinden anlatabiliriz. Babillier uzun gézlemler neti-

cesinde giines dogmadan 6nce en son goriinen en parlak gok cismine “Sa-

5 Buna literatiirde semantik gercekcilik kuram: veya gercekgi anlam kuram: denilir. Bkz. Dum-
mett 1978/1996: 145-165. Genel olarak farkli anlam kuramlarma baktigimizda bir sekilde
arka planda bu anlam kuramlarmnin dilin ve anlamin kékenine dair gizli veya agik olarak
yaptiklari varsayim veya varsayunlari da ele almaliyiz; bu varsayimin kendisini de felsefi bir
sorgulamaya tabi tutmaliy1z. Bu konudaki yeni bir ¢alisma i¢in bkz. Topkaya 2019: 1-19.

Beytulhikme 9(2) 2019



Bir Sunum Kipi Olarak Sinn

bah Yildiz1”, giines battiktan hemen sonra ilk goriinen en parlak gok cis-
mine de “Aksam Yildizi” demislerdir, kendisini farkli kiplerde sunan bu
cismin aslinda ayni cisim oldugundan, yani Veniis gezegeni oldugundan
habersiz bir bigimde. Veniis gezegeni bizim ideasal/diisiinme faaliyetleri-
mize bagli olmayan kendi basina var olan bir nesnedir, ayni1 sekilde Veniis
gezegeninin kendisini farkli bicimlerde/kiplerde sunmast da bizim 6znel
ideasal faaliyetimize bagli olan bir durum degildir. Frege, bu ac¢idan bir
nesnelligi olan bu sunum kiplerine “anlam” diyor (Frege 1892/1997: 154-15%;
Frege 1980: 80). Burada iki baglantili noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum.
Frege'’ye gore, tek baslarina alindiklarinda sézciikler bir anlam tasimazlar
veya bir anlama sahip degildir.® Bir dogal dil igerisinde belli birtakim dil
bilgisi kurallarma riayet edilerek kurulmus bir ciimlenin anlam1 o ciimle-
nin dile-getirdigi Disiince’dir (Frege 1892/1997; 1918/1997). Ancak bir
[olanakli} yargisal baglam iizerinden (Go6zkan 2010) sézciiklerin tek tek
anlamlarindan bahsedilebilir ve s6zciiklerin ifade ettigi anlamlarin bilesi-
mi neticesinde de bir Disiince dile-getirilmis olur.” Frege’ye gore, farkli
dillerdeki iki farkl dile-getiris, s6zgelisi “Kar beyazdir” ve “Snow is white”
gibi cimlelerdeki dile-getirisler her ne kadar farkl: dilbilgisi kurallarina ve
farkli sozciik terimleri ile kurulmus olsa da ayn1 Distinceyi dile-getirir. Bu
ciimlelerdeki olanakli yargisal baglam iizerinden sekillenmis olan sozciik-
ler aslinda bir araya gelerek anlamli bir biitiinligi, yani bir Distinceyi dile
getirir (Gozkan 2010). Anlamlarin bir araya gelmesiyle olusan bu Diisiince
soyut ve nesneldir (Frege 1892/1997: 154-159; Frege 1918/1997: 336-337). Iste
insanlar Frege’ye gore bu nesnel soyut varlik alanma eriserek, onu “kavra-
yarak” (Ing. “grasp”) birbirleriyle iletisim kurabilir (Frege 1918/1997: 337;
341, 344-345)." Bizim Tiirkce dilinde veya baska birisinin kullandig1 Ingi-

lizce dilinde bir nesnenin sunum kipine atanan sozciikler farkli olsa da,

Literatiirde buna Frege’nin baglam ilkesi denilir. Bu ilkeye gore, herhangi bir s6zcik
ancak bir baglam i¢erisinde anlamlidir. Dummett (1981a: 4) bu ilkeyi su sekilde yorumlar:
“Agtklama sirasinda bir ciimlenin anlami 6nceliklidir, fakat tanima sirasmda bir sozcigiin
anlamu 6nceliklidir.”

7 Literatiirde buna Frege’nin anlam igin bilesimsellik ilkesi (Ing. “principle of compositio-
nality for sense”) deniliyor. Bu ilkeye gére, herhangi bir ciimlenin anlamui o cimleyi olustu-
ran sozciiklerin tek tek anlamlarinin bilesmesi sonucu ortaya ¢ikar.

Buradaki “kavramak” terimini dogal dilin izin verdigi 6l¢iide metaforik bir bi¢imde ele
almaliy1z. Bir konuyu “ele almak” nasil metaforik bir kullanim ise, hi¢bir fizikselligi olma-
yan Disiinceyi “kavramak” da aymi sekilde metaforik bir kullanimdir. Bkz. Frege
1918/1997: 341, dipnot F.
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gramatik ve bicemsel agidan ¢ok farkli dogal diller kullansak da [mesela,
birisi yazi, digeri resim dilini kullansa} aslinda bu dilsel yapinin kendisi
gayet olumsaldir, keyfidir. “Kar” sézctigii yerine ayni nesneye isaret ede-
cek baska bir sézciik de se¢mis ve kullanmus olabilirdik. Yine ayni sekilde,
kar farkli bi¢cimlerde bir resim dilinin 6gesi de olabilirdi. Fakat, bu s6zciik
veya resim vasitastyla, daha da genelinde herhangi dogal bir dil vasitasiyla
dile-getirdigimiz sey, yani Disiincenin kendisi keyfi degildir. Bu bakim-
dan bakildiginda, anlam ve anlamlarin bir araya gelerek olusturdugu Di-
siince aslinda dil-ustii bir seydir. Biz sadece bir dil i¢erisinde o Diisiinceyi
dile-getiririz. {D}istincenin konusu olabilecek her tiir nesne ve nesneler
arasindaki iliskiler i¢in (matematiksel nesneler, fiziksel nesneler, vs.) de
aynisint sdyleyebiliriz. Ornegin, sayilar arasindaki bir iliskiyi, geometrik
bir sekil icerisindeki bir iliskiyi dile-getirmeye yarayan seyler, sozgelisi
bizim halihazirda kullandigimiz matematiksel dilin de oldukga keyfi oldu-
8u soylenebilir. Bunlar en nihayetinde belirli birtakim uzlasimlar netice-
sinde ortaya ¢ikmus isaret, isaret 6bekleri ve sentaks kurallarindan ibaret-
tir. Herhangi bir dogal dil icerisinde sekillenmis, bir dile-getirisin yerine
duran, sozgelisi bir kagit parcasmna yazilmus fiziki 6zellikler tasiyan bir
isaret ile o isaret vasitasiyla aslinda dile-getirmeye calistigimiz, sézgelisi
matematiksel nesnenin anlamint birbiriyle karistrmamamiz sarttir. Isa-
retler keyfidir, halbuki isaretler vasitasiyla dile-getirmeye ¢alistigimiz
Diistince soyuttur, nesneldir ve ne insanlarin yasadigr zamana gore ne de
herhangi bir insanin igsel olarak gecirdigi psikolojik epizotlara gore bir
degisiklik gosterirler (Frege 1918/1997: 337; 342).
Ug, sayis, farkli gosterim sistemlerinde, farkli rakamlarla gosterilebilir: 3 gibi,
I1I gibi veya ¥ gibi; ancak uc, say1sini ifade etmeye calisinca, yazili ya da sozlu,
her ifade edis, herhangi bir dilin veya herhangi bir gosterim sisteminin icine
“duserek” yapilabilir; hatta bu farkli gosterimlerde ortak olanin ne oldugunu
ifade etmeye calistigimizda da, mutlaka, her seferinde herhangi bir dilin ifade
olanagma “du§erek” bunu yapabiliriz. Dolayisiyla ifade etme hichpir zaman
“dil”in veya “dusunceler”in ifadesi degil, herhangi bir dilin veya dusunmenin
herhangi bir dilde kendisini gostermesinin ifadesidir. Bu acidan “olanakli
dusunce icerigi” kavrami aslinda, herhangi bir dilde ifadesini bulmamis veya
herhangi bir dilin icjine “du$memis” olana verilen addir ve Begriffsschrift ile

amacjanan, bu “olanakli du$unce icerigi’nin herhangi (bu kez) bir dogal dile
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“dusmeden”, ama zorunlu olarak simgesel bir dile “duserek” ifade edilmesi-

dir. (Gozkan 2010: 182)

Frege’ye gore, Diisiincenin dogasinin anlasilmasi ancak soyut ve nes-
nel bir mekanin taninmasi ile mimkiindir (Frege 1918/1997: 337). Bizim
Turkge dili vasitasiyla, bir baskasinin bagka bir dil vasitasiyla dile-getirdigi
“Kar beyazdir” “Herhangi bir dik ticgende, hipoteniisiin karesi diger iki
kenarin karelerinin toplamina esittir” gibi Diisiincelerin {¢agdas termino-
lojide “6nermelerin”} ikamet ettigi, farkli farkli ¢aglarda yasamis zihin
sahibi varliklarin disiinegelmelerinden, ideasal faaliyetlerinden, dile-
getirislerinden bagimsiz bir sekilde var olan bu mekana da bundan sonra

“Dustinceler Alemi” diyelim.

Son olarak, Frege’nin yargilanabilir icerik veya olanakli yargssal ice-
rik (Gozkan 2010) dedigi seyin ikinci ayagt olan gonderime (Bedeutung) bir
bakalim. Go6nderimi incelerken de iki noktaya dikkat etmemiz gerekiyor:
Bir ciimle icerisinde gegen s6zctigiin, sozgelisi 6zel ismin génderimi ile o
cimlenin bir biitiin olarak ifade ettigi Diisiincenin gonderimini ayirt et-
meliyiz. “Sokrates akillidir” gibi bir ciimlede, Frege’nin analizine gére, iki
ayr1 Ogeden soz etmemiz gerekir: aslinda dogast itibariyle bir argiiman
boslugu olan “....... akillidir” dilsel fonksiyonu/kavram terimi, ve bu kav-
ram teriminin argiiman boslugunu dolduran ve bir nesneye gonderimde
bulunan “Sokrates” 6zel ismi (Frege 1879/1997). Bunlarn tek tek génderim
seviyesinde inceledigimizde “Sokrates” 6zel isminin tarihteki meshur
felsefeci Sokrates’e gonderimde bulunduguna, “..... akillidir” kavram teri-
minin ise akilli olanlar kiimesine, daha dogru bir ifadeyle kavram terimi ile
isaret edilen kiimenin kaplamina gonderimde bulundugunu séyleyebiliriz.
Tabi ki her 6zel ismin bir génderimi olmak zorunda degildir. Sozgelisi
“Pegasus akillidir” tiimcesini génderim seviyesinde inceledigimizde bu
sefer ciimlede kavram teriminin argiiman boslugunu dolduran 6zel ismin
bir gonderiminin olmadigi, 6yle bir nesnenin en azindan yasadigimiz ak-
tiiel diinyanin fiziki nesneleri arasinda olmadigint séylemek durumunda-
y1z. “Pegasus”, “Odysseus”, vb., gonderimsiz terimlerin icinde gectigi ciim-
leler s6z konusu oldugunda ciimlenin de bir biitiin olarak génderiminden
bahsedilemez; ¢iinkii ciimlenin génderimi onu olusturan 6gelerin tek tek
gonderimi tzerinden belirlenir. Diger bir deyisle, cimle icinde gegen

ifadelerden en az birisi génderimsiz bir terim ise, o zaman bir bitiin ola-
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rak ele alman ciimlenin de gonderimi olamaz.’

Frege’nin bir biitiin olarak {bilesik bir terim olarak} ctimlenin gén-
derimini tayin ettigi argiman oldukea ilgingtir; kendi kuramu gergevesin-
de aslinda baska alternatifleri secebilecekken o ¢ogu kisinin kulagmna
oldukc¢a garip gelen bir secenek ile arglimanini sonuca baglar: ciimlenin
gonderimi, eger varsa, dogruluk degeridir. Peki, Frege bu sonuca nasil

ulagmustr?

Eger bir ciimlenin Bedeutung’unun onun dogruluk degeri oldugu varsayimimiz
dogru ise, ciimlenin bir pargast ayn1 Bedeutung'a sahip bir ifade ile yer degisti-
rildiginde sonraki [¢.n.; dogruluk-degeri} degismeden kalmalidir. Ve gercek-
ten de durum béyledir. Leibniz su tanimu veriyor: ‘Eadem sunt, quae sibi mutuo
substitui possunt, salva veritate.” Eger onlari [¢.n., ciimleleri} olusturan parcala-
rinin Bedeutung’unun s6z konusu oldugu ciimleler ile ilgileniyorsak, bahsi ge-
¢en yer degistirme tiiriinden sonra hi¢ degismeden kalan ve bdyle her ctimle-
ye genel olarak ait olan dogruluk degerinden baska hangi 6zellik bulunabilir-

di ki? (Frege 1892/1997: 158-159)

Ayni1 nesneye gonderimde bulunan fakat anlam agisindan farklt olan
iki tekil terim ele alalim: “Charles Lutwidge Dodgson” ve “A/lice Harikalar
Diyarmda kitabinin yazar1” ayn1 nesneye génderimde bulunur. Diyelim ki
soyle bir ciimlemiz olsun: “Charles Lutwidge Dodgson, karanlikta kalindi-
81 zaman yazi1 yazmaya devam etmek icin ‘niktograf’ isimli bir cihaz icat
etmistir”. Bu ctimlenin gramatik 6znesi konumundaki ifadeyi onunla ayni
gonderime sahip olan diger ifadeyle yer degistirelim: “A/ice Harikalar Di-
yarmda kitabinin yazan karanlikta kalindigi zaman yazi yazmaya devam
etmek i¢in ‘niktograf’ isimli bir cihaz icat etmistir” cimlesi her ne kadar
anlamsal acidan farkli olsa da, bu iki ciimlede ortak olan, hi¢ degismeden
kalan sadece tek bir sey vardir, o da ctimlenin dogruluk degeridir. Eger
birinci ciimle dogru ise, ikinci ciimle de dogru olmak zorundadir; ayn:
sekilde eger birinci ciimle yanlis ise, ikinci ciimle de yanlis olmak zorun-
dadir. Bu disiinceden hareketle, Frege yukaridaki pasajda vurguladig: gibi

cimlenin génderimi i¢in dogruluk degeri haricinde baska bir secenek

9 Literatiirde Frege'nin bu ilkesine gonderim igin bilesimsellik ilkesi (Ing. “principle of
compositionality for reference”) deniliyor.
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olamayacag: sonucuna ulagir.” Ciimlenin génderimi,” [eger ger¢ekten bir
gonderim s6z konusu ise} aym 6zel isimlerin génderiminde oldugu gibi
(zihin sahibi varliklarin ideasal faaliyetlerinden bagimsiz olan) sabit, de-
gismez bir nesne olmalidir (Frege 1892/1997: 158). “Aristoteles” 6zel ismi-
nin génderimi bizim zihinselligimize bagl olmayan bir nesne olmalidir;
her ne kadar “Aristoteles” 6zel ismini duydugumuzda bu ismin zihinleri-
mizde biraktig ideasal icerikler, imgeler ¢cok 6znel olsa da, bu 6znel ige-
riklerin o isimle anilan nesneyi degistirdigini s6yleyemeyiz, nesne bu ba-
kimdan idealar diinyasindan bagimsizdir. Benzer bir bigimde, Frege cim-
lenin génderimi icin de bdyle bir sabit nesne arar. Ciimlenin dile-getirdigi
Diisiincenin génderimi, eger varsa, ya Dogru’ya ya da Yanlis’a gonderimde
bulunur. Nasil Aristoteles’in kendiliginde-varligin1 ideasal faaliyetlerimiz
neticesinde degistirdigimiz séylenemezse, ayni sekilde bir Distincenin
gonderimi olan mantiksal nesneyi, yani Dogru’yu ve Yanlis’s, hayal giicii-
miiz ¢cok zengin olsa bile degistiremeyiz. “Herhangi bir dik iicgende, hipo-
teniisiin karesi diger iki kenarin karelerinin toplamina esittir” Diisiincesi
Dogru’ya gonderimde bulunur; bu dogruluk Pisagor bu teoremi heniiz
kesfetmeden o6nce de kesfettikten sonra da Dogru-lugunu Disiinceler
Aleminde korur; Yanlis’a génderimde bulunan Diisiinceler de yine ayni
sekilde aksini diisiinen insanlarin psikolojik epizotlarina, diisinme faali-

yetlerine, ¢agin ruhuna kulak asmadan o alemde Yanlis-ligini siirdiiriir

(Frege 1918/1997: 343-344).”

*° Isin garip tarafi ise, aslinda Frege’nin kuramu gergevesinde farkli alternatiflerden bahset-
mek pekala miimkiindiir: mesela “Sokrates akillidr” ctimlesinin dile-getirdigi diisiince Sok-
rates’in-akilli-olma olgusuna gonderimde bulunur diyebilirdik. Baska secenekler de diisii-
niilebilir. Peki diger biitiin bu se¢enekler duruyorken Frege neden sadece dogruluk dege-
rine odaklanir ve baska bir secenek olmadigini iddia eder? Eger tek kriter degismeyen sa-
bit 6geyi bulmak ise, ontolojik olarak bagli bulundugumuz B-dizisi zaman metafiziginin
tanudigt kuramsal imkanlar igerisinde Sokrates’in-akilli-olma-olgusunu da degismez bir var
olan olarak kabul edebilirdik. Neden illa ki bir dogruluk-degeri olmal1 gonderim? Litera-
tiirde bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Grossman 1969; Kluge 1970; Dummett 1981b.

Frege’nin kurami ¢ergevesinde esas olan Diisiincenin gonderimidir; “ciimlenin génderimi”
deyisinin ancak esasi/oncelikli olan, dile-getirilen Diisiincenin génderimi {izerinden belir-
lenen ikincil-dolaylt bir kullanimi1 s6z konusu olabilir. Krs. Dummett (1996: 220): “Fre-
ge’nin goriisiine gore, nasil ki 6ncelikli olarak diisiincelerin dogru veya yanlis oldugu soy-
lenirse, mantiksal iliskiler de aslinda 6ncelikli olarak diisiinceler arasinda vuku bulur.”

Bu noktada soyle bir soru akillara gelebilir. Hig bir zihinsel varlik, yesil yapraklarmn 6rtii-
ledigi suradaki aga¢ hakkinda bir dilsinme ediminde bulunmasa da {Frege’nin kendi 6rne-
gi ile} “Bu agag yesil yapraklar ile ortiiliidiir” Disiincesinden pekala s6z edilebilir. Fre-
ge’nin sistemi icerisinde Distincenin dogruluk degerinin zamansiz oldugunu, hi¢ degis-
medigini s6ylityorsak, o zaman “Bu agag yesil yapraklar ile 6rtilidiir” Disiincesinin dog-
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2. Sunum Kipleri

Buraya kadar Frege’nin anlam [Sinn], gonderim [Bedeutung] ve idea
[Anschauung} arasinda yaptigi ticlii ayrimi ana hatlariyla anlatmaya calis-

tim. Simdi, Frege’nin bu ayrim icin verdigi 6rnege bir bakalum.

Ozel bir adin Bedeutung’u onu kullanarak isaret ettigimiz nesnenin kendisidir;
bu durumda sahip oldugumuz idea ise tamamiyla 6zneldir; her ikisinin ara-
sinda ise anlam yatar; aslinda idea gibi 6znel olmayan, fakat nesnenin kendisi
de olmayan bir seydir bu. Su analoji bunlar arasindaki iliskileri belki de bir
acikliga kavusturabilir. Birisi Ay’1 bir teleskop ile gézlemlemektedir. Ben
Ay’'m kendisini Bedeutung ile karsilastirtyorum; o teleskobun i¢ kismindaki
cam pargas ile yansittig1 gercek imge ve gézlemcinin retinal imgesi araciligry-
la gergeklesen gozlemin nesnesidir. Tlkini anlam ile karsiliyorum, sonraki ise
idea veya goriiye [Anschauung] benzer. Teleskobun i¢indeki optik imge elbet-
te tek yonlidiir ve gézlemin bakis acisina baglidir; fakat, birkag¢ gozlemci ta-
rafindan kullanilabildigi 6l¢iide, hala nesneldir. Her ne olursa olsun birkag ki-
sinin onu ayn1 anda kullanmas: ayarlanabilir. Fakat her biri kendi retinal im-

gesine sahip olacakti. (Frege 1892/1997: 155)"

ruluk degerinin [(i) zihinsel varliklardan bagimsiz bir sekilde, fakat (i) diinyanin olumsal
durumuna bagl: olarak} s6zgelisi bugiin degilse bile alt1 ay sonra iklim degisikligi nedeniyle
Dogru’dan Yanlig’a ¢evrilecegini sdylemeliyiz. Frege bu elestiriyi su sekilde cevaplar: Bi-
rinci durumdaki ifade edilen Disiince ile ikinci durumdaki ifade edilen Diisiince ayni
olamaz; ¢iinkii aslinda birinci durumda bir zaman indeksi olan “bugiin” gizli olarak ima
edilmistir; ikincisinde ise bu sefer “bugiinden-alti-ay-sonra” gibi bir zaman indeksi ima
edilmistir. Dolayssiyla, Frege’ye gore zaten burada ayni Dissiincenin dogruluk degerinden
de s6z edemeyiz. Elestirisinin ikinci kisminda ise Frege s6yle devam eder: Bu iki cimleye
o ciimlenin konusu olan nesne ne ise onun yer aldig1 zaman-indeksini de dahil edelim ki
boylece tam bir diisiince ifade edilsin; yani konusmacimin atadig: “bugiin, yarm, diin” gibi
kavramlardan ziyade diinya-zamanmnda 12 Nisan 1918 ve 12 Ekim 1918 gibi kisiye gére de-
gismeyen tarihler atayalim. Bu durumda, “Bu agag yesil yapraklar ile értilidiir {12 Nisan
1918 tarihinde}” ciimlesinin dogrulugu, bir anlamda, zamanin ge¢mesinden bagimsiz bir
sekilde hep dogru olarak kalacaktir. Frege’nin tabiriyle “ctimlenin igerisine dahil olabilen
zaman-belirteci sadece diisiincenin dile getirilmesine ait olabilir; dogruluk, ki onu bildirsel
climle-bi¢imini kullanarak taniriz, zamansizdir.” (Frege 1918/1997: 343-344). Frege’nin ar-
gimanint yorumlarken McTaggart'in sundugu kuramsal ¢ergeveyi kullanmaya calistim. En
azindan bir dipnotta sunu da belirtmek istiyorum; “Burada, surada” vb., indeksler hakkin-
daki Fregeci ¢6ziimiin sorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Yukaridaki ciimlede aslinda bu
bence ortaya ¢ikiyor; eger Diisiince Frege’nin kavradigi bigimiyle 6zneden bagimsiz ise o
zaman neden bu diisiinceyi “Bu agag.....” diye dile getiriyoruz. Bu meseleyi baska bir maka-
lede daha ayrintili bir bi¢cimde, Frege’nin olas: cevaplarint da diisiinerek ele almayr amagh-
yorum.

¥ Retinal imgelerin farkli duyu izlenimlerine, dolayisiyla da farkli idealara sebep oldugunu
daha ayrintili olarak ag¢ikladigi baska bir yazisi igin bkz. Frege 1918/1997: 342-343.
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Fark, ancak imler arasindaki fark isaret edilen seyin sunum kipindeki {A7¢ des

Gegebenseins] bir farka karsilik gelirse ortaya ¢ikabilir. a, b, ¢ bir tiggenin kose-

lerini kars1 kenarlarmn orta noktalar ile birlestiren dogrular olsun. O zaman, a

ve b’nin kesisme noktasi ile b ve ¢’nin kesisme noktast aymidir. Dolayisiyla,

ayni nokta i¢in farkli betimlemelerimiz olur ve bu isimler (“a ve b’nin kesis-
me noktas1”, “b ve c’nin kesisme noktas1”) benzer bir bi¢imde bir sunum ki-

pine isaret ederler; ve boylece ciimle gergek bir bilgi icerir. (Frege 1892/1997:

152)

‘Odysseus’ bir Bedeutung’a sahip olsa da olmasa da disiince ayn1 kalir. Ciimle-

nin bir pargasinin Beduetung'u ile ilgilenmemiz gercegi genelde ciimlenin

kendisi i¢in bir Beduetung beklememizi ve tanimamizi isaret eder. Onun par-

calarindan birisinin Bedeutung’'unun eksik oldugunu fark ettigimiz anda di-

stince bizim i¢in degerini kaybeder. Dolayisiyla, bir ciimlenin anlamu ile ye-

tinmemiz ve onun bir Beduetung'unu arastirmamiz konusunda hakliyizdir.

Fakat simdi neden her 6zel ismin sadece bir anlama sahip olmasin1 degil, ayn

zamanda bir Bedeutung’a da sahip olmasini isteriz? Neden diisiince bize yet-

mez? Cinkd, bir 6l¢iide, onun dogruluk degeri ile ilgileniriz. Durum her za-
man béyle degildir. Ornegin, epik bir siiri dinlerken, dilin ahenginin haricin-
de sadece ciimlelerin anlami ve bizde uyandirdigi imgeler ve duygular ile ilgi-
leniriz. Dogruluk sorusu, bilimsel bir arastirma yaklasim: amaciyla estetik
hazzi terk etmemize sevk ederdi. O halde, siiri bir sanat eseri olarak kabul
ettigimiz siirece 6rnedin ‘Odysseus” gibi bir ismin bir Bedeutung’a sahip olup
olmamas bizi ilgilendirmez. Bizi her zaman anlamdan Bedeutung’a ge¢memi-

ze siritkleyen sey dogruluk i¢in miicadeleden kaynaklanir. (Frege 1892/1997:

157)"

Bu paragraflar1 yorumlamaya calistigimizda Frege’nin felsefesi icin
ciddi bir sorun ile karsilasiyoruz. Daha 6nceki kisimda vurguladigim gibi,
Frege esasinda 6zne-temelli bir yaklasima cesitli nedenlerle karsidir (Bea-
ney 1996; Beaney 1997: 1-46; Dummett 1996: 217-236). Bu yiizden, anlam:

gonderim ile idea arasinda bir mekana yerlestiriyor. Anlami, nesnenin

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

bizim zihinsel epizotlarimizdan, 6znel hal ve hallenmelerimizden bagimsiz

" Frege’nin bu tavrini Der Gedanke makalesinde de siirdiirdiigiinii goriiyoruz: “Dolayisiyla bir
bildiri ciimlesinde iki seyin ayirt edilmesi gerekir: bu ciimleye karsilik gelen 6nermesel
soru ciimlesi ile ortak olarak sahip olduklar igerik, ve bildiri. Birincisi diisiincedir veya
diistinceyi igerir. Béylece, dogrulugunu belirlemeden bir disiinceyi dile getirmek olanakli-
dir.” (Frege 1918/1997: 329)
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bir sekilde gerceklesen nesnenin bir sunum kipi olarak takdim ediyor. Bu
acidan bakildiginda, s6zgelisi fiziki alemin bir pargasi olan Veniis gezegeni
bizim onu 6znel bir bi¢imde temsil edisimizden bagimsiz bir sekilde ken-
disini farkli kiplerde sunabilir ve bu sunum kiplerinin her biri Veniis nes-
nesinin anlami olarak tayin edilebilir. Yine yukarida bahsettigim gibi,
matematiksel, mantiksal nesnelerin ve bu nesneler arasindaki iligkilerin
bizim disinme/ideasal faaliyetlerimizden, kisisel hezeyanlarimizdan,
uztintilerimizden, vs., bagimsiz bir gerceklikleri vardir. Sozgelisi Modus
Ponens teoremi biitiin olanakli diinyalarda hep dogru degerini verir, ¢esitli
zaman dilimlerinde insanlar farkli sevdalara kapilip aksini diistinseler bile
bu dogruluk degeri hi¢ ama hi¢ degismez. Modus Ponens teoremi insanlarin
kullandigt farkli notasyonlarda farkli sekillerde dile-getirilebilir; fakat
biitiin bu uzlasim diizeyindeki farkliliklara ragmen aslinda Modus Ponens
teoreminin kendini bir sunus bi¢imi vardir ve bu Frege’nin 6ngérdiigu

anlamda bir nesnellige sahiptir.

Frege’nin dil felsefesinin arka planinda yatan ontoloji ve epistemolo-
jiye biraz daha yakindan baktigimizda 6zellikle sunum kipleri noktasinda
cok 6nemli bir sorun ile kars: karstya kaliyoruz. Sunum kipleri hakkinda

iki ayr1 formiilasyon yapalim:

(S) Bir sey sunum kipidir eger ortada bu sunum kipini gerceklestire-

cek bir nesne varsa.

(S, Bir sunum kipi olan anlam, gonderimden bagimsizdir. Diger bir
deyisle, gonderimi olmadig: halde bir anlam(-a) taszyan/isaret eden s6zcik-

ler, bunlardan kurulu olarak dile-getirilen anlamli Disiinceler bulunabilir.

Frege’nin eserinde her iki formiilasyonun da kullanildigini goriiyoruz.
“Eger bir ismin anlami, Frege'nin ‘Sinn ve Bedeutung Uzerine’ makalesinin
baslarinda agikladig: gibi, onun génderiminin bir ‘sunum kipi’ ise, bu su
anlama gelir: eger gonderim yoksa, o zaman ‘sunum kipi’ de olamaz, dola-
yisiyla da anlam olamaz” (Beaney 1997: 22). Peki, bu sorunun Frege’nin
felsefesi igerisinde bir ¢6ziimii olabilir mi? Aslinda 6nerilen birkag ¢6ziim

mevcuttur. Evans’a gore,” Frege aslinda kuramu i¢in ciddi bir sikint1 olus-

% Evans’in sorunu formiilasyonu Beaney’e gore biraz farklidir. Evans’a gére, Frege’'nin Dii-
stince fikri 6nermesel tavirlarimizla yakindan iligkilidir. Bir 6nermesel tavir olan inanci ele
alalim. Eger “Odyssesus Ithaca kiyisindayken uykusundan uyandirildi” gibi bir ciimlenin
Dusiincesi’nden bahsedebiliyorsak, bu Disiinceyi duyan 6znenin bu Disiince ile iliskili
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turan bu sorun i¢in altina siipiirebilecegi bir hali bulmustur: Kurgu. Fre-
ge’den alintiladig: bir pasaja dayanarak, sunu séylemek olanaklidir: “iginde
Ozel Isimlerin kurgusal bir sekilde kullanildig1 ciimlelerin (.e., igerisinde
herhangi bir bos tekil terimin gectigi ciimlelerin) sahte diisiinceleri dile
getirdigini, gercek disiinceleri dile getirmedigini” sGylemeliyiz (Evans
1982: 30-31)."° S, sadece kurguya dair bir séylem s6z konusu oldugunda

gecerlidir; diger durumlarda gegerli degildir.

bir inanct da bulunacaktir; fakat isin tuhaf durumu su: Normal sartlar altinda bir inang
tamim geregi dogru veya yanlis olabilecekken, Frege’nin sisteminde génderimsiz bir teri-
min gectigi ciimleler dogruluk-degeri tasimayan ciimleler olacaktir; bu durumda ise bu
ciimleler hakkinda bir inanca sahip olan 6znelerin de dogruluk-degeri atanamayacak
inanclar1 olacaktir. Evans’in bakis acisina gore, Frege’nin kuraminmnmn derinliklerindeki
esas sorun budur. Bkz. Evans 1982: 24.

' Evans’a gore, her ne kadar Frege sorunu bu sekilde ¢6ziime kavusturma niyetinde olsa da
aslinda ¢6ziim saglayamamustir; ¢iinkii bos bir tekil terimin i¢inde gectigi kurgu-dis1 soy-
lemlere baktigimizda aslinda sorunun hala ortada oldugundan ve burada Frege’nin yonlen-
dirmesinin aksine “gercek” diisiincelerden bahsetmek gayet miimkiindiir. Bu acidan bakil-
diginda, Frege’nin aslinda sadece hedef saptirdigini soyleyebiliriz. Ayrintilar igin bkz.
Evans 1982: 22-33. Ayrica 6zellikle bkz. Frege 1918/1997: 330. Burada bir dipnotta bu maka-
lenin 6nceki bir versiyonunu okuyan, elestiri ve yorumlari ile katkida bulunan Rabia Top-
kaya'nin yorumundan da bahsetmek istiyorum: “Odysseus Ithaca kiyisinda uykusundan
uyandirildi” gibi bir ctimleyi ele alalim. Bu ctimlede 6zne konumundaki “Odysseus” teri-
mini “Antigone” terimi ile degistirelim; Frege’ye gore birinci ciimlede gecen génderimsiz
bir ifade diger bir gonderimsiz ifade ile yer degistirdiginde ciimlenin gonderimi de haliyle
degismeyecek; gonderimsiz kalacaktir. Fakat, aslinda bu ciimleler 6yle baglamlarndan
koparilarak incelenemez; ¢iinkii birinci ciimle Odysseus anlatisinin bir pargasi baglaminda
dogru bir sey dile-getirirken, ikinci ciimledeki Antigone 6znesi baska bir anlatinin pargast
oldugu i¢in aslinda mitolojik baglama bakildiginda yanls bir sey dile-getiriyor demeliyiz.
Bu Topkaya’'nin (toplumsal, ahlaksal, mitolojik baglamlarin da olmas: gerektigini diisiine-
rek) Frege’nin baglam ilkesini genisleterek Frege’ye yonelttigi elestiridir. Frege tabi ki bu
baglam ilkesinin bu kadar genisletilerek kullanilmasina [biiyiik ihtimalle} karst ¢ikards, ve
semantik bir realist olarak gercek olanin i¢ine diismeyen her nesnenin isminin génderim-
siz olmas1 nedeniyle i¢inde génderimsiz isimlerin gegtigi ciimlelerin de bir gonderiminin
olamayacag1 konusundaki 1srarina devam ederdi. Benim diisiinceme gore, Frege’nin kendi
kurami ¢ercevesinde hi¢ hesaba katmadigi baska bir sorun vardir ve bundan kagmanin ol-
dukca zor oldugunu dissiiniiyorum. Frege’ye gore su iki ciimleyi kiyaslamaya calisalim: ()
“Sherlock Holmes, Lonrda’da 221B Baker Sokagi’'nda yastyordu” ve (ii) “Sherlock Holmes,
Arthur Conan Doyle’un yazmis oldugu kurmaca-polisiye romanlarinin bas kahramanidir”.
Frege’nin goriisiine gore, her iki ciimlede gonderimsiz terim gegtigi igin bu iki ctimlenin
de bir dogruluk-degeri olamaz. Benim goériisiime gore ise, semantik bir realist olan Frege
ikinci ctimlenin diinya hakkinda dogru bir sey dile getirdigini kabul etmek zorundadir;
ikinci ctimle zaten “Sherlock Holmes” isminin kurmaca bir karakterin ismi oldugunu agik
bir sekilde dile-getiriyor ki bu dogru [¢iinkii diinyada gergekten de “Sherlock Holmes”
isimli gergek bir dedektif yasamamustirl; ayrica Arthur Conan Doyle da gergek bir yazar
ve gercekten de onu bir yazar olarak meshur eden sey bagkahramaninin hep Sherlock
Holmes oldugu polisiye romanlariydi. Tkinci ciimle, her ne kadar bir génderimsiz terim
icerse de aslinda diinyada var-olmamus bir karakterin, yani Sherlock Holmes’un Arthur
Conan Doyle’un eseri oldugunu, onun kaleminden ¢iktigint sdylerken aslinda var olan
diinyamuza dair gergeklesmis bir olayi, yani dogru bir seyi dile-getirmis oluyor.
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Beaney’in yorumuna gore ise, bu yorum Frege’nin gérisiinden disart
¢ikmak anlamina gelir; ¢iinkii Frege kurgusal disincelerin Diisiince oldu-
gunu hicbir zaman aslinda yadsimamustir; sadece yukaridaki pasajda oldu-
gu gibi kurgu eserleri s6z konusu oldugunda orada Diistincenin dogrulugu
aranmaz demeye getirmistir (Beaney 1997: 23). Beaney’in yorumuna gore,
sozgelisi kurgusal oldugu diisiiniillen bir karakterin isminin aslinda gercek
bir karakter ismi oldugunu 6grendigimizde, Frege’ye gore Diisiince de-
gismez; degisen tek sey ise sudur: kurgu alemine ait oldugu sanilan Dii-
siinceler artik dogruluk alemine gecerek sadece yer degistirirler (Beaney
1997: 23).”

Benim goriisiime gore ise, Beaney’'nin Evans’a yonelttigi elestiri hata-
lidir; ¢iinkii daha 6nce agiklamaya gayret ettigim gibi Frege’ye gore Di-
stinceler Alemi’'nde sadece Dogru veya Yanlis olan Disiinceler mevcut
olabilir.”® Sozgelisi, “Diinya yuvarlaktir” Diisiincesi var olan bir nesnenin,
yani Diinya’nin, gercekten de yuvarlaklik kavraminin kaplamina diisen bir
nesne oldugunu séylemesi itibariyle Dogru bir Diusiinceyi dile-getirir.
“Diinya diizdiir” Disiincesi ise yine var olan bir nesnenin, yani Diinya’nin
bu sefer diizliik kavraminin kaplamina diisen bir nesne oldugunu séyleye-
rek bu sefer Yanlis bir Diistinceyi dile-getirir. Farklt varlik alanlarindaki
nesneleri de isin i¢ine katarak 6rneklerin sayisini ¢ogaltabiliriz. Frege’nin
Distinceler Alemi’nin unsuru olamayacak sey ise ne bir Dogrulugu ne de
bir Yanlisligi olan Diistincelerdir. Frege’nin felsefesinin merkezinde bu
goriis oldugundan bunu 6yle kolay kolay elemek miimkiin olmayacaktir;
bazi seylerden vazgecebiliriz, fakat kuramin merkezinde olan seylerden
vazgectigimizde kuram da haliyle yerle bir olur. Beaney’nin yorumunu
takip edersek, Frege’nin Disiinceler Aleminde ne Dogru ne de Yanlis
olan Diisiinceler de ikamet edecektir. Ilkece zaten bu Frege’nin hig iste-
medigi bir durum olacaktir.

Bu sorunu ¢6zmek igin aslinda Frege’nin yukarida alintiladigim son

pasajin sonuna dustiigii dipnota bakmak bize bir fikir verebilir: “Sadece

bir anlama sahip olmasi amagclanan isaretler i¢in 6zel bir terime sahip

'7 Beaney’nin kendi 6nerdigi ¢6ziimiiniin kisa bir agiklamasi i¢in bkz. Beaney 1997: 22-24;
daha ayrintili agiklamasti igin bkz. Beaney 1996:165-171.

¥ Frege bu noktayi tekrar tekrar dile getiriyor: “Mantikei, tipk1 gok giiriiltiisiini arastirmak
i¢in yola ¢ikan bir fizik¢i nasil sahne-yildirimint hi¢ 6nemsemeyecekse, sahte diisiincelerle
ugrasmak zorunda degildir.” (Frege 1897/1997: 230). Ayrica bkz. Frege 1918/1997: 330.
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olmak arzu edilebilirdi. Onlar, diyelim ki, temsiller {Bilder} diye isimlen-
dirirsek, sahnenin tizerindeki aktoriin sozleri temsiller olurdu; aslinda
aktoriin kendisi de bir temsil olurdu” (Frege 1892/1997: 157, dipnot F).
Buradan anlagiliyor ki, Frege aslinda bir olciide ¢ikabilecek sorunun far-
kindadir. Sadece anlama sahip olabilecek imler i¢in 6zel bir terimin icat
edilmesi de aslinda bu sorunu ortadan kaldiriyor. Bu durumda, Frege’nin
daha 6nce bahsettigim ti¢lii ayrimindan miitesekkil olan kuramina yeni bir
terim atadigimizi diisiinelim, bu sefer kuramin dért temel ayagindan bah-
sedebiliriz: () Idea [Anschauung}: tamamiyla 6znel olan, sadece o ideaya
sahip olan kisidedir, paylasilamaz, zaman ile degisime ugrayabilir; (ii)
Gonderim [Bedeutung}: dildeki bir terim ile kendisi hakkinda konustugu-
muz herhangi tiirde bir nesne; (iii) Anlam [Sinn]: o nesnenin kendisini
farkli sekillerde sunabilmesinden kaynaklanan fakat aslinda soyut bir
gercekligi bulunan sunum kipi; ve biitiin bunlara ek olarak (iv) temsil {Bz/-
der}: Higbir sekilde bir génderimi olmayan, sadece bir anlama sahip olan
seyler. Bu dogrultuda artik, “Odysseus”, “Pegasus” gibi gonderimsiz adlar
s0z konusu oldugunda bunlarin birer temsil oldugunu ve “Odysseus derin
uykusundayken karaya ¢ikarilmust1” gibi gonderimsiz adlarin iginde gegtigi
cimleler s6z konusu oldugunda ise bunlarin bir temsil eserinin pargasi
oldugunu soyleyebilecegiz.

Peki, bu temsiller simdi nerede yer alacak? Bunlar da birer Dusiince
olarak sayilacak m1? Frege’nin revize edilmis bu kurami ¢ergevesinde tem-
sillerin yeri farkli olacaktir. Idea hicbir sekilde paylasilamayan bir seydi,
anlam ise idea ve gonderimin arasinda bir yerde duruyordu; anlam nesnel
oldugu icin de insanlar arasindaki iletisimi tesis edebiliyordu. Temsil ise
bence idea ile anlamin arasinda bir yerde duracak. Bir bakima Pegasus,
Hamlet gibi karakterler kurmaca karakterler olsa da en nihayetinde kurgu
yazari aslinda gergeklerden hareket ederek, daha dogru bir ifadeyle gercek
olan seyleri kullanarak, hayal giiciinde onlar1 farkl: sekilde bir araya getire-
rek bir temsil olusturur. “Pegasus” temsili en nihayetinde fiziki alemde
birer karsiligt bulunan “kanath varlik” ve “at” kavramlarmin bilesmesi
neticesinde ortaya ¢ikan bir temsildir. Bu temsillerin, {idea ve anlam ile
karsilastirildigindal zihin sahibi varliklar arasinda “anlam” kadar nesnel
olamasa da bir sekilde ikinci dereceden bir nesnelliginin oldugundan da

bahsedebiliriz; ¢tinkii bunlar birinci dereceden nesnelligi bulunan sunum
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kiplerinden tiiretilmislerdir; bu nedenle de zihin sahibi varliklar arasinda
bir sanat eseri, bir tiyatro eseri birer temsil hitkmiinde seyredilir ve {gon-
derimlerinden bagimsiz bir sekilde] insanlar arasinda ortak olarak paylasi-
labilen bir temsil olarak goriiliir.” Kurgu karakterlerinin ve kurgu karak-
terlerin baslarma gelen durumlarin anlatildigt hikayelerdeki ciimlelerin
dile-getirdigi Diistincelerin semantik bir degeri olmadigindan bunlara
Diisiince diyemeyiz, Frege’nin dipnotundan esinlenerek bunlarin birer
temsil oldugunu ve sadece estetik-temsili degerleri oldugundan bahsede-
biliriz.

Sonug

Frege’nin kurami esasinda iiglii bir ayrima dayanir: Idea, Anlam ve
Gonderim. Anlam ve anlamlarin bir araya gelmesi ile tesis edilen Diisiin-
ce, Idea ile Gonderim arasinda bir yerde durur, ve haddi zatinda ayr1 bir
nesnellige sahiptir. Bu Diusiincelerin ikamet ettigi Disiinceler Alemi,
zihin sahibi varliklarin kendi i¢ diinyalarinda yasadiklar1 hezeyanlardan,
kederlerden etkilenmez. Diistinceler Aleminin unsurlart ise Dogru veya
Yanlis olan Disiincelerdir. Frege’nin kuramindaki bu tglii yap: tizerine
distindiigimiizde ise kuram i¢in ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya kaliriz.
Bir sunum kipi olarak takdim edilen anlam bir yandan tanim geregi o
sunum kipinin bir génderimini, yani bir nesnenin varligin1 gerektirir. Di-
ger bir yandan, Frege’nin bazi 6rneklerine baktigimizda bu tanimin bize
isaret ettiginin aksi olan bir durumla da karst karsiya kaliyoruz; ¢iinkii
gonderimi olmadig: halde hala bazi tekil terimlerin anlamlarindan ve bu
gonderimsiz tekil terimlerin i¢inde gectigi ciimlelerin dile-getirdigi Dii-
siincelerden bahsediyoruz. Bu Disiinceler ise Frege’nin kuraminin mer-
kezinde yer alan Disiinceler Aleminin esasi sakinleri olan Dogru veya
Yanlis olan Diisiincelerden radikal bir bi¢cimde ayriliyor; ¢iinkii bu Di-
siinceler, bir gonderimleri de bulunmadigindan, ne Dogru ne de Yanlistir.
Frege’nin kuramindaki bu tutarsizligi ortadan kaldirmak i¢in Evans ve
Beaney gibi yorumcular farkli 6neriler sunmustur. Bu makalede, 6zellikle
Beaney’nin sundugu yaklasima karsi ¢ikarak bu mesele konusunda Fre-

ge’nin bir dipnotta bahsettigi bir fikri gelistirerek kendi 6nerimi sunmaya

' Frege’nin kuraminda bdyle bir ¢ikis noktasinin bulundugunu iddia ediyorum; fakat benim
goriisime gore temsilin bu sekilde taniminda baska bir sorun vardir. Bkz. Gokel 2017: 43-
65.

Beytulhikme 9(2) 2019



Bir Sunum Kipi Olarak Sinn

calistim. Benim yorumuma gore, bu tutarsizligr ortadan kaldirmak icin
kurama yeni bir terim eklemeliyiz: Temsil. Temsil, Frege’nin kuraminda
idea ile anlamin arasinda bir yerde duracaktir ve bir 6l¢tide gercek olan
nesnelerin sunum kipleri tizerinden tiiretildigi icin anlam kadar olmasa da
ikinci dereceden bir nesnellige sahip olacaktir ve bu vesileyle de 6zneler-

arasi bir paylasimin imkan saglanmus olacaktur.
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Oz: Frege'ye gore, anlamlar nesnenin sunum kiplerinden gikar. Frege’nin teles-
kop 6rneginden hareketle su ilkeye ulasiriz: Bir sey sunum kipidir eger ortada
bu sunum kipini gergeklestirecek bir nesne varsa. Fakat, makalede ilerledikge
Frege’nin bir gonderimi olmadig: halde anlami olan 6zel isimlerden, yine ayni
sekilde bir gonderimi olmadig: halde bir diisiince dile-getiren cimlelerden bah-
settigini gorityoruz. Burada da soyle bir ilke karsimiza ¢ikar: Bir sunum kipi
olan anlam, gonderimden bagimsizdir. Eger sunum kipi tanim geregi bir nesne-
nin ilk 6nce var olmasini gerektiriyorsa, bu sunum kipinin ayni zamanda nesne-
den/génderimden bagimsiz oldugunu nasil soyleyebiliriz? Makalenin ilk boli-
miinde Frege’nin kuramuni merkeze aldigim sorun kapsaminda ana hatlariyla
agiklayacagim. Ikinci bolimde, Evans ve Beaney'in 6nerdigi ¢6ziim yollarint
agikladiktan sonra 6zellikle Beaney’in yaklasimina Frege-ci bir elestiri getirmeye
calisacagim. Daha sonrasinda, bu sorunun-Frege’nin kurami ¢ergevesinden ¢ok
fazla uzaklasmadan-nasil ¢éziilebilecegini agiklamaya calisacagim ve kendi ¢6-

ziim 6nerimi sunacagim.

Anahtar Kelimeler: Anlam, gonderim, sunum kipi, temsil, diisiince, dogruluk.
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