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Abstract: This paper focuses on the philosophical ground constituted between
“Language” and “Logic”, which should be coined as “synthetic ways” because
the synthesis of “Logic” and “Language” is “the science of Logic” as one of the
synthetic ways of synthesis by the “mind”. When we look into the historical
development of this synthesis process, we see very different synthetic opera-
tions, compared with those which are in modern times and in terms of funda-
mental dynamics. Thus, this article aims to show that the dynamic of “time” is
in interaction with the dynamic of “motion” —so the dynamic of “changing”. It
also aims to how that that the quality of the interaction between those dynam-
ics is coming true because of the difference in understanding the category of
“quantity” by the views of different philosophers. For instance, according to
Aristotle, categories belong to being; but in Kant, categories belong to the
mind that will perceive the being. Hence, this study aims to show the differ-
ence in understanding the “being” and the one who perceives it from a different

perspective.
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“Horum studium erat, Deorum ac fortium virorum laudes encomiis
celebrare. Encomium igitur audietis, non Herculis, neque Solonis, Sed

meum ipsius, hoc est, Stultitiae™
(Desiderus Erasmus, Stultitiae Laus,)
Giris

Aristoteteles’in Organon adli Mantik bilimi killiyatinun IT. Analitik-
ler kitabinda -diger adiyla Apodeiksis(burhan) kitabi- bir nesnenin mantik

“var-

terminolojisi ile tanimlanmasi ile ilgili olarak yaptigi agiklamada
lik(being) hakkinda soyledikleri ilgingtir. Aristoteles, biitiin tanimlar yap1-
lirken bir “varsaytmlamanin” s6z konusu oldugundan bahs eder. Ornegin
biz “insan” nesnesini tanimlarken onun ait oldugu cinse génderme yapa-
rak onun bir “canli” oldugunu bilir ve o varsaymmla onu tanumlariz —tam
tanim yapilirken en yakin cinsin ve faslin(ayirimin) esas alindig: gibi- Aris-
toteles bu a¢iklamadan sonra devam ederek “varlik” fenomeninin asla
tanimlanamayacagini soyler. Ciinkii -Phorphyr agaci temelinde diisiiniir-
sek- “canli” kavrami, “insan” kavramina goére daha acik ve secik oldugu
gibi “varlik” nesnesini tanimlamak i¢in bu kavramdan daha acik ve secik
bir kavrama ihtiya¢c duydugumuzu ancak boéyle bir kavramin olmadigini
soyler. Bu ¢alismanin ana fikrini ise bu disiince ile beraber, fizikteki te-
mel buyiikliiklerden biri olan “zaman” kavraminin 6rneklestirilmesi olus-

turmaktadir. S6zgelimi,

1. Zaman ¢ok agik ve secik bir kavram olmasindan dolayr tanimlana-

maz midir?
2. Tanimlanabiliyorsa kendisinden daha acik ve secik cinsler nelerdir?

I. Eger kendisinden daha acik ve secik cinsleri igliyorsa(intension) o
zaman adi gecen kavramin “bilesik (complex)” bir kavram olmas: gerekir,

“zaman” kavrami gercekten bilesik bir kavram midir?
II. Yoksa onun bilesik goritnmesinin sebebi aslindaki basitlik midir?

gibi sorular, bu ¢alismanin ana fikrini olusturmaktadir.

“Ben eskileri 6rnek alacagim, Bilgelerin o kepaze lakabiyla anilmaktansa Sofist olarak
adlandirilmay: tercih edenleri... Onlarin isi Tanrilarin ve cesur insanlarin meziyetlerini
methiyelerle yiiceltmekti. Iste benden de bir methiye dinleyeceksiniz, ama ne Hercules’e,
ne de Solan’a, sadece kendime, yani delilige bir methiye...”
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Dil ve Mantik arasindaki iliskinin felsefi zeminine deginmek tizere
bir ¢alisma yapmaktayiz. Bu calismamizda dile, “mantiksal bir edim”
perspektifiyle yaklasmanin ve mantiga da bir “dil edimi” imis gibi yaklas-
manin nasil problematikler doguracagini ve bu problematiklerin ¢6ziim

Onerilerini tartisacagiz.

Dil ve mantik, sentez olmus araglar olarak “sentetik yollar” tamlama-
styla telaffuz edilmelidir ¢iinkii “Mantik bilimi” “zihin” yoluyla tiiretilmis
sentetik bir aractir. “Dil” ise, sey-diisiince-dil sacayaginda, Wittgens-
tein’in [1889-1951} “Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlaridir” dedigi dil edi-
mi ve bu edimin 6ncesindeki dil fikridir. Bu dil ediminin ise —Ferdinand
De Saussure’iin {1857-1913} langage — langue - parole ayrimiyla distinirsek-
daha 6ncesinde “dil muhayyilesi” fikrinden tiiremis oldugunu ileride gés-
terecegiz.” Anglo-sakson kokenli metinler tizerinden felsefe yapilan okul-
lar imagination kavramimi kullanirken kita felsefesi tarzi giden Fransiz ve
Italyan benzeri okullar ise Yunanca kokenli phantasia kavramini kullan-
maktadur. Tki kavram, ¢ogunlukla birbirinin terciimesi olarak kullanilsa da
Italyan filozof Benedetto Croce, ikisinin ayni olmadigint séyler ve phantasia
ureticidir; Zmagination ise asalaktir der.’ Ancak marjinal gériislere gore ise
imagination kelimesi “dus gic”; phantasia ise “kurgu gicii” olarak cevril-

mektedir.

Bir Dogu filozofu olan Ibn Sina [980-1037} klasik bilissel (kognitif)
psikolojiye gore su an kullanilan Eski Tiirkce kavramlar olan hiss-i miiste-
rek, hayal, vehim, hafiza ve kuvve-i mutasarrifa olarak i¢ idrak siirecini
aciklar. Ona gore dis idrak ise § duyu olarak bildigimiz el-havassi’'l-hamse
kavramiyla aciklanir. Bu yiizden Ibn Sina’dan beri Dogu diinyast psikoloji-
yi hep 5’li ayrima tabi tutarak agiklar. (Naim, 2003, s. 187-188)

Bat1 Felsefesi gelenegi icinde ise John Locke {1632-1704} dahil olmak
uzere pek ¢ok psikolog, zihin felsefesi baglaminda bilissel psikolojinin

temel kavramlarionu memory, reason, imagination olarak agiklarlar. (Bu “psi-

N

“Langage” kelimesine, Eski Tiurk¢e’de kullanilan “/isan” karsiigmi ve ayni zamanda “Lan-
gue” igin ise yine Eski Tirkce olan “/ugat” karsihigini vermek daha dogru olacaktir. (Akt.
Dog. Dr. Atakan ALTINORS)

> Croce, Philostratus’a gonderme yaparak yaratici(creative) ve taklidi(mimetik) imaginasyo-
nun farkl agilardan degerlendirilmesi gerektigini, mimetik kuramin Aristoteles’e atifla
yapildigmi sdylemektedir. bu yiizden de “sanat yaratmaya degil taklite dayanmaktadir.”
der (Croce, 1965, p. 17D).
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kologlara” daha sonra deneysel psikolojinin ortaya ¢ikisina zemin hazirla-
yacak olan William Wundt ve psikanalizin ortaya ¢ikisini saglayan Sig-
mund Freud, Jacques Lacan, Melanie Klein, Donald Winnicott vb. or-

nektir).

Buraya kadar ¢alismamizla ortaya koydugumuz problematik: Latince
kokenli smagination kelimesi ile Yunanca kokenli phbantasia kelimelerinin
her ikisinin birden eski-Tiirk¢e karsilig1 olarak hayal olabilmesi ancak her
iki kelimenin birden gondergelerinin drtiismemesidir. Diger bir deyisle,
yabanci koékenli iki kelimenin, sanat felsefecileri agisindan es-génderimli
terimler olmadiginin tespit edilmesine karsin giindelik dil yardimiyla
Tirkge’ye salt “hayal” olarak cevrilerek iki kelime arasindaki diizey farki
atlanmaktadir. Ancak Ibn Sina’da goriildiigii gibi “hayal” fenomeni, bir i¢
idrak siireci olup Ilerleyen satirlarda vurgulayacagimiz “kategoriler teori-
si”, bu iki kelime icin gondergelerin farklilasmasi konusundaki temel ar-
gumandir. Diger bir deyisle, her iki yabanci kékenli kelime, sozgelimi bir
“hayal” nesnesine gondergede bulunsa da bu nesnelerin 6ziinde (essence)
hayali olmaklik bakimindan bir diizey fark: bulunacagi apaciktir. Bu apa-
¢ikligin aslinda bir anaforun karmasasindan tiiredigi bir gercektir. Bu
anafor ise bir “bilincten (comsciusness)” bahsettigimiz anda, bu bilincin bir
“varlik” tasarisinda mi1 bulundugu yoksa tasarlanmus olan o “varligr” algila-
y1p algilamadigt iizerine kurulu olarak, iki felsefi gelenegin temel kodlarint
olusturmaktadir. Diger bir deyisle: “bilincin” buradaki etkenlik veya edil-
genlik rolii tartisilmaktadir. Bu tartismada cesitli filozoflarca farklr argii-
mantasyonlar yapilmistir ve bir psikolog olan Héffding’e ait olan “katego-
riler teorisi, bilgi teorisi ile psikoloji teorisi arasinda yer almaktadir”

(Hoftding, 1911, p. 130) goriisii bizim tezimizi desteklemektedir.

Calismanin ortaya koydugu problematik, elbette salt bir terciime so-
runsal: degildir. Ancak Kant’m transandantal felsefesinin temel kavramla-
rindan olan “muhayyile” kavraminin génderge yapacag: kiimenin géreceli
bir konum arz etmesi, ¢alismada ortaya konulan problematigin, etki ala-

nini1 genisletmektedir.
1. Klasik Felsefe, Mantik, Dil Anlayis1
1.1. Dil Felsefesi

Eskicagda dil felsefesine -tabi ki sistematize edilmemis- iki yaklasim
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mevcuttu: (1) Naturalist/dogalc dil gorisi, (2) Konvansiyonalist/ mutaba-

katg1 goriistiir. (Cakmak, 1993, s. 124).
Herakleitos, Epikiiros, Demokritos, Leukippos ve birgok sofist gibi

Antik Yunan disiiniirlerinin tamami ad1 gegen iki farkli goriis ile dil felse-
fesini ele alular. Ancak bu gorisler kozmogoniler, siitler vb. sistematik
olmayan metinler yoluyla dil felsefesine bakistir. Eskiye oranla daha fazla
sistematik bi¢imde bunu isleyen Platon, doga filozoflar1 ve dogalc: dil
anlayist gibi, Sofist diyalogunda “distinme” ile “konusmanin” ayni seyler
oldugunu dolayisiyla séylenmis olsun veya olmasin dilden bagimsiz bir
diisiincenin olamayacag: goriisindedir (Sofist, 263e). Dolayisiyla dogalct
dil goriisiine gore Saussure’iin yaptigr adi gecen ayrim icin gerekli olan
zihni egilim, modern dénemdekinin aksi sekilde islemektedir.

Konvansiyonalist goriis ise bir Islam Filozofu olan Farabi’nin {980-
1037} Harfler Kitab: ile savunmus oldugu ve aslinda, ayni1 zamanda, dogalci
bir dil anlayistyla okuma yapmamiza da imkan verecek bir sekilde “kolay-
lik teorisi” ile savundugu, toplumda o dili konusan fertler araciligryla dilin
olustugunu savunan goriistiir. Farabi'ye gore temel olarak yeni dogmus
olan bir bebek, herhangi bir gondergesi olmayan rastgele sesler ¢ikararak
toplum tarafindan belirlenmis olan dili 6grenir. Bu sekilde dil, toplumda
bir tiir antlasma benzeri iliski ile gelisir.

1.2. Klasik Felsefe

Klasik felsefe, Antik Yunan’dan miras alinmis yazili bir gelenek ile
geliyor olsa da bunun Antik Yunan’dan ¢ok daha 6nce Mezopotamya’da
basladigr ile ilgili kanitlar mevcuttur. Ancak bu konu, bu ¢alismanin kap-
saminda degildir. Sonu¢ her ne olursa olsun bu “felsefe yapis bi¢imini”
etkileyecek bir durumdur. Yani Antik Yunan’dan miras kalan eserler
araciligiyla Antik Yunan felsefesi hakkinda ¢ikarsamalarda bulunabiliriz.
Bu eserler Platon’un, Sokrates bas karakteri ile yazdig: ve “diyalektik di-
stince” ile “ironi” olarak ilkelerini belirledigi felsefenin bir yapis bi¢imini
olusturmaktadir. Bu eserler ile sistematik olmayan bir mantik disiincesi-

nin var-oldugunu ¢ikarsayabiliriz.*

Ancak Platon’un da eserlerinde bahsettigi ve diyaloglarinin bas ka-

rakteri olarak soyledigi “Sokrates” gibi bir Antik Yunan filozofu olarak,

4 Akt. Prof. Dr. A. Ayhan Citil
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Platon’un sistematik olmayan ilk diisiincelerine etki etmis bir diisiniirden
bahsedebilecegimiz gibi Platon’un sistematik olmayan distincelerini ak-

tardig1 Aristoteles gibi bir distiniirden de bahsedebiliriz.

Az 6nce yaptigimiz akil yiliritme aslinda “zaman” tizerine yapilmus
pratik c¢ikarsamalarin 6zetidir. Pratik ¢ikarsamalara gore bir insanin hafi-
zast amimsadig1 “gecmis” ile hayalini kurdugu “gelecek” arasinda pratik bir
zaman algist kurar. Bu yiizden Aristoteles’in “zaman” tanimi: kendisinde
bir 6ncelik ve sonralik bakimindan “hareketin” sayimas: sonucu eldeki
numaralardir (Aristoteles, 2017). Aristoteles’in bu tanimi klasik hareket
felsefesinin temel kodlarimi vermektedir. Aristoteles’in bu tanimi yapar-
ken kullandig: varsayim: konuma endeksli olarak ilerleyen bir zaman anla-
yis1 ve bu zaman sirasinda isleyen hareket sonucu elde edilen sayilardir.
Dolayisiyla Aristoteles bir nicelik arastirmasina girmektedir. Ayn1 zaman-
da mantik biliminin kurucusu olarak bilinen Aristoteles, mantiksal bir
“nesne”nin sahip olmasi gereken 10 kategoriyi sayarken ayrica “zaman” ve
“nicelik”i sayar. Ayrica Aristoteles i¢in bu kategoriler varligin en genel
cinsi oldugu gibi birbirlerinin yerine kullanilamaz (Oner, 2011, s. 44). Do-

layisiyla, Aristoteles i¢in, “zaman”, salt bir nicelik arastirmasi degildir.

Bu pratik zaman anlayis1 6ziinde konuma endeksli olarak isleyen bir
zaman anlayisin barindirdigi i¢in gesitli filozoflarca elestiri konusu olmus-
tur. Tarihsel arka-planinda, “Her sey akar” diyen ve bdylece varligin
oziindeki hareketi savunan Herakleitos’a kars1 “Varligin, duragan bir ka-
rakterde” olup “hareketin olmadigini” gostermek isteyen Parmenides’in
ogrencisi Elealt Zenon, daha sonra felsefe tarihinde uzun siire yer edecek
olan meshur Zenon paradokslarin: ortaya atar. Temelde bu paradokslar
“hareketin, teorik olarak imkansizligmi” kanitladig: gibi klasik filozoflarca
“zaman” tanimi icin kullanilan argiimanlarin terse cevrilerek yine bu filo-
zoflara yoneltilmesi 6zelligini tasir. Bu yiizden felsefe tarihini uzun siire
mesgul etmis bu paradokslar XXI. Yiizyil Fransiz felsefecisi Henri Berg-
son tarafindan “illizyondan tireme seyler” olarak adlandirilacaktir

(Capek, 1976, p. 246).
2. Teknik Ayrigmalar

Calismamiz aslinda Kant i¢in “sentetik a priori” kabul edilen aritme-

tik bilgisinin Frege [1848-1925} ile birlikte neden ve nasil “analitik a priori”
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kabul edildigi iizerinden bir sorusturmaya gidecektir. Diger bir deyisle:
Dile Doniis (Linguistic turn) akimi ile kendisini tanimlayan XX. Yizyil
felsefesinin biiyitk temsilcilerinden Frege (Weiner, 1997, p. 265) ile Mo-
dern Batt felsefesinin en biiyiik filozofu Kant arasinda ¢ok detay bir fark-
Ilasma olarak goriilen bu niiansin aslinda ayni seyler oldugunu agiklamaya
calisacagiz. Kant'm [1724-1804] —Descartes’in [1596-1650] modern Bati
felsefesi devrimiyle baslattigi- kurmus oldugu yeni metafizik geregi Aris-

toteles’in “zaman” anlayisindan nasil farklilastig: tartisilacaketur.

Yukarida soyledigimiz gibi “Zaman” ¢iinkii ne salt teorik ne de salt
pratik kabul edilebilecek bir kavramdir. Ayni zamanda insanin bitiin

edimlerini etkileyebilecek bir fenomendir.
2.1. Kant Felsefesi ve Etkileri
Fransiz filozof Deleuze’iin [1925-19951 de dedigi gibi Kantc¢iligin fel-

sefeye getirecegi yarat1 ve yeniliklerin toplamu belli bir zaman problemi-
nin ve tiimilyle yeni bir zaman anlayisinin etrafinda déner (Deleuze, 2000,
s. 12). Hatta biz Deleuze’den daha da ileri gidersek Kant sonrasi bilim,
felsefe, sanat vb. biitiin anlayislarin temellerinden ileri gelerek olusan
paradigmalarin ¢ogunlugunun Kantg¢1 bilim anlayisiyla kurulmus ve dolay1-
siyla Ptolemy(Batlamyus) astronomisini dngdren Aristoteles fiziginin
sahip oldugu Aristoteles¢i bilim anlayisina karsi ¢ikan biitinlikkli yeni
anlayislar oldugunu savunabiliriz: buna en bariz 6rnek Einstein’in {1878-
19551 6zel ve genel relativite teorileridir (Kog, 1984, s. 12).° Bir diger 6r-
nek, atonal mizigin kurucularindan biri olarak bilinen Schoenberg’in
[1874-1951l, klasik anlayist aslinda Platon’un miizik anlayisinin 6ztinii olus-
turan ve klasik fizigin “zaman” teorisini de i¢inde bulundurarak harmoni
fikrini esas alan tampere sisteminin i¢inden ¢ikarak yeni bir anlays getir-
mesidir (Akan, 2013). Diger bir 6rnek, Marchel Duchamp’in [1887-1968}
“dadaizm” akimiyla 6zdeslestirilen, LHOOQ olarak bilinen biyikli Mona

Lisa tablosudur.’ Baska bir 6rnek ise, iki degerli dogruluk tablolarini(¢zwo

5 Aristotelesci bilim anlayisina karst ¢ikis olarak Einstein Ornegini gosterirken referans
olarak kullandigimiz kaynak, Einstein’in 6zel ve genel gorelilik kuramlarinmn Aristote-
les’den 6nce Newton’un mutlak-mekan ve mutlak-zaman anlaysslar1 i¢in farkli bir okuma
oldugunu disinmektedir. Bkz. Sklar, L. (1977). Space, Time, and Spacetime Univ. of Califor-
nia Press

Burada bizim konumuzu dogrudan ilgilendiren nokta surasidir: Dadaizm akimi ve krono-
lojik olarak ondan 6nce ortaya ¢ikmus siirrealizm akumu, “goriiniisi’” esas alan ve ashinda
“gercel” diinyay1 6nceleyen “realizm” akimuna, estetik sonuglar itibariyle daha farkli bir
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valued) esas alan klasik mantik anlayisin1 toptan degistiren Gottlob Frege,
Bertrand Russel [1872-1970], ve Russell ile yaklasik olarak ayni dénemde
yasamis olan Alexius Meinong’un, Hilbert’in, Lukasiewicz’in ¢ok degerli,
sonsuz degerli ve sonug itibariyle farkli olanakli evrenlere (possible world)
gondergeleri tanimlayict mantik ¢alismalaridir (Oner, 2011, s. 23). Bizce en
6nemli 6rnek ise modern Bati felsefesinin en biyiik dil filozofu kabul
edilen Alman felsefeci Ludwig Wittgenstein’in, onu, tek hakikatin ma-
tematiksel gerceklik(#7uth) oldugu sonucuna ulastiran dil felsefesi ¢alisma-
laridir (Rodych, 2007). Bu saydigimiz orneklerin ortak noktasi Kantct
bilim anlayisin1 esas almalaridir. Kant'm, kendisinden 6nce hakim olan
Aristoteles¢i metafizik gelenegini —Descartes ile birlikte- yikarak getir-
mis oldugu analitik, sentetik ve a priori kavramlariyla birlikte Kant felse-

fesine g6z atmamuz gerekecek.
Analitik, Sentetik, A priori, Ayrimlare

Aristoteles’in siniflamasina gére teorik bilimlerin bir alt kiimesi olan
Matematik, “aritmetik” ve “geometri” olmak tizere iki alt sinifa daha ayr1-
lir. Sirasiyla siireksiz ve siirekli olan nicelikleri “konu” edinmis olan iki
bilim dalinin ilki Kant i¢in sentetik a priori bilgisidir. Sentetik a priori
yargilarin a priori bileseni, bu yargilarin kesin, zorunlu ve tiimel oldugunu,
sentetik yapist da onun empirik yargilar gibi 6gretici ve bilgimizi genis-
letme 6zelligine sahip oldugunu géstermektedir. Kant'in sayiyr saf gorii
formu olan “zaman” zemininde ele almasi ve temellendirmesi, basta Frege
olmak tzere donemin kimi disinirlerinin itirazlarna yol acmustir.

(Ozdemir, 2014, s. 2-3)

Aristoteles’in “varligin 6z41” dedigi kategoriler Aristoteles i¢in 10 ta-
nedir (Aristotle, 1889). Ancak Kant icin bu kategoriler farkli formlarda 12
tanedir. Aristoteles’e gore kategoriler varliga aittir. Kant’ta ise kategoriler
zihne aittir. (Oner, 2011, s. 48)

Noumen ve Fenomen Ayrtm:

Kant'in “noumen ve fenomen” ayrimina, bu ¢alismay1 ilgilendirdigi
sekliyle kisaca deginirsek ortaya sOyle bir manzara ¢ikacaktir: Diinya,

Kant icin fenomen iken o diinyayr anlamlandirmak i¢in kurulan kavram-

lar, Kant i¢in noumen olmaktadir. Burada kullanidan “diinya” kavrami

bakis agis1 getirmesinin yani sira temel teoride farkli bir perspektif sahibi olmasidir.

Beytulhikme 9(2) 2019



Ontik 'Zaman' Fenomeninin Epistemolojik Yansimasi

Kant i¢in ayn1 zamanda “dogay1” da ifade etmektedir. Bunun gibi, kullan1-
lan “kavramlar” ifadesi de ruha génderme yapmaktadir. Yani fenomenler
oranla “degismeyen” yap1 olarak kant, “ruh”u 6ngérmektedir (Croce, 1963,
p- 60).

2.2. Husserl ve Fenomenoloji

Edmund Husserl’e [1859-19381 gore, bir 6z ontolojisi olan fenomeno-
loji, butin bilimlerin temelinde yer alir... Fenomenoloji, bir seyin, 6rne-
gin, bir canlinin herhangi bir durumunu degil, biitiniini; algilar: alg1 ola-
rak, yargilar1 yarg: olarak, duygulari duygu olarak ele alir. Bu, tipk: mate-
matigin sayilardan, geometrinin sekillerden s6z etmesine benzer. Nasil ki,
matematik, geometri ve mekanik kesin bilimlerin temeli ise, fenomenoloji
de felsefe, mantik ve psikolojinin temelidir. Yine, nasil ki geometri, doga-
daki ve mekandaki bitiin sekiller hakkinda gegerli ise, fenomenoloji de
biitiin bilim alanlarinda gegerlidir (Husserl, 1995, s. 16-17).

Husserl'in ilk bilim (philosophia prima) olarak fenomenolojiyi kastet-
mesi ve ondan “6zii gorilleme yontemi” (Oktem, 2005, s. 29) olarak bah-
setmesinin sebebi, fenomenolojiyi “saf gorii” yontemi olarak benimsemis
olmasidir. Bu yontem, dogal tavrin tam zidd1 konumda bir fenomenolojik
tavir benimsemektedir. Bu tavrin ise fenomenolojik reditksiyon ve feno-
menolojik refleksiyon olmak tizere iki asamali oldugu bilinen bir gercektir
(Oktem, 2005, s. 30-31). Rediiksiyon ve refleksiyon olan bu asamalar ise
birbirine siki sikiya baghdir. Ayrica bu asamalarin gerceklestigi yer “salt
ben” ya da “saf bilin¢” alanidir. Dolayistyla bu son yargidan dolay1 feno-
menoloji disiplini i¢in “saf gorii” yéntemi olarak bahsedebiliriz.

2.3. Frege ve Felsefe

Frege’nin matematik felsefesi lizerine yaptig1 ¢alismalar onu aritme-
tigin, mantiga indirgenmesi sonucuna ulastirmistir (Frege, 2017). Gelenek-
sel Fregeci anlayista nesneler, isaret edebilecegimiz kendiliklerin kesin
tanumuiyla, tekil terimlerin sentaktik olarak nitelendirilebilen kategorisine
uyumlu diinyanin gériinimidiir (Kasa, 2015, s. §14).

Mantik¢1 yaklasimin 6nciisii olan Frege, geometrinin sentetik a priori
yargilar alant oldugunu kabul etmekle birlikte, Kant’in aritmetik goriisiine
kars1 bir goriis olarak aritmetigin analitik a priori yargilar alan1 oldugunu

ileri sirmektedir. (Ozdemir, 2014, s. 2-3).
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3. Ortaya Cikmus Olan Biiyiik Sonuglar

Say1 Kant'ta da Frege'de de nesnedir, Ancak Kant'ta zaman formun-
daki a priori unsurlara sentetik birlik verilmesi neticesinde ortaya ¢ikmis-
tir. Frege'de ise, analitik énermeye bakarak o Onermedeki kavramin ige-

rigini yeniden sekillendirerek nesne yapmistir (Kog, 2012, s. 6)

Tarihsel olarak Kant felsefesinden sonra bahsettigimiz analitik felse-
fenin 6ncisti Frege i¢in de herhangi bir “nesne”den bahsettigimiz anda,
Aristoteles fizigi baglaminda dis-diinyada bir gerceklige sahip bir nesne-
den bahsetmiyoruz. Dolayisiyla klasik felsefenin “nesne” goriisiiniin degis-
tigini sdylememiz gerekmektedir. Bu degisim ise Frege ile birlikte basla-
yan degil Frege’nin bu degisim icerisinde s6z soyledigi, daha 6nce basla-
mus olan koklii bir degisimdir. Diger bir bakisla ise Kant “transandantal
felsefe”den bahsetmis olsa da bu konu hakkinda Frege’nin de iginde bu-

lundugu analitik felsefeciler s6z sdylemistir.

Sadece “transandantal felsefe” agisindan baktigimizda bu felsefenin
temelinin “nesne”nin ne’ligini arastirdigit goriiyoruz. Bu arastirmanin
sonucu Kant i¢cin temel ontolojik unsurun “yargi”; Frege i¢in ise “objektif
diisince” oldugunu gérmekteyiz (Kant, 1998; Frege, 2017).

Reichenbach; matematigin, miimkiin mekanlar agiga ¢ikardigini ve
fizigin de bu miimkiin mekanlardan hangisinin fiziksel mekan: gosterdigi-
ne karar verilmesini sagladigini ileri sirmektedir. Kant'a karst olarak,
fizigin, deney ve gbzlemler aracilig: ile fiziksel mekinin geometrisini belir-
ledigini kabil ediyor (Reichenbach, 1957, p. 6). Bu nedenle, mekin ve
zamanin felsefesi, Reichenbach'a gore, Einstein'in rélativite kuraminin

felsefesidir.

Einstein’in relativite kuramlart ile fizik diinyasinda yaptigini ise Kant,
“transandantal felsefe” ile felsefe diinyasinda yapmistir. Kant, “zaman”
kavramu ile kendi transandantal felsefesini kurarak “dis ve i¢ diinyalarin
yapilarini, zorunlu olarak (¢ranscendentally) sezgisel yollarla hissettigimiz ve
bir uzamla birlikte bulunan “sey” degil midir?” der (Kant, 1998)’. Einstein
ise klasik fizikte hakim olan Democritos ve Leukippostan kalma, etimo-

lojik manasin1 koruyan, klasik fizigin temel kuramlarim kullanan Dalton

7 Hatta buna dayanarak Dorato’nun da dedigi gibi fizikal ve zihinsel olarak farkli zamanlar-
dan bahsedebiliriz (Dorato, 2002, p. 329)
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atom modeli temelindeki atom alt1 pargaciklarin zaman-mekan anlayisin-
da kokli degisiklikler yapmustir. Einstein’in bu isini ise bir doga felsefesi
devrimi olarak gorebiliriz. Einstein’in bu devrimini ileride “Brown hareke-

ti” olarak anacagz.
3.I. McTaggart’a Gore Zaman
McTaggart [1866-1925}, “zamanin gercek-disiligini” ispatladigi teori-

siyle felsefe camiasini derinden etkilemis ve uzun siiren tartismalara sebep
olmus bir felsefecidir. John McTaggart’a gbre “zaman(time)”, onun “A
dizileri” ve “B dizileri” dedigi bir siire¢ ile gerceklesmektedir: A dizileri,
olaylar(event) i¢in gecerli olmakla birlikte bu olaylar ge¢cmiste(past) olmus
olabilir, halen oluyor(present) olabilir ve ileride olacak(future) olabilir. Bu
diziler ona goére gecicidir. Ciinkii bu olaylarin meydana gelisleri(comzing
true) ile onlarm ifade edilisi(utterance) arasinda, mutlaka bir zaman olacak-
tir. Ornegin 1789 Fransiz ihtilali 1789 yilinda gergeklesmis olsa bile bu
gercegin oldugunun ifade edilisi 1789 yilindan sonradir. Dolayisiyla
Mctaggart bu dizilerin “gecici” 6zellikte oldugunu séyler. B dizileri ise,
olaylar1 da askin bir bi¢cimde olgularla(facts) ilgilidir. Yani A dizilerinde
olaylarin gerceklesip gerceklesmemesi iizerinden yapilan tespit B dizile-
rinde bu olaylar arasindaki iliskiler ile kurulur: Bu olaylar ya eszamanlt

gelisir ya da ardisik.® Bu yiizden B dizileri ise ona gore siireklidir.

Buraya kadar gelistirdigi varsayimlar McTaggart'in zamanin gercek-
disilig1 teorisinin varsayimlarini olusturacaktir: Tam da bu 6zellikte yuka-
rida agikladigimiz zamanin A serilerinin gecici olmasiyla ayni zamanda
Klasik Mantik i¢in aklin yasalari® olarak kabul edilen 6zdeslik ilkesi (Prin-
ciple of identity), celismezlik ilkesi (Principle of non-contradiction) ve tgiinct
sikkin imkansizligt (Principle of Excluded-middle) ilkeleri ile celistigi sonu-
cuna ulasan Mctaggart, béylece zamanin gercek-disiligt sonucuna ulasir

(McTaggart, 1927, pp. 20-22)."°

Bu arada belirtmekte fayda var ki, McTaggart bilindigi gibi eserlerini Ingilizce yazan bir
felsefecidir. Onun “sémultaneity and consequtivity” olarak ifade ettigi kelimeleri biz sirastyla
“eszamanlilik ve ardisiklik” olarak ¢evirdik, bunun sebebi Kant felsefesinden etkilenmisli-
gin gosterilmesidir.

Modern Bati felsefesinin 3 6nemli isminden biri olan ve Newton ile diferansiyel hesapla-
rindaki tartismasmdan tanman Gottfried Leibniz bu 3 ilkeye ayrica Yeter-sebep ilkesini
(The Principle of sufficient reason) eklemistir. (Oner, 2011, 5. 15)

' Fark edilecegi tizere, A serilerine gére F admi verdigimiz bir olay ge¢miste olmasinin
hemen ardindan simdi oluyor olabilir ve ayn1 zamanda gelecekte olacak da olabilir. Bu se-
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McTaggart, yukarida bahsettigimiz zaman teorileri araciligiyla bir
baska teze ulasir. Ancak bu tez, gorildugi tizere birkag¢ varsayim iizerin-
den hareket etmektedir. Bu varsayim ise kendisinin de dedigi gibi “zaman,
degisimi gerektirir” seklindeki var sayimidir. Ancak bu varsayim apodeik-
tik (demonstrative) olarak ispatlanmadan McTaggart’mn sonug olarak vardi-
&1 tez, gegerli (valid) ve tutarli (consistent) ¢ikarimlarla ulasilmamus zayif bir
argiimantasyon icermektedir. Bu yiizden McTaggart’in bu teoriler aracili-
gyla ortaya koydugu tez, metafizik arastirmalani i¢in dogrulugu siiphe
goturir bir tezdir. Ciinkit McTaggart’in “degisim olmadan zaman olmaz”
seklinde formiile ettigi varsayim “degisim” ilkesi ile “zaman” ilkesini esde-
ger gormektedir. Ancak bu varsayim, baz: filozoflarca kabul gormez, diger
bir deyisle degisim olmadan zamanin var oldugunu kabul eden filozoflar
bulunmaktadir (Le Poidevin & MacBeath, 1993, pp. 63-79).

3.2. Einstein’e G6re Zaman

Einstein i¢in “zaman”in ne oldugu sorusuyla ilgilenmeden 6nce bu fi-
zik¢inin, fizik diinyasinda yaptigi derin etkiyi popiilarize ederek anlamak-
ta fayda var. “Brown Hareketi”, Einstein’in 1904 yilinda yayinlamis oldugu
makaleyle, 151k parcalarinin dalga modeliyle degil parcacikli yapiyla olus-
mus kuantumlar tarafindan tasindigini soyleyerek tarihi seriivenini bas-
latmustir. Kuantum fiziginin temelini ise Planck sabiti denen ve o’dan
farkli bir gercel say1 olusturmaktadir. Einstein’in burada takip ettigi yol,
daha sonra Heisenberg belirsizlik ilkesi olarak bilinecek bir temel postii-
ladir. Planck sabitinin o’a es diizeyde olmas: klasik fizigin evren tasavvuru
oldugu gibi Heisenberg belirsizlik ilkesi, bir atom alt1 par¢acigin zaman-
konum ikilisine ayn1 anda sabit olmasinin imkansiz oldugunu, bu Planck
sabiti araciligiyla soylemektir (Klein, 2017, s. 17-23). Dolayisiyla kendisin-
den 6nce a-tomos" olarak bilinen ve ilk atom modellerine gore hareket
etmeyen parcaciklardan olusan, bir cismin temel yapi-tast olan atomlarin,
Einstein’in Brown hareketi kanitlamasiyla siirekli olarak bir hareket ha-
linde oldugunun bilinmesine yol agmistir. Bu “siirekli hareket” varsayimu,

Heisenberg tarafindan “belirlenemezlik” ilkesi olarak formiile edilmistir.

rilerin varsayimlari ise ad1 gegen iig ilke ile gelisir. (Ozlem, 2017)

" A-tomos = bolinmez par¢a(Klasik Yunanca). Aristoteles, bir atomu sonsuza kadar bol-
menin olanakli oldugunu séylemis olsa da Atomist presokratiklerin “atomun, bélinmeye-
cek olan 1 pargaya kadar boliinebilecegi” goriisii yaygin olarak kabul gormiistiir.
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Bu ilke ise varsayimsal olarak su iki 6nermeyi sdylemektedir:

1. Felsefe yapmanin yolu deney ve gozlemden geger. Atom alt1 par-
caciklarin belli bir konum veya zamandaki durumlart ancak deney ve g6z-
lemle bilinebilir.

2. Ancak ilk 6nerme ile elde ettigimiz bilgi, gecerliligini koruyama-
yacagindan dolay1 bir tir “belirlenemezlik” diinyasinda yasamaktayiz. Bu

“belirlenemezlik”, bir tiir “bilinemezlik” ile karsi-karsiyadir.

Fizik diinyasinda olan gelismelerdeki bu kiiciik kesitten ¢alismamizla
ilgili olan kisim sudur: bir uzay-zaman (spatio-temporal) teorisinin farkli bir
varyasyonu ile karsi karsiyayiz. Cilinkii bizim yapilagelen felsefe gelenegin-
den bildigimiz iizere ontolojik nesneler bir mekana tabi olmalidir (Kog,
2012, s. 49). Kant'in dedigine gore ise bir zaman ancak bir konumla var-
olabilir (Kant, 1998). Dolayisiyla Aristoteles’te anlasildigindan farkli anla-
silan Kant’'m kategorileri, Kant’tan ¢ok daha farkli ve 6rnegine az rastlanir

sekilde modern dénemde anlasilmaktadir.
Sonug

Bir 6zne ve nesne arasinda gerceklestigi kabul edilen bir akt olan
“bilgi”nin formlari degismektedir. Bu formlarin degismesinin temel sebebi
ise Kant'mn bir konum ile birlikte bulundugunu soyledigi zaman’in neden
ve sonucu etkileyici etkisidir. Bu formlar, klasik felsefe ve mantik yapis
tarzinda yer bulamayacak sekilde bir epistemoloji temelli ontoloji formu-
dur. Diger bir deyisle, disarida bir gercekligi bulunan nesneyi ancak ve
ancak algilamakla veya algilamamakla nitelenen 6zne, artik o nesneyi alg1-
lama veya algilamamanin da Gtesinde o nesnenin var oldugu veya olmadi-
gina dair sorusturmaya gidebilmektedir. Bu “var etme” ise teknolojik yol-
larla fiziksel olarak ve somut bir varlik verme bi¢imi degil ancak klasik
felsefe geregi o varlig: algilamakla gérevli olan 6zneyi ve ona ait bilinci, o

nesnenin ontolojisinin 6ncesine getirmekle miimkiin olmaktadir.
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Oz Dil ve Mantik arasindaki iliskinin felsefi zeminine deginmek iizere bir ¢a-
lisma yapmaktayiz. Dil ve Mantik, sentez olmus araclar olarak “sentetik yollar”
tamlamasiyla telaffuz edilmelidir ¢iinkii “Mantik bilimi”, “zihin” yoluyla tiire-
tilmis sentetik bir aractir. Bu gelismenin tarihsel seriivenine goz attigimizda ise
modern felsefede gordiigiimiiz gelisme seriiveninden, temel dinamikler agisin-
dan ¢ok farkly, sentezlerin bulundugunu gormekteyiz. Bu sentezlerin ise, hem

«

Aristoteles’te hem Kant’ta kategorilerden kabul edilen “zaman” dinamiginin
farklilagmas ile olusmus sentezler oldugu ispata ¢alistimaktadir. Ad1 gegen “za-
man” dinamiginin ise “hareket” dinamigi ile ve dolayisiyla “degisim” dinamigi ile
karsilikli etkilesim i¢inde oldugu gosterilmistir. S6ziini ettigimiz dinamikler
arasindaki etkilesimin niteliginin ise, yine bu dinamiklerin bir tiirii olan katego-
rilerden “nicelik” kategorisinin farkl bir bi¢cimde algillanmasindan dolay1 olmasi,
bu ¢alismanin 6ziinii olusturacaktir. Ornegin Aristo’ya gore kategoriler varliga

aittir. Kant’ta ise kategoriler zihne aittir. Dolayisiyla “varlik ve onu algilayan

6zne” metaforunun farkli bicimlerde anlasilmasi, bu ¢alismanin 6ztdiir.

Anahtar Kelimeler: Dil, mantik, zaman, varlik, hareket.
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