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Abstract: The allegations that Aristotle was a soul-body dualist, and that he be-
lieved in the immortality and/or the transmigration of the soul, are not compat-
ible with the arguments of his work On the Soul, especially with the first book.
In the first book, Aristotle tries to refute the monist position by arguing that if
the soul is reduced to the body, there would be no principle of life, distinguish-
ing the body from a corpse. Aristotle rejects the dualist position by claiming
that even the affections of the soul that are regarded as peculiar to it are not
independent/separable from the body and asserting that these affections are in-
herent in a matter {logos enylos}. Even the geometrical figures have more inde-
pendence from the body than the affections of the soul have. The affections are
rather like “snub” which cannot be thought separately from the nose it signi-
fies. The soul is the actuality {entelekheia] of the body that keeps it ready to be
in activity {energeial. Thus, it is neither reducible to nor separable from the
body. This study aims to present Aristotle’s position, which is neither monist

nor a dualist one.
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Giris

Cagdas Fransiz Aristoteles uzmanlarindan Pierre Pellegrin, Aristote-
les hakkinda yazdigr sozligin “ruh” {/éme} maddesinde, muhtemelen
Werner Jaeger'in de iizerinde durdugu ve restore etmeyi denedigi kayip
bir genclik d6nemi diyaloguna dayanarak,® Aristoteles’in ruh gogiine, daha
dogrusu ruhun 6limsiizligine inandigini iddia eder (Pellegrin, s. 19). Bu
iddia ruhun bedenden miistakil bir tarzda var olabilecegine isaret eder ve
Aristoteles’i ruh-beden iliskisi baglaminda zéic7 bir konuma yerlestirir. Ne
var ki, Aristoteles’in Rub Uzerine {Peri Psykbés] kitabi, okuruna ruh-beden
iliskisi bakimindan bu goriise oldukga aykirt bir Aristoteles sunar. Ozel-
likle birinci kitapta Aristoteles, zkicilerle, ruh gogiinii savunanlarla ve ruhu
kisimlarina ayiranlarla ciddi bir hesaplasmaya girisir, ama bu onun &irc/
oldugu anlamina da gelmez. Isbu miitevazi calismanin amaci, Aristote-
les’in ruh-beden iliskisi konusundaki konumunu onun Rub Uzerine eseri

iizerinden belirlemektir.
Ruh-Beden ili§kisi

Aristoteles, bir varolan icin “yasiyor” demeyi saglayan seyi, canliyr
canli, bedeni beden yapani, yani ruhu ya da cani {psykhél, “yasayanlarmn
ilkesini” (Rub Uzerine,* 402a6-7) inceledigi ii¢ kitaplik eseri Rub Ugzeri-
ne'nin ya da Ortagag boyunca yerlesmis adiyla De Anima’nin ilk kitabinda
tahmin edilecegi iizere kendisinden 6nce gelenlerin ruh hakkinda séyle-
diklerini gozden gecirir ve bircilerle, zkicilerle, ruhu hareketle 6zdeslesti-

renlerle, ruh go¢iinii savunanlarla, ruhu kisimlara ayiranlarla hesaplasir.

Aristoteles i¢in beden, yani séma, yasamas1 miimkiin olan ve farkl go-
revlere sahip kisimlardan (yani orgenlardan) teskil olan dogal bir cisimdir
[soma}. Dogal olmayan, yasama giici olmayan ya da 6lu cisimler, yalnizca
ismen {homionymos} soma’dir Aristoteles icin—Dbir nevi isim benzerligi (DA,
412b25-4132).3 Bedeni hakiki bir beden [sémal yapan, onu herhangi bir
cisimden ya da cesetten ayiran, bir canlinin {empsybbon} bedeni yapan,

ruhtur {psykbél.+

Diyalogun adi Eudemos (Jaeger, s. 39-54).

* De Anima. Kisaca DA.

> Eski Yunancada cisim, beden ve ceset sozciikleri i¢in aynu terim kullanulir: sérma.

4 Eski Yunancada “canl’” s6zctigi “empsykbon” yani “ruh tastyan” terimiyle karsilanir. Yani
canliligin 6l¢iitii ruhtur.
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Aristoteles’in ruhu daha ziyade “can” olarak ele aldigi, onu canliligin
olgiitii ya da ilkesi olarak gordigu distiniliirse, birci ya da monist savlart
curiitmek zor olmaz Aristoteles i¢in: Ruhu bedene, bedeni ruha indirge-
yebiliyorsak, bedenle cesedi ya da herhangi bir cismi ayiracak, canliligin
ilkesi olacak bir sey kalmaz elde (DA, 412a15-20). Olii beden yalnizca is-

men [homonymés} bedendir ne de olsa, aslinda cesettir!

Ruhun bedenden miistakil [khdriston] olabilecegine dair zkici ya da
diialist savlara yanit olarak ise, Aristoteles, ruh hallerini [pathé} ortaya
koyar: Ofkelenmek, cesaretlenmek, istahlanmak ve genel olarak duyum-
samak ruhun halleridir ve beden olmadan bunlar s6zkonusu degildir (DA,
403a3-29). Hatta bedenden en uzak goriinen ve ruha en 6zgii goriinen hal
olan akletme {[roésis} bile, beden olmadan miimkiin olmaz. Nitekim Aris-
toteles icin akletmek [moein], duyumlarin birer kalintisi olan hayalleri
[phantasial manipiile etmektir ve duyumlar da bedenin alicihig: {dektzkon}
olmadan meydana gelemez. Baska bir deyisle, akletme hayalgiicti [phanta-
sial, dolayisiyla da duyumsama [aisthésis], dolayisiyla da duyu organlar ol-
madan sozkonusu dahi olamaz. Demek ki, der Aristoteles, “ruh bedenden
mistakil olamaz” (DA, 403a12) ve bu hillers “maddeye ickin Jogoslardir”
[logoi enyloi} (DA, 403a25).

Aristoteles bir adum daha atar ve bu miistakil olmamanin ¢izgi ve
diizlemin mistakil olmamasina da benzemedigi konusunda okurunu ya da
dinleyicisini uyarir; nitekim ¢izgi, diizlem gibi geometrinin nesneleri mis-
takil olmasalar da soyutlanarak matematikg¢iler tarafindan miistakilmis
gibi ele alinirlar (Metafizik, 1026a7-22). Ancak ruhun halleri boyle degildir.
Ruh hilleri, daha ziyade, Aristoteles’in meshur 6rnegiyle “ablak” gibidir,
yani maddesi olmadan anlagilamayacak, soyutlanarak diisiiniilemeyecek
bir bi¢cim. Ne de olsa yilizdeki “yassilik” olarak “ablak,” surat olmadan
disiintilemez, oysa tiggen, soyutlandig: cisim her neyse ondan mistakil bir

sekilde hayal edilebilir.® Kisacasi, sevk ve korku “ablak” gibidir, ¢izgi ve

5 Sevk, sefkat, korku, acima, cesaret, nese, sevimek, nefret etmek... (DA, 403a18-19).

¢ Aristoteles’in hemen her eserinde verdigi bu érnekte kullandigt sézciik aslinda simon’dur,
yani kalkik <burun>. Eski Yunancada simon yalnizca burun i¢in kullanilir. Ne var ki,
Tiirkgede “kalkik” deyince yalnizca burun akla gelmedigi i¢in, Omer Aygiin Hoca’nin
Onerisiyle, sozcik, Aristoteles’in isaret etmek istedigi seye daha uygun olan “ablak” ile
karsilanmustir. Zira “ablak” deyince akla hemen “surat” gelir, baska da bir sey gelmez. In-
gilizce ¢evirilerde kullanian “snub” s6zciigiiniin de Aristoteles’in anlatmak istedigini kar-
siladigs soylenebilir.
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diizlem ise “yassilik.” Baska bir deyisle, nasil ki “yiizdeki yassilik” olarak
“ablak” surat olmadan var olamaz ya da distinilemez, ayni sekilde sevk ve
korku gibi ruh halleri de beden olmadan var olamaz—bedene bagimlidir-
lar. Dahasi, Aristoteles “ruhun hilleri” derken, aslinda ruha has hillerden
degil de, “ruha sahip olanin ruha sahip olmast bakimindan ge¢irdigi hal-
lerden” bahsettigimizi vurgular (DA, 408b25-28). Burada héller, bir ortak-
ligin hélleridir, bitiinligiin halleridir. Bunama buna ¢ok giizel bir 6rnek
olabilir; yaslilikta zayiflayan ruh degil bedendir sonugta ve bedenin bo-
zulmas1 ruha 6zgii oldugu iddia edilen hallerden birini tahrip eder: Aklet-
menin zemini olarak animsamay1 (DA, 408a34-408b30). Buradan, Aristo-

teles i¢in ruhun bedenden miistakil olmadig: ¢ikarilabilir.

Aristoteles’in birinci kitapta ¢iiriitmeye calistig1 tek iddia ruhun be-
denden miistakil halde var olabilecegi savi degildir. Bu savla baglantili olan
ve Aristoteles’in hesaplastig1 bir diger iddia da ruhun hareketin {k/nésis]
kaynag1 oldugu savidir. Zira canli olan her ne varsa onun hareket ettigini
gorenler, dogal olarak ruhu hareketle 6zdeslestirmislerdir. Ne var ki, Aris-
toteles, ruhun hareketin kaynagi olmasina itiraz etmese de, bu savda ciddi
bir kusur goriir. S6zkonusu kusur, ruhu hareketin kaynagi olarak gorenle-
rin, <Aristoteles’in yaptig1 gibi> hareket etmeyen bir hareket ettiricinin
var olabilecegini disinemediklerinden, ruhu hareket eden bir sey sayma-
laridir (DA, 408b29-32).7 Ki bu Aristoteles i¢in kabul edilebilir degildir.
Nitekim hareket kendi basina bir varolan olmadig: i¢in her zaman bir
cismsn hareketidir, bu durumda da eger ruhun hareketi diye bir seyden s6z
ediliyorsa, hareket eden ruh bir cisim [sé74] olur ki cisim zaten bedendir
[s6mal® Bu da tartismanin en temel aksiyomunu, ruh-beden ayrimini or-

tadan kaldirir—elde var beden-beden!

Ruh gociine inananlar da ruhu harekete indirgemekten geri durmaz-
lar, hem de hareketin belli bir tiiriine: Yer degistirme. Ruhun beden be-
den, diyar diyar gezdigini séylemek, ruhun yer degistirdigini, dolayisiyla
hareket ettigini soylemektir. Oysa hareket kendi basina bir varolan degil-
dir; hareket her zaman bir cismin hareketidir (Fizzk, 200b10-2012a9), ki bu

da ruhu bir cisim, yani bir beden yapar.

7 Baska bir deyisle, hareket ettirebilmek i¢in, hareketin kaynag: olabilmek i¢in, hareket
etmenin zorunlu oldugu distiniilmis.
¥ Yunanca soma sdzciigii, hem “cisim” hem “beden” anlamina gelir. Beden, canlinin cismidir.
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Dahasi, ruhun yer degistirdigini soylemek, Aristoteles evreninde,
onun bir yerinin oldugunu da séylemektir. Halbuki yer cismin siniridir,
dolayisiyla bu iddia da ruhu bir cisim {sémal], dolayisiyla beden {[sdma}
yapmus olur ki elde yine bir beden-beden kalir—tek bir yerde iki cisim

olmasi da bu iddianin bir diger imkansiz sonucudur (DA, 409b1-5).

Aristoteles, eger ruh géciiyorsa, onun neden ayni bedene geri don-
medigini, yani olilerin dirilmedigini sorar—ki bu ona sa¢cma gelir (DA,
406b1-5). Rastgele ruhlarin rastgele bedenlere girmesi yahut ruhlarin bir
beden katalogundan se¢im yapmasi da tuhaf goriiniir Aristoteles’e. Ayrica,
ni¢in ruhlarin bedenlere nasil girdigini herkes konusur da kimse ruhu
kabul edecek bedenlerin bunu nasil yaptigini anlatmaz, Aristoteles pek

anlayamaz (DA, 407b12-27).

Aristoteles, etik ve politika metinlerinde —biiyiik oranda pedagojik
kaygilarla— bunu yapmayi tercih etse de,® ruhu kisimlara ayirmayi da
sakincali bulur (DA, 411bs-30). Nitekim Aristoteles’e gére ruh kisimlt
olsaydi, onu bir arada tutan bir seyden s6z etmek gerekirdi. Bu beden
olamaz, zira yaygm kani tam tersi, yani ruhun bedeni bir arada tuttugu
seklindedir. Kald: ki, beden ruhu bir arada tutsa, canlilig: saglayan sey,
yani ruh, beden olurdu—yine elde ruh-beden yerine beden-beden ya da
ruh-ruh kalird1.

Dahast, ruhun kisimlarini bir arada tutan beden degil de baska bir sey
olsa, bu durumda ona ruh demek gerekirdi. Ona ruh dense, bu sefer de
onun kisimlt olup olmadigini sormak gerekecekti. Eger bu sey 4ér olsa, bu
defa ruhun neden en basta dogrudan dogruya &ir olmadig1 sorusu ortaya
cikardi. Diger taraftan, eger o da kisimli olsa, onu da bir arada tutan bir
seye ihtiyag olur ve bu sonsuza yiiriirdii. Buradan Aristoteles ruhun kisimlt

olmadig1 sonucuna varir.

Peki, ruh kisimli degilse bitki, hayvan ve insan ruhlar1 arasindaki

farklar nasil agiklanabilir? Aristoteles diyor ki, bu ruhlar tiirevli tirevlidir:

® Ruh goécti Semévi dinlerin etkisiyle sekillenmis bir zihne ilk bakista yer degistirmeden
ziyade boyut ya da 4dlem degistirme gibi gelse de, Yunan zihninde ruh gogi, yani 6liince
Hades’e gitmek, boyut degistirmek degildir. Nitekim Hades, Yunan kiiltiirinde Dogu’da
bulunan dev bir ¢ukurdur aslinda—bagka bir boyut ya da alem degildir, uzakta ve asagida-
dir. Canlt canli Hades’e gidip gelen Odysseus gibi kahramanlar yok degildir.

° Aristoteles etik ve politika metinlerinde ruhu zopos bakimindan degilse de, /ogos bakimin-
dan kisimlara ayirir (N7komakbos'a Etik, 1102a25-1102b35; Politika, 1333a11-25).
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Yani hayvan ruhu bitki ruhunun tiirevidir, insan ruhu da bitki ruhunun
tiirevi olan hayvan ruhunun tiirevi. Sonraki 6ncekinden miistakil olamaz;

sozgelisi beslenme olmadan duyumsama olamaz (DA, 414b19-415214).
Ruhun Tanmim

Yaygin kanilarla didistikten sonra, ikinci kitabin basinda, Aristoteles,
ruh i¢in ortak bir tanim ortaya koymaya girisir: Ruh, imkan halinde [dy-
namei} yasama sahip olan organsk™ bir dogal cisim {[soma} olarak bedenin
birinci anlamiyla yetkinligi {entelekbeial, bicim [eidos} anlaminda varligidir
[ousial (DA, 412a2-413a10).

Bu cismin imkan halinde yasayan ya da diger bir deyisle yasama gii-
ciine sahip olan bir cisim olmasi gerekir, ¢iinkii yasamas: miimkiin olma-
yan bir cismin ruha sahip olmas: da imkéansizdir. Bu cisim dogal bir cisim-
dir, ciinkii dogal olmayan yasayamaz da. Nitekim doga i¢sel bir hareket
[kinésis] ilkesidir ve kendi kendine hareket etmeyen bir seyin yasamasi

beklenemez.”

Peki, neden birinci anlamuyla yetkinlik? Nitekim bir yandan bilme,
bilgiyi kullanmaya hazir olma anlaminda bir yetkinlik s6zkonusudur, bir
yandansa bilgiyi kullanma, bilgiyi kullanarak bir inceleme yapma {theirial
anlaminda bir yetkinlik, yani bir nevi islerlik. Ve eger ruh ikinci anlamda
bir yetkinlik olsaydi, beden isler olmadiginda, mesela uykuda, 6li olurdu,
ceset olurdu, ¢iinkii onda bir ruh ya da can olmazdi. Oysa durumun béoyle
olmadigi, bedenin uykuda da canli oldugu, islemese de islemeye hazir
oldugu, ag¢iktir. Demek ki ruh, béylesi bir dogal cisim olarak bedenin
farkli gorevlere sahip kisimlarina, yani orgenlarma karsilik gelen yetilerin

ya da giiclerin {dynamis} etkin olmaya, islemeye hazir olmasidir.

S6zkonusu giigler beslenme (ve onla dogrudan baglantili olan iireme),
duyumsama [aisthésis} ve akildir {nous}. Beslenme hem bitkiler, hem hay-
vanlar, hem de insanlarda; duyumsama ise hayvanlar ve insanlarda ortak-
tir. Akil ise insanlar ve <var sayarsak> tanri<lar> i¢in s6z konusudur. O

halde bitkiler beslenmeye (ve dolayisiyla iremeye); hayvanlar beslenme ve

" Burada organikten anlasilmasi gereken bugiin hemen akla gelecegi tizere “karbon temelli”
degildir. “Organik” burada “farkls islevlere sahip kisimlardan teskil olan” anlamina gelir.

 Burada hareketten yer degistirmenin yaninda biiyliime, iireme, boy atma vb. bir¢ok sey
anlagilabilir.
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duyumsamaya; insanlar ise beslenme, duyumsama ve akla sahiptir (DA,
414a28-414b20).

Her bir cins i¢in ruh, sahip olunan isbu gii¢lerin islemeye hazir ol-
makligidir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, ruhun bedenzz bir var olma
tarzi, bir hali oldugu, yani bedenden miistakil bir varligi olmadigidir. Bu
sonucu destekleyecek bir sey de, ruhun, tastyic1 anlamindaki varlig: (yani
maddesi) beden olan canlinin “bi¢im anlamindaki varlig1” olmasidir (DA,
412a19-21). Nitekim bicimden mistakil madde yalnizca bir imkan; mad-
deden bagimsiz bi¢im de yalnizca tannidir Aristoteles’in kozmolojisinde.
Dolayisiyla ay altinda ve canlilik sézkonusu oldugunda, madde ve bigim
birbirlerinden miistakilen isler ya da yetkinlik halinde var olamazlar. Bu-
radan da Aristoteles i¢in ruhla bedenin birbirinden miistakilen var olama-

yacagi ¢ikarilabilir.
Akil Yiiriten Ruh

Gelgelelim, Aristoteles’in “ruh” kavrayisinda ruhun 6yle yetileri ya da
glgcleri vardir ki, bunlarin bedende orgen olarak bir karsilig1 ya da aracis
yoktur. Sozgelisi akil yuriten ruh [dianoétiké psykhél boyledir. Bu da ilk
bakista ruhun en azindan bu giicliniin Aristoteles i¢in bedenden miistakil

olabilecegi izlenimini yaratir.’

Ne var ki, bedende belli bir aracist olmamasi,'4 Aristoteles icin bu
ruhun bedenden miistakilen var olabilecegi anlamina gelmez. Nitekim
dokunma duyusunun orgem tamamen tahrip oldugunda insan olir (DA,
435b4-19). Akil yiiriiten ruhun ya da ruhun akil yiiriitme giiciiniin miistakil
oldugunu soylemek, dokunma duyusu tamamen tahrip oldugunda, yani
insan 6ldigiinde de onun akil yiiriitme becerisinin varligin: siirdiirdiigiini
soylemektir ki, ruhun 6limstizligi anlamina gelen bu durumun her sey-
den 6nce Aristoteles’in ruh tamimina aykiri oldugu sdylenebilir. Nitekim
ruh, tanimi geregi bedensn islemeye hazir olmasidir ki, bu da ruhu her

seyden 6nce bedene bagimli, gireli bir terim {pros i} yapar. Eger ruhun ne

B Aristoteles’in DA 413b11-414a4 arasinda ruhun <varsa> kisimlarinin birbirinden miistakil
olup olmadig1 bahsinde bu ruhun miistakil olabilecegini vurgulamasi (ama bunu daha son-
ra temellendirmez), bu izlenimi giiclendirir. Ancak burada miistakil olmaktan kasit be-
denden miistakil olmak degildir.

4 Aristoteles igin aklin bir orgam yoktur; Aristoteles en azindan De Anima’da beyni aklin
organi olarak gormez.
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oldugu bedene gire ifade ediliyorsa, baska bir deyisle ruhun ne idigii {to t/
én einail bedenin bir seyi olarak ifade ediliyorsa, ruh goreli bir terim de-
mektir (Kategoriler, 6a36). Bu durumda da ruhun bedenden mistakilen var

olmasi diistiniilemez.

Dahasi, akdl yiiriiten ruhun isi hayalleri {phantasmal manipile etmek-
tir, nitekim “ruh asla hayalsiz akletmez” (DA, 431a15), hayaller ise duyum-
larin hayalgiicti tarafindan yeniden canlandirilan kalintilaridir. Yani akil
yiriiten ruhun islemesi i¢in hayalgiiciine, dolayisiyla da duyumsamaya,
dolayisiyla da duyu orgenlarina ihtiya¢ vardir. Beden olmadan duyu organ-
larindan bahsetmek de yersiz olsa gerektir. Buradan da, Aristoteles i¢in,

akil yiiriiten ruhun <dahi> bedenden miistakil olamayacag: sonucu ¢ikar.

Dahasi, akil yiiriiten ruhun bedenden miistakil oldugunu séylemek,
ruhun maddi olan bedenin bi¢im anlamindaki varligi oldugu disiiniliirse,
Aristoteles’te bi¢imin maddeden miistakil olabilecegini séylemek anlami-
na gelir ki, bu 2500 yillik bir ihtilafin konusudur ve —oézellikle ay alti

icin— bunu 6ne siirmek olduke¢a zordur.
Sonug

Aristoteles i¢in ruh, bedenzz islemeye hazir olmasidir, ablakligin su-
ratm bir hali olmasi gibi, ruh da bedenin bir hali, belli bir var olma tarzi-
dir. Bilisim ¢aginin popiiler diliyle ifade etmek gerekirse, ruh bedensz bir
anlamda bekleme {stand-by} modudur, yani ruhun bedenden miistakil bir
varlig1 yoktur, ki bu da Aristoteles’in pozisyonunu ircilere yaklastirir. Ote
yandan, bedenin de ruh olmadan beden olmadigi ya da yalnizca ismen
beden [séma] oldugu, aslinda ceset ya da cansiz bir cisim {séma]} oldugu,
ruhla bedeni 47r saymanin ruh gibi canliliga iliskin bir ilke bulma imkanini
ortadan kaldirdigi da s6ylenmisti. Bu da Aristoteles’i ruhla bedeni &zr
tutan bu yaklasimdan uzaklastirir. Hatta Aristoteles bunlarin 47r olup
olmadiklarint sormaya bile gerek olmadigint séyler (DA, 412b6-9), zira bu

ancak iki mistakil sey i¢in sorulabilir.’s

5 Aristoteles’in “ruh ile bedenin 47r olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur” ciimlesi (DA,
412b5-9), Aristoteles’in onlarmn “47r olduklarina siiphe yoktur” demek istedigi seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim &érin farkli anlamlarindan biri, belki de en 6nemlisi yetkinliktir
(Metafizik, 1015b17-1017a8), ruhun da bedenin yetkinligi oldugu diisiniiliirse, Aristoteles’in
ruhla bedeni &7r kabul ettigi pekild disiiniilebilir. Ne var ki, bu birlik tarzi, Aristoteles’i
bircilerden yapmaz, zira buradaki é7rlik ruhla bedeni birbirine indirgenebilir seyler saymaz.
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Aristoteles'in Ablak Ruhu

Peki, o zaman Aristoteles’in ne dirci ne ikici olan, Anglosakson gele-
nekte hylomorphism™ olarak adlandirdlan bu pozisyonu i¢in ne sdylenebilir?
Denebilir ki, Aristoteles’in ruh-beden iliskisine iliskin pozisyonunu &zrcz-
likle zkiciligin ortast anlaminda “bir bucukguluk” olarak adlandirmak
pekald miimkiindiir—ne de olsa Aristoteles icin “Zy7 ortadadur” (MM,7
11862a9-28).

Kaynaklar

Aristoteles (2001). Fizik. (Cev. S. Babiir). Istanbul: Yapt Kredi Yaymlart.
Aristoteles (2005). Nikomakhbos'a Etik. (Cev. S. Babiir). Ankara: Kebike¢ Yayinlar1.
Aristoteles (2018a). Metafizik. (Cev. Y. G. Sev). Istanbul: Pinhan Yaymncilik.
Aristoteles (2018b). Politika. (Cev. O. Orhan). Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

Aristoteles (2018¢c). Rub Uzerine. (Cev. O. Aygiin & Y. G. Sev). Istanbul: Pinhan
Yaymcilik. [DA}

Aristoteles (2019). Kategoriler. Cev. Y. Gurur Sev. Istanbul: Pinhan.

Aristoteles. (2019). Magna Moralia & Erdemler ve Kitii Huylar. Cev. Y. Gurur Sev.
Istanbul: Pinhan. [= MM}

Aristotle (2005). Politics. (Trans. H. Rackham). Cambridge, Massachusetts, Lon-
don: Harvard University Press.

Aristotle (2016). De Anima. (Trans. C. Shields). New York: Oxford University
Press.

Jaeger, W. (1962). Aristotle, Fundamentals of the History of his Development. Oxford:
Oxford University Press.

Pellegrin, P. (2007). Dictionnaire Aristote. Paris: Ellipses.

'® Anglosakson Aristoteles¢iliginin ¢agdas temsilcilerinden Christopher Shields ise, Aristo-
teles’in ruh-beden iliskine bakisini hylomorphism terimiyle ifade etmeyi secer (Aristotle &
Shields, xvii-xix). Bu yakistirma, maddeyle bi¢imi birbirinden miistakil olamayacak seyler
olarak gormesiyle Aristoteles’i dércilere yaklastirsa da, ruhla bedenin birbirine indirgenebi-
lecegine isaret etmediginden, Aristoteles’i tam olarak da birci saymaz. Bu bakimdan da
oldukga isabetli goriiniir.

7 Magna Moralia, yani Biyik Etik. Kisaca MM.
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Yasin Gurur Sev

Oz: Ruh-beden iliskisi, yani ruhun bedenden miistakil bir varlig1 olup olmadig
konusunda Aristoteles’in geleneksel ruhla bedeni birbirine indirgenebilir sayan
birci ve ruhun bedenden miistakil bir varligmmn oldugunu savunan ikici kamp-
lardan ikincisine déhil oldugu, ruhun élimsiizliigiine ve/veya ruh gogiine inand-
& iddialar filozofun Ruh Uzerine eserinin ozellikle birinci kitabinda ortaya
koyduklariyla geliskili goriiniir. Sézkonusu kitapta Aristoteles, bircileri ruhla
beden birbirine indirgendiginde bedenle cesedi birbirinden ayiracak bir canlilik
ilkesi olmayacagint sdyleyerek giiriitiir. Tkicilere ise ruhun en ruha 6zgii goriinen
héllerinin bile bedenden bagimsiz olmadigini, bu hillerin birer maddeye ickin
logos’lar oldugunu {logos enylos}, dolayisiyla ruhun bedenden miistakil olamaya-
caguni sdyler. Ruha 6zgii bu haller cisimlerin soyutlamalar: olan geometrik sekil-
ler kadar dahi bedenden miistakil degildir. Onlar daha ziyade ablak gibi, isaret
ettigi bedenden/cisimden, yani surattan ayr disiinilemeyecek olan seylerdir.
Ruh bedenin yetkinligi {entelekheial, isler olmaya {energeia} hazir olma hélidir,
dolayisiyla ne ona indirgenebilir, ne de ondan miistakil var olabilir. Isbu miite-
vazi ¢alisma, Aristoteles’in ne birci ne de ikici olan sézkonusu pozisyonunu te-

mellendirme amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Ruh, beden, bircilik, ikicilik, haller, yetkinlik.
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