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Abstract: In this study, the concepts of “I, ego and freedom”, will be examined
within the framework of Max Stirner's books Unique and Property. It will be
shown that Stirner offers a different point of view to the debates of individual,
individualism and being, which is a debatable topic in political philosophy. The
study seeks to answer the following basic questions: Can an individual get rid of
all the structures surrounding him/her? Is Stirner's individual isolated entity?
Can Stirner's individual be real? Is Stirner's individual who has managed to be-
come an ego hedonist? The first of the basic claims of working with these ques-
tions is that the emphasis on “I” which is identified with the ego, which is the
basis of Stirner's philosophy, forms the basis of the emancipation of the indi-
vidual in his world and political framework. The second claim is that being free
in Stirner's philosophy is being me. The third argument, Stirner, defends both
the concepts of freedom and “I” in a devastating and destructive way. The
common purpose of all of Stirner's arguments is to show that one of the main
issues of political theory is the concern of individualization, being me, being,

being human.
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Insan var olmak i¢in baskaldirmak zorundadir (Camus, 1985: 19).

Giris

Ben olmak ne zaman baslar? Ego nedir? Insan ego olmayi basarabilir
mi? Insanin amaci, acidan kagip mutlu olmak ve daha ilerisi hedonist bir
yasamimi benimsemek mi yoksa hayata ve kendisini var edecek bir yasami
kurabilecek ilkeler benimsemek mi? Sorularina Max Stirner (1806-1856)
yerlesik anlayis ve degerleri rahatsiz edecek yanutlar tretir. Stirner, Biricik
ve Miilkiyet/'nin ilerleyen sayfalarinda “insandan fazla biri olmak inanila-
cak bir sey degilmis gibi goriiniir oysa aslinda insandan daha az biri de
olunamaz” (Stirner, 2013:168) der. Stirner'in eserinde bu ve benzeri motto
olabilecek ¢ok sayida ciimleler yakalanabilir. Eser genel olarak degerlendi-
rildiginde ben olmay: basarmus birey, egonun gelisimi ve kendini gercek-
lestirmeye adamus bireyi ele alir. Onun bireyi nihilist sinirlarda dolassa da,
gercek olabilecegini gostermeye calisir. Bireyin yasantisinda kendisi disin-
da diger biitiin kutsalliklar: reddetmesi tizerine kurulu felsefesi elestirilse
de her durumda bireyi ve onun deneyimlerini 6nemseyen ancak bireyin
kendisi oldugunda 6zgiir olabilecegi diisiincesi onu déneminin bir¢cok
felsefecisinden ayirir. Ben, ego, birey vurgusu Stirner’t sadece bireyci anar-
sizmin 6nemli ismi haline getirmez, aynt zamanda aydinlanma ve moder-
nite elestirisi gelistirmesine imkan verir. Modern dénemde bireyin anlam
kaybina ugradigini, icinin bosaltiddigini, nesnelestigini ve modernitenin
dissiince, toplum ve politik yapilarmin insant 6zgiirlestirmede, bireyselli-

gini gerceklestirmede basarili olamadigini iddia eder.

Stirner bireyi yeniden insa ederken onu muglaklastirmasi, gercek mi
sorusunu sordurtma pahasina 6ne ¢ikartir, teorisinin merkezine yerlesti-
rir. Denilebilir ki Stirner ile birey, egoism ile 6zdeslestirilerek, daha 6nce
olmadig1 kadar ve farkli bir sekilde siyaset teorisinde tartisma konusu
haline gelmistir. Bu ¢ercevede Stirner, - 6zne, birey, egemenlik, evrensel-
cilik, 6zgiirlitk ve etik gibi siyaset felsefesine iliskin alanlarda radikal di-
siinmeyi mimkiin kilacak diisiinceler 6ne siirer. Stirner’a gore insan eger
belli bir biling seviyesine ulasirsa ancak hayatini ve degerlerini sorgulama

ve degistirme giiciinii gosterebilecektir.

Calismada ben, ego, biricigin kutsalligt kavramlarini hayatini vakfet-
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mis Stirner'n gorislerine odaklanilacaktir. Hegel'in etkisi ile diisiin diin-
yasimna baslayan, sonrasinda kendine 6zgii bireyci anarsizmin temellerini
atan Stirner'mn gorislerine “ego, ben, birey” ¢ercevesinde yaklasilacaktur.
Bu ¢ercevede ilk olarak ben ve ego tartismasinin Alman felsefesi ve mo-
dernligindeki/diisiincesindeki yeri nedir? sorusuna yanit aranacak, daha

sonra temel iddiast “ego olabilmis ben” kavrami ele almacaktur.

1. Modern diinyada Bireyin kaybi ve “Ben” olarak Oznenin Yeniden Inga-
sinin Zorunlulugu

Stirner’m hareket noktast “ben” dir, “ego”dur, bu ¢ercevede 6znenin
yeniden insasidir. Stirner eserine “ben meselemi hige biraktim” manifes-
tosu ile baglar. Onun ciimleleri ile, “Tanr1 ve Insanlik, davasini higbir sey
tizerine kurmaz; yani kendinden baska hicbir sey iizerine. Keza ben de
tipki Tanr1 gibi, kendi davami Kendim tizerine kuruyorum, ¢iinkii Ben
diger herkes i¢in bir hi¢im, ¢iinkii Ben kendim i¢in her seyim, ¢iinkii Ben
kendim igin biricigim. Eger Tanr1 ve Insanlik, sizin israrla ileri siirdiigii-
niiz gibi, kendileri i¢in her seyin i¢inde her sey olmaya yetecek bir igerige
sahipse, Ben de bundan daha az bir igerige sahip olmadigimi, kendi boslu-
gumdan yakinmayacagimi duyumsuyorum. Ben bosluk anlaminda bir Hi¢
degilim, Ben yaratici bir Hi¢im ve bir yaratict olarak bu Higten, her seyi
kendim yaratiyorum: “Benim meselem... sadece ve sadece Benim olandir
ve genel olmayip, tipki benim biricik oldugum gibi, o da biriciktir. Benim
icin benden daha 6nemlisi yoktur!”....“Benden daha yiiksekteki her yiice
varlik, bu ister Tanri1 olsun, ister Insan, benim Biriciklik duygumu zay1fla-
tir ve yalnizca bu bilincin giinesinde soluklasir” (Stirner, 2013: 17-8; 453).
Bu ciimleleriyle Stirner bireyin gerceklesmesine engel olan devlet, toplum,
insanlik, Tanr1 gibi kavramlar: reddettigini giiglii bir sekilde vurgularken

asil olanin sadece birey/ kendisi oldugunu géstermeye ¢alisir.

Birey kavraminin gelisiminde Bati aydinlanmasinin etkisi biytktiir.
Ancak aydinlanmanin 6ngordiigii kutsal ve ahlaki birim olarak birey mo-
dern diinyanin sorunlart ile bas edememistir. Stirner yeni bir kutsallik
olarak “ben, birey, 6zne” insa edilmeye calisilsa da, gercek bireyin aydin-
lanma diisiincesinden ve hiimanist felsefeden kaynakli evrensel anlatilara
dayal1 politik felsefe ile miimkiin olamayacagin1 géstermeye ¢alisir. Aydin-

lanma ve hiimanist felsefeyi merkeze alarak birey temelli politik teoriyi
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yeniden kesfetme ve agiklamaya ¢alismanin sorunlarin ¢6ziimiinde yeterli
olamayacagmi iddia eder. Batinin yasadigi problemlerin temelinde insanin
kendine/ 6ziine yabancilasmasmi gorir. Coziim olarak “ben”in tekrar
kesfini, ego olarak “ben” i gelistirir. Insana olmasi gereken seyi, yani ken-
disinin efendisi olmas1 gerektigini, insanlarin ahlaki birimler oldugunu,
saygtya deger oldugu disiincesini gelistirir. Biricik ve Miilkiyetinde yap-
mak istedigi sey, bireyin var olusunda ona engel olan her tiirli kuralt ve
olumsuz sayilan diisiinceyi yok etmektir. Ben olmay1 basarmis bireyden
beklentisi tam olarak 6zgir olmast ve “kendisini” gerceklestirmesidir.
Birey ancak bunu tiim toplumsal, siyasal yapilara itaat etmemekle, isyanla,
baskaldir1 ile yapabilir. Tiim yok saymalar insanin kendini bulma arayisi-
nin bir gostergesidir.

Stirner modern diinyanin bireyi 6zgiirlestirmedigini, 6zgiirlesmeye
dair yontemlerin, araglarin tersi bir sonuca yol ag¢tigini iddia eder. Kutsal
ve geleneksel olan birey, toplum ve siyasal yasantidan; akilci, maddiyata
dayali bir diinyaya gecis olmustur. Ama bu degisim 6nemli bir ilerleme
saglayamamistir. Insanin kendisinin olmayi basaramadigi, sorgulamadigt,
yabancilastigt bir diizlemden diger benzer bir diizleme gecis yasanmistir
(Shone, 2013:218). Egoizm ve bireylerin eylemlerinde /kararlarinda “kendi-
si’ni vurgulamast bir ol¢iide modern dénemin bireyinin bu eksikligini
tamamlamaya dair bir ¢abadir. O yiizden de “ben”, egoist, irade kavramla-
r1 daha 6n plana ¢ikarken, salt akil/ rasyonalite tizerinden bireyi anlamaya
calismaz. Tersine onun “ben”i Stirner ontolojisine uygun hareket etmeye
calisir. Bireyin egosuna ifade etmesini engelledigine inandig1 her seyden

kurtararak bagimsizligini gerceklestirmeyi amaclar (Jenkins,2014:14).

Stirner i¢in “ben” kavrami, bir yaniyla Huristiyanligin askimsalligia
diger yaniyla ise Fransiz Devrimi’'nden beri siiregelen diisiinsel yenilenme
siirecinin eseri olan hiimanizme karst bir dayanak noktasidir. Modern
donemde insanin hak, esitlik, 6zgurlik gibi kazanimlarin sahibi olarak
kabul edilmesi, sadece din alaninda degil her alanda insan1 yabancilastiran
ideallerin yaratilmast anlamina gelmistir (Tosun, Cakir, 2017: 58). Bu kav-
ramlar cercevesinde Bat1 modern toplumunu elestirir (Blumenfeld,2018:1).
Bat1 felsefesinin temelini olusturan akilcilik diisiincesini, aydinlanma fel-

sefesini, modernitenin degerlerini bu kavramlar: pekistirdigi icin redde-

der.
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Stirner’m diisiinceleri genel olarak modernite, Bat1 felsefesine y6ne-
lik iken; 6zelde de Alman idealizmine ve aydinlanma disiincesine elestirel
yaklasimin sonucudur. Alman aydmnlanmast 6zellikle kita Avrupasi -
Fransiz- aydinlanmasit ve modernitesi ile karsilastirildiginda farkls tarihsel
siire¢ gecirdigi icin farkl: ilkeler ve degerler tizerinden yiikselmistir. Ka-
rakteristik olarak Fransiz aydinlanmasinda bireycilik diisiincesine negatif
yaklasilmakta, bireyselcilik izolasyon ve toplumsal ¢oziilmeyi arttiracagi
varsayllmaktadir. Alman aydmlanmasinda ise bireycilik diisiincesi daha
pozitif degerlendirilmekte, bireylerin kendini gerceklestirmesi (en eski
Romantikler disinda) arzu edilmektedir. Bireycilik diisiincesine daha
olumlu yaklasan Alman aydmnlanmasinda bireysellik fikri iki farkli mecra-
da ilerlemistir. lkinde bireysellik diisiincesi, karakteristik olarak Alman
Weltanschauung'un (diinya goriisii) ya da kozmolojinin bir yansimasi ola-
rak ifade edilmistir. Romantiklerin kisisel “bireyciligi” zaman igerisinde,
kendine 6zgii ve kendi kendine yeterli olan organik ve milliyet¢i bir top-
lum teorisine donismis; birey, birlesmeye ve biitiinlesmeye mahkiim
edilmistir. Bunun disinda birey disiincesi, birey ve toplum arasindaki
catismayi 6nleyen ve 6znelligin, yalnizligin ve igselligin yiice degerini vur-
gulayan cizgide gelismistir. Bu anlayista birey, egoizm ve sosyal nihilizm
yoniinde gelisim gOstermistir. Bu anlayista, birey, 6zgiirce is birligi yapan
ve kendi degerlerini savunan bir birim olarak degerlendirilmistir (Lukes,
1971: 55-6;59). Bireyciligin bu yorumunun Stirner'in disiincesinde en asirt

ifadesini buldugunu séylemek miimkiindiir.

Kisacasi Stirner’da egoizm ve ben vurgusu kisinin kendini gercekles-
tirmesinde, var olusunda sadece felsefi bir kavram olarak diistiniilmemeli-
dir. Modernitenin konu- nesne ikileminin ortaya ¢ikardigi ayrismada ve
modernitenin sosyal- politik kabullerine yo6nelik elestiride, yapt bozu-
munda kullanilan kavram olarak da degerlendirmek gerekir. Ego kavrami
sadece modernite elestirisinde devrim niteliginde icat edilmis bir kavram
olmanin 6tesinde, asil olarak politikanin kavramlarinin yeniden tartisilma-
simnin da yolunu a¢mustir. Stirner 6zgiirliik, 6zgiirlesme, kendine sahip
olma gibi kavramlar ego kavramu ile ustaca igsellestirerek politik ve top-
lumsal boyutta 6zne kavramini tekrar ciddi bir sekilde ele almistir (Rid-

der, 2011: 143).
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2. Mitlesen Ego: Hegel’in soy kiitiigiinde Stirner

Stirner, egoizmi her seyden 6nemli bir deger olarak goriir. Bu deger
pazarliga acik degildir ve egoizmi olumsuz etkileyecek herhangi bir durum
mesrulastirilamaz. Stirner’a gére bireyler her kosulda 6zerktir. Bu disiince
onu bireyin kendi efendisi oldugu tezini kendine has kat1 bir sekilde sa-
vunmasinin yolunu agar. Bireysel efendilik bireyin iradesini gergeklestir-
mesine ve tek bir amaci olan egoizmi gerceklestirmek {izere hayati ada-

masina izin verir (Leopold,2006: 182,184-5).

Stirner felsefesinin 6zii olan “ego olmay1 basaran ben” diisiincesinin
gelisiminde Hegel'in (1770-1831) diyalektik anlayisinin —farkliliklarla birlik-
te- etkisi goruliir’. Hegel gibi, Stirner da diyalektik asamalar seklinde tin
ve bilincin gelisimini agiklarken, egonun hangi asamalardan gecerek ol-
gunlastigini gostermeye calisir®. Diyalektigi kullanarak bilincin gelisimini
actklamaya calismasi Stirner ve Hegel'i birbirine baglayan temel nokta

oldugu soylenebilir. Stirner’m bireyin gecirdigi asamalar1 anlatimi1 Hegel'in

' Stirner genellikle gen¢ Hegelci hatta son Hegelci olarak bilinir. Bu yaklagim ilk olarak
Stirner'mn Hegel'in disiincelerinden etkilendigi ve bu ¢izgiyi devam ettirdigine dair bir
okumay1/ degerlendirmeyi getirir. Bu yaklagimin disinda ikinci bir okuma ise Stirner’mn
Hegel'in diisiincesini biitiiniiyle terk ederek topyekiin bir farklilasma ile yeni disiinceler
gelistirdigi yoniindedir. Widukind De Ridder. “Max Stirner: The End of Philosophy and
Political Subjectivity”. (Stirner, 2011, 143).

* Hegel Tinin Goriingiibilimi adl eserinde felsefede amaciny, felsefenin bir bilim olmasi yani
bilim diizeyine yiikseltilmesi olarak agiklamaktadir. Bu amagla diyalektik yontemini gelis-
tirmistir. Hegel'e gore gercek felsefe yontemi diyalektik yontemdir. Hegel, diyalektik dii-
siincenin temel ilkelerini, idealist bir diizeye oturtarak gelistirmistir. Diyalektik diisiince-
nin biitiin ilkelerini; bitiinsellik, olus, ¢eliski ve nitel degisme kavramlariyla agiklamustar.
Biitinsellik ilkesi, diyalektik diisiincenin en kapsayict ilkesidir. Bu ilke ile, herhangi bir
seyin tek basina ve i¢inde bulundugu biitiinden ayr1 olarak ele alindig1 zaman kavranama-
yacagi anlatilmak istenir. Bitinsellik ilkesi iki, 6nemli asamadan gecer. Her diyalektik
siireg, once biutinsellikten kalkar ve sonra tekrar parcalara béliniir ve sonra tekrar biitiin-
sellige doner. Ilk biitiinsellik farklilasmamus bir birliktir. Bu farklilasmamus birlik, kendi-
sine karsit bir duruma geger ve sonunda somut bir biitiinsellik olan senteze ulasir. Olus
ilkesi ile, evrenin siirekli bir olus halinde oldugu anlatilmak istenir. Evrende hersey degisir
ve formlar her an degisiklige ugrar. Olus ne kendinde varlik ne de hicliktir. Hegel ¢eliski
ilkesini, diyalektik mantigin merkezine yerlestirir. Herhangi bir sey, anlasilabilir hale gel-
mek (kavram) i¢cin kendi karsitindan ge¢mek zorundadir. Hersey bir baska seye oranla ta-
nimlanabilir. Ornegin, olus, varlik ile higligin sentezi; mutlak tin, 6znel ve nesnel tinin
sentezi; etik, hukuk ile ahlakliligin sentezi; devlet, aile ile burjuva toplumunun sentezidir.
Son olarak diyalektik nitel degisme asamasina ugrar. Bu ugrak celiskinin asilmasi ve daha
iist diizeye yiikseltilmesi demektir. Karsitlilarla daha tistin varlik formlarmimn ortaya ¢ik-
masina yol agar. Daha genis bilgi i¢in bkn. Kojeve, 2001.
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biling asamalar1 ile neredeyse aynidir. Stirner’e gbre cocuk, antikitenin
filozoflar1 gibi, diinyadaki materyal seylerle ilgilenir. Cocukluk asamasinin
diinyay1 anlamlandirma bicimi realisttir. Genglik donemi, biraz daha ger-
ceklik, ozgurlik, esitlik ve adalet gibi kavramlari sorgulama, teste tabi
tutma ile iliskilidir. Genglik evresinde bazi kavramlar yiiceltilerek deger-
lendirilir, bazen gergeklerden uzaklasma pahasina idealist bir tutum gelis-
tirilir. Bu asamalardan ge¢mis olgun insan, kendi benliginin farkindadir ve
buna uygun davranis sergiler. Artik bu asama “egoist ben”in asamasidir.
Stirner’a gore ¢ocuklarin ilgi alanlar tinsellik dist konulara yo6neliktir,
disiince ve fikirden yoksundur. Gengler, sadece tinsel konulara ilgi duyar-
lar, yetiskin insan ise, elle tutulur, bedensel, kisisel ve egoistce konularla
ilgilenir. Cocukluk asamasindan sonra kisi kavramlari, degerleri sorgula-
maya baslar. Genglik evresinde ilk asamalarda var olan degerleri kii¢iim-
ser, onlarin altinda yatan gerceklikleri tam olarak kavrayamaz. Genglik
asamas! kisinin ilk kendini kesfetme, ilk kendini anlamlandirma asamasi-
dir. Cocukluk evresinden farkli olarak kendisini daha ulvi bir noktada
gorir. Cocukluktan farkli sekilde zihinsel yeteneklerini daha iyi kullana-
bilmektedir (Stirner, 2013: 25-7).

11k iki asama dogrulama ve olumsuzlama son asama ise ¢atisan unsur-
larmn bilesimi olarak yani sentez olarak agiklanir. Hegel'in 6ngordiigu
asamalar aklin bilince ulasma asamalaridir. Stirner’da bu asamalar rea-
lizmden idealizme oradan da egoizme varistir. Cocuklugu realizmle, geng-
ligi idealizmle, yetiskinligi egoizmle iliskilendirerek anlatir (Paterson,
1971: 39-40).

Hegel'de cocukluk, genglik, yetiskinlik asamalari bilincin sekillenme-
sidir. Stirner’da durum biraz daha farklidir. Stirner’da irade ve kararlilik
cocukluk evresinin bagimliligindan gengclik evresinin isyankarligina kadar
6nemli rol oynar. Her ikisinin baslangi¢c noktasi aynidir. Cocukluk igsel
uyum, kabuliin oldugu ve aktivitelerin tam olarak yansitilmadigi masum-
luk evresidir. Hegel ¢ocukluk zihnini “kendine yonelmis bir zihin ve dogal
uyumun oldugu” bir evre olarak tanimlar. Stirner ve Hegel i¢in, ¢cocuklu-
gun ilk evreleri aslinda Hegelci bir terimle “kéle” roliinii oynar. Stirner'mn
disiincesinde ¢ocuklukta dogal bir gii¢ olarak goriilen aileye uyum sagla-
ma s6z konusudur. Cocuklugun olgunlasarak bir iist asamaya gecebilmesi

icin onu etkileyen ¢ok 6nemli bir olay yasamasi gerekir. Ancak boylesi bir
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olay neticesinde kole fiziksel tstiinligiini, kendi fiziginin efendi oldugu-
nu fark etmeye baslayabilir. Ilk asamada baslayan fiziksel kendinin farkina
varma, ikinci asamada manevi/ zihinsel giiciin fark edilmesinin yolunu
acar. Stirner ve Hegel’de fizik ve zihinsel siirecin beraber gelisimi, ger¢cek
ozgurlugh kesfetmede oOnemlidir. Stirner’da cocuklugun sonu fiziksel
olarak baska giiglii bir diismani ortaya koyar: soyut idealler ve fikirler. Tlk
dénemde ¢ocugun zihnine engel olan onu itaat ettiren fiziksel kosullar
sonrasinda ¢ocuk sorgulayarak diger asamalara gecer ve burada diisiince
yapist etkili olmaya baslar. Eger gercekten soyut diisinceden uzaklasmaya
basarilirsa 6zgiirlesme ve bireysellesme gerceklesir (Stepelevich, 2006:
167-9).

Stirner’da Hegel'in disiincelerinin etkisi 6zellikle diyalektik siirecte
yogun bir sekilde hissedilir (Blumenfeld,2018:30). Ancak diyalektik siireci
nasil degerlendirdigi tartismalidir. Nelson gibi isimler Hegel'in diyalektik
isleyisini dogru degerlendiren kisinin Stirner oldugunu kabul eder. Marx
ve Derrida ise Stirner'n Hegel'in diyalektik yontemini ve disiincelerini
yanlis yorumladigini iddia eder. Marx, 6zellikle Stirner’r diyalektik asama-
lar ve din-kutsallik noktasinda elestirir. Marx’a gore, Stirner diinyanin
ruhsuzlastigini gérememisti. Alman Ideolojisinde Marx, bu ruhsuzlasmanin
gercek oldugunun Hegel tarafindan dogru bir sekilde degerlendirildigini
ancak Hegel'in yonteminin bu iliskiyi agiklamada yetersiz kaldigin1 iddia
etmektedir. Stirner ise Hegel'in bu noktadaki eksikligini agiklamak yeri-
ne, toplumsal hiyerarsi ve spekiilatif felsefesini, tarihte tinin egemenligine
dair eski yanilgisin1 siirdiirmektedir (Marx ve Engels, 2004: 148). Marx’a
gore Stirner, hayatin cesitli evrelerini yalnizca bireyin “kendi kendini
kesfedisleri” olarak ele alir ve bu kesfedisleri daima belirli bir biling iliski-
sine indirger. Bu nedenle bireyle birlikte gerceklesen ve farkli bir biling
meydana getiren fiziksel ve toplumsal degisimleri g6z ardi eder (Marx ve
Engels, 2004: 109-110).

Stirner’m hayatin asamalar1 6ngoriisii, Marx’a gére, Hegel’den farklt
higbir sey sunmaz. Stirner’in amaci, Insan ve Biricik kavramlardan yola
cikarak ve tinselligin her tirli boyutunu reddederek, bireyi onceleyen
diyalektik bir egoist bireyin olabilirligini gostermektir (Marx ve Engels,
2004: 147). Bu amagla Stirner biitiin kutsalliklar1 topyekiin bir kutsallikla
aciklayarak reddedebildi (Marx, Engels, 2004:36-7). Stirner’in kutsali ego-
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izm idi ve bununla yeni bir ahlak yaratmaya da ¢abalamistir (Marx ve En-
gels, 2004: 117)3.

Derrida’ya gore ise, Stirner, Hegel'le baglarini koparamamus ve ken-
disinin diisiincesinin temeli olan insan ya da kendinin bilincini kavramla-
rinin dinsel kavramlar oldugunu gérememistir. Stirner, Hegel'in diisiince-
lerinden etkilenmistir. Stirner’m bireyinin yasadigi baskalasim, Hegel'in
golgesinde ete kemige burinmis, Hegel felsefesinin etiyle bitiinlesmis,
baskalasima ugramustir. Hegel Tinin Goriingiibiliminde bireyi biling, diin-
yay1 ise nesne kilar; yasam ve tarihi bilincin nesneyle olan iliskisine indir-
generek aciklar. Hegel'in eserinde gosterilmeye calisilan ilk asamada bi-
lincin hakikat olarak nesneyle olan iliskisi, ikinci asamada hakiki oldugu
olgiide bilincin nesneyle olan iliskisi, iciincii asamada ise bilincin hakikat-
le kurdugu hakiki iliskidir. Aslinda bu yaklasim, giiglii bir sekilde, Tanr,
Isa, Kutsal ruhu hatirlatir. Ruh aracidir, gegisi ve birligi saglar. Bir yandan
da ruhsal olanin hayaletsi olana doniismesine olanak verir (Derrida,
2001:187-9). Stirner’da ise bu asamalar neticesinde masal gibi goriinen

egonun hakikatlesmesi s6z konusudur.

Farkli goriisleri de dikkate alarak degerlendirildiginde Stirner’in sa-
dece diyalektik asamalarmma bakarak, disiincelerini tamamen Hegel'in
etkisinde kalmus, eklektik ve 6zgiin bir yoni olmadigint séylemek miim-
kiin degildir. Stirner, Hegel'in felsefi sistemine derin bir baglilik duysa da,
felsefesi ile Hegel’e kars: distinceler gelistirir. Hegel’den Marx’a giden
cizgide halkay1 tamamlayan ve Hegel'in diyalektigini somut olay ve 6zne-
de arayan ve Hegel'in kayip halkas: ego/ Beni agiklayan Stirner’dir. Stir-
ner’da diyalektik Hegel'in diyalektiginin tersine biitiine degil bireye ulas-
makla sonlanir. Hegel'de tinin gelisimi, Stirner’da “ben”in gelisimidir.
Hegel'in idealar aleminde 6ngérdiigi tinin Ozgiirlesimini Stirner maddi
alemde birey ve “ben”in 6zgiirlesimi olarak ele alir. Bireyi ideal diizlemde
degil, duyular alemiyle gercek diizlemde degerlendirir. Hegel’de tinin
doniisiimd, icinde zithiklari, celiskileri dislayarak gerceklesen bir siiregtir.

Stirner da ise celiskiler bireyin her daim i¢inde devam eder. Stirner’da

3 Bu nokta belki de Stirner’t Marx’dan daha 6zgiin bir noktaya yerlestirdigi gibi, Marx’m
Alman Ideolojisinde kagirdig: Stirner’in laik olanlar dahil tiim dinlere ve inanglara elestirel
yaklasmas1 Marx’dan daha giiniimiize uygun bir teori insa etmesini mimkiin kildigs s6yle-
nebilir. Daha genis bilgi i¢in bkn. Shone, 2013, 212.
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temel sorun kisinin nasil kendisi olacag: ve nasil egoya doniisebilecegidir.
Bu nedenle Stirner bireyin biitiinsel varligma “ben ve bendeki insan” ola-
rak boliinmesine karsi ¢ikar. Onun i¢in ego ve insan aym seydir, ¢iinki

ego insanin kendisini ifade eder (Hasanof, 2002:63).

Stirmer’in kutsalt degisen ve iradesini kullanan ve benligini gercekles-
tirebilmis egodur. Stirner da hakikat egodur. Hakikat egonun zihninde
var olandir, kabul ettikleridir. Hakikat, hak, yasa, iyi amag, hitkiimdar,
evlilik, toplumun ¢ikarlari, kamusal yasam vatan bir¢ok sey kutsal olarak

sunulsa da (Stirner, 2013:59) asil kutsallik egonun kutsalligidir.
3. Ben’in/Biricigin Utopyast: Ego Olmak ya da Olmamak

Farkli sekillerde ele almip degerlendirilse de Stirner hem modern
doénemin diisiin diinyasinda hem de Alman disiince geleneginde istisnai
ve Ozel bir yeri vardir. Stirner nasil tanimlanirsa tanimlansin ben, birey,
ozgirluk, devlet, toplum, ilke, kural gibi kavramlar Stirner’mn ciimlelerinde
yeniden anlam bulur; her bir kavramu yeniden anlamlandirarak kendi ter-
minolojisini olusturur. Ozgiirliik, ben olma, kendi-olma, var olma seklinde
felsefesinde yerini bulur. Ben kavramu yeni bir insan anlayis1 olusturmak
icin dayanak noktasi olarak alinirken, ayni zamanda kendi-olma anlamin-
daki 6zgiirliik ile devlet ve toplum felsefesinin temelini olusturur (Tosun,
Cakir, 2017: 59). Eserinde metafizik disiinceyi reddiye, toplumsal kuralla-
r1, degerleri oldugu gibi kabul etmeme, devlet ve politik otoritelere karsi
durusunda bireyi ve birey anlayisini yeniden insa etmek hedeflenir (Clark,
1976:14-5).

Carroll’a gore Stirner bireyin psikolojik ve bilissel gelisimine daha
cok yoneldigi icin bir ¢esit “psikolojik egoizm” ve birey biitiin otoritelere
kars1 dururken, kendi icinde “otoriteryen kisilige” uyan birey anlayist
gelistirmistir. Onun radikal distincelerinin temelinde psikoloji temelli
analiz vardr; psikolojik felsefe ego, kendi bilincine ulasma seklinde ortaya
cikmistir. Onun psikolojik anarsizmi politik veya ideolojik biitiin kurum-
lar1 yok sayma seklindedir. Her seyi reddiye tizerine kurulu olan felsefesi
bir ¢esit otoriteryen kisiligin gelisimine imkan vermistir (Carroll, 1974:
16).

Welsh ise Stirner’t diyalektik egoist olarak tanimlar. Diyalektik ego-

izm politik, kiltiirel ve bireyci 6neri ve kavramlarin belirleyici oldugu
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fikirler biitiinii olarak degerlendirilir. Stirner’m diyalektik yaklasimi birey-
lerin iliski ve etkilesim icerisinde oldugu toplumsal yapida gerceklesir.
Ayrica birey ve dis diinyanin birbirini etkiledigi kabul edilir (Welsh,

2010:§2).

Paterson’a gore Stirner'n biriciklik vurgusu onu nihilistik egoizme
yaklastirir. Bireyin biricikligi onu tiim téimelleri, ideolojileri, genel kabul-
leri, ahlak kodlarin1 reddetmeye yonelten nihilistik egoizme ulasarak,
herseyi reddederek ancak birey kendisinin sahibi olabilecegi iddia edilir
(Paterson,1971:43). Onun goruslerinde nihilizm mi egodan, ego mu nihi-
lizmden kaynaklanmaktadir sorusuna yamt vermek ¢ok zordur. Stirner
icin nihilist egoist diinyanin merkezidir, bu yoniityle de hem varolusculuga
hem de ateizme yaklagir. Stirner’m diinyay1 anlamlandirmaya calismas: da
bireyden hareketle maddi bir unsura dayanir. Sadece bireyin kabul gérdii-

gu bir yapiy: kabul edilebilir bulur (Paterson, 1971:217).

Stirner'm ego disiincesi nasil tanimlanirsa tanimlansin, tim 6znel
idealist diisiinceleri elestirme ve yok saymasinda onun nominalist bir on-
tolojiye sahip olmasi belirleyicidir. Stirner’n temel tezi, anarsist kurtulu-
sun ancak metafizik kavramlara ve toplumsal normlara reddiye ve her bir
bireyin ger¢cek anlamda birey olmasi, egoist olabilmesinde, yani kendi
kaderini belirleyen ve deger yaratan biri haline gelmesiyle basarilabilir
(Antliff, 2007: 60). ideolojileri, tiim politik yapilari, otorite ve iktidar: bu
cerceveden inceler. Evrensel kabul edilen tiim degerlerden bagimsiz bir
sekilde, genellemelerden kaginarak bireyin kendisinin koydugu kurallar
cercevesinde bir etik form olusturmaya calistigt goriliir. Stirner tiim ikti-
dar yapilarma karsi miicadele ve kendini insaaya 6ne ¢ikartan yoni ile
ontolojik anarsizmin 6nciillerinden biri olma yolunu agmistir (Newman,
2002:10). Idealizme ve ideolojilere bu gergevede karst ¢ikar. Tiim diisiin-
ce kaliplarint soyut “ben”e indirgeyerek gercekte hi¢ var olmayan bir ben
yarattiklarmi diisiindigi icin reddeder. Ciinkii bu ona gore ikiytzliiliktir.
Sorgulamaya “ben”den baslayarak, beni kesfetmenin 6nemini vurgularken,
insanin kendi 6ziinden uzaklastirdig: tiim kavramlardan armmasi gerekti-
gini dusuiniir (Erkizan, 2002: 59).

Stirner’m siyaset teorisinin temeli olarak gordiigii ego haline gelmis
bireyini bilgi ile de destekler. Stirner toplumsal hiyerarsilerin olusumunda

bilgiye sahip olmanin 6nemli bir etken oldugunu disiinir. Stirner hem
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dini destekleyen metafizik diisiincede, farkli bir¢ok teorileri sekillendiren
mutlak hakikat kavramlarmin temelinde hem de toplumun hiyerarsik
bolinmesinin temelinde bilgiyi 6l¢iit olarak koyar. Farkliliklarin temelle-
rinde bilgi sahibi olan ve olmayanlar oldugunu ileri siirer. Bireyden bireye
farklilik gésteren bilgiye sahip olma imkani, esitsizligi ortaya ¢ikarmustir.
Dolayisiyla egoizme karst olan ekonomik, sosyal ve politik esitsizlikler
bilgi siireci ile yakindan iliskilidir (Antliff, 2007: 62).

Stirner’m bireye olan inanct bireyi biitiine tabi kilan diisiince sistem-
lerini elestirmesinin temel dayanagidir. Stirner'mn degerlere, ideallere,
mutlakliklara, hakikatlere, Tanrr'ya, devlete yonelik elestirisinde, tek ve
biricik gordiigii “birey”in iistiinde yer alan kavramlar olarak 6ngoriilmesi
ve bireyin biitiinliik i¢inde alt bir kademeye yerlestirilmeye calisiimas: ve
kendi amaglarina degil genel amaclarii gerceklestirmeye yonelik esgi-
diimlemek istedigi i¢in kars1 ¢ikar (Cantzen, 2000:66). Stirner bireyi par-
calanmaz bir biitiin olarak degerlendirir. Birey bu yoniiyle kendini kavra-
maya, bilmeye ve anlamaya calistikca evrensel olarak kendisine dayatilan
her tirlii soyutlamalarin sonunu getirir (Erkizan, 2002: §9). Stirner bireyin
biitiinsel varligina “ben ve bendeki insan” olarak boliinmesine karsi ¢ikar.
Onun i¢in ego ve insan ayni seydir, ¢iinkil ego insanin kendisini ifade eder

(Hasanof, 2002:63).

Stirner ¢alismasinda ego, ben, biricik vurgusu “insan olmak” la es tu-
tulurken, gayri-insan kavrami ile bunu pekistirir. Gayri insan olmak, insan
olmaktir, insana uygun ve yarasir davranmaktir, insandan 6te olabilmektir,
gercek insandir. Ancak devlet bu insan1 dislar ve kapatir (Stirner, 2013:219-
220). Gayri-insan kavramui ile modernizmin ortaya ¢ikardig1 birey anlayis,
modernitenin olumladigt dayatmalari, ideolojilerin 6zellikle Hiristiyanlik
ve hiimanizmin kusatici yonleri, insanin kendi benliginden uzaklasmasi ile
aciklamaya calisir. Stirner, modernizmin kendisini diisman olarak gérdigi
her seyi yapan insani gayri insan olarak yaftaladigini iddia eder. Aslinda
gayri insan modern toplumun kusatmalarina karst durabilen, kendini ger-
ceklestirebilen biridir (Welsh, 2010: 90-92).

Stirner ego’yu kutsal tek bir deger olarak goriir ve buna uymayan ego-
isti de kabul etmez. Hatta burada “kerhen egoist” tanimlamasinda bulu-
nur. Stirner’a gore kutsal sey sadece kendisini tanimayan egoist i¢in yani

kerhen egoist i¢in vardir. Boyle biri “sadece kendine ait olan1 6n planda

Beytulhikme 9(4) 2019



‘Ben’ Olma Kaygisi

tuttugu halde, kendini en yiice varlik olarak gérmez; sadece kendine hiz-
met eder, ama ayn1 zamanda daha yiice bir varliga hizmet ettigini varsayar.
Kendinden baska yiice varliklar1 tanimaz, onlara hayranligini dillendirir.
Bu kisi aslinda egoistin tiim &zelliklerini tasisa da kendine giivenemedigi
icin ve korkulan yiizinden egoist olarak tanimlanmaktan kaginir. Kendi-
sini feda ettigi gibi, o da kendisine feda edebilecegi insanlar arar. Ama ne
kadar cirpinsa ve kendini paralasa da, sonunda herseyi kendisi i¢in yapar
ve egoistlik onun yakasini bir tiirlii birakmaz...” (Stirner, 2013:52). Farkli
adlandirmalarda bulunsa da Stirner insanin ancak kendisi olabilmesi ile
kendisini gerceklestirmesi ile yani ger¢ek anlamda egoist olmasiyla miim-
kiin olabilecegini gostermeye calisir. Higbir zaman insan dogasiui red-
detmez, fakat insan dogasini soyut degil somut bir diizlemde ele alinmasi

gerektigini diisiiniir (Hasanof, 2002:63).

Stirner egoyu anlatirken insanin 6nemli bir yonii olan iradenin ne ka-
dar merkezi bir noktada oldugunu anlatmaya calisir. Irade burada akil
veya arzunun, istegin zitt1 olarak degil, eylemlerin degerlendirilme asama-
sinda ortaya ¢ikmaktadir. Ego pratik alternatifler arasinda se¢im yapma
istegini yansitir. Stirner hem aklin hem de arzularin karar verme siirecle-
rindeki rollerini siipheyle yaklasir. Aklin bazen tehlikeli olabilecegini
kabul eder. Birey ne zaman gercek anlamda egoizme ulasir, kolelikten
uzaklasir. Irade nasil ideal durumu tespit eder? Stirner bu sorulara yani
iradenin akil ve arzunun 6tesinde belirleyici olmast durumunda, egonun
nasil bu iki birim arasinda dogru kavrayisa yonelebilecegini agiklamak

zorundadir (Jenkins,2014:5-6).

Stirner’m disiincesinde tek yasa olan “ego” savunusu ile devlet ve ah-
lak anlayist arasinda yakindan bir iliski vardir (Leopold, 2006:182). Stir-
ner’m, anti-devletciligi, kaginilmaz olarak egoizmin bir sonucuydu. Ciinkii
bireyin kendinde bir deger olmast kaginilmaz olarak “devlete karsi 6z
bilin¢” oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir (Antliff, 2007: 60). Onun
ciimleleri ile “Devlet ve Ben birbirimize diismaniz. Bu insan toplumunun
refah1 ve mutlulugu bir egoist olarak beni hi¢ ilgilendirmiyor. Ben ona
hi¢bir fedakarlikta bulunmam, sadece onu kullanirim; ama onu tam anla-
miyla kullanabilmek i¢in, onu kendi miilkiim, kendi yaratigim haline ge-
tirmeye calisirim...Devlet, bana kars1 olan diismanligini benim insan ol-

mamut istemekle gosterir. Bu da demektir ki, ben belki de insan olmayabi-
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lirim ve devletin gbziinde “gayri-insan” sayilabilirim. Ama devlet bana
Insan olmay1 bir yitkiimliilik olarak dayatir. Ayrica devletin varligmni sar-
sacak bir sey yapmamamu ister, yani devletin devamliligin: kutsal bir sey-
mis gibi algilamami bekler. Bundan baska, bir Egoist olmamamu, “dirist,
namuslu”, yani ahlaklt bir insan olmamu ister. Kisacasi devletin varlig ve

devamliligi ugruna aciz ve saygili olmamu bekler (Stirner, 2013: 222).

Stirner, ister devletin yasalarindan, isterse Tanr’nin buyrugundan,
isterse de “insan” dan kaynaklansin, ahlaki yiikiimliliklerin insanin dav-
ranislarint tek tiplestirmeye, sorgusuz bir yasama neden oldugunu iddia
eder. Bunun i¢in egonun higbir yasa, inang ve anlayisa kars1 yikimliligi
olmadigini iddia eder. Her ahlaki kod “ben”in iistiine yerlesen ve insant
uymakla yitkiimli kildigi, insanin sorumlulugunu hatirlattig: zorlayici bir
ilkeler butunidir. Ahlak insan i¢indir, birey i¢in degil; ahlakilik insanliga
karsilik iken, ahlak disilik bireysellige karsiliktir. Insan ahlaki varliksa,
egoist birey ahlaki uymak zorunda degildir (Hasanof, 2002:63). Stirner’mn
tim degerleri yok ettigi nihilizm mi yoksa yeni bir etik anlayis1 mu1 ortaya
¢ikardigi tartismalidir. Onun kendi kendini var eden insan1 erdem-ahlak,
sevap- ginah kabul etmez. Kendi kendini var eden insan kararli, kendin-

den emin bir amoralisttir (Paterson, 1971:57).

Etik egoizm olarak bilinen bu yeni etik anlayisinda Stirner’in egoiz-
mi, kendi ¢ikarini 6ne ¢ikartan, ne pahasina olursa olsun kisisel ¢ikari
gerceklestirmeye calisan egoizm degildir. Onun egoizmi, her tiirlii idea-
lizmi ve alturismi reddetmeye yoneliktir. Onun egozim distincesi kendi
kendine efendi olmaktir. Onun goziinde her bir birey kendinin efendisi-
dir, herhangi bir kisinin veya degerin tizerinde efendi olmay1 arzu etmez.
Bu y6niiyle onun egoizm diistincesi hem i¢sel hem de dissal bir yonii var-
dir. Bireyler kendisinin efendisi olmay: gerceklestirmeye ¢alisirken bir

baskasi lizerine efendi olmaktan ka¢inmasi gerekir (Leopold,2006:182-4).

Stirner’m bu disiinceleri onu “ego dini” savundugu izlenimini uyan-
dirmaktadir. Hatta bazi ciimleleri ile bu durumu pekistirmektedir: “..ben
kendimi varsaymam, ¢iinkii ben kendimi her an heniiz yaratmakta ve
ortaya ¢ikarmaktayim...ben ayni anda hem yaratan hem de yaratilanim..”
(Stirner, 2013:188-9). Onun kendine tapmnmast gibi gériinen disiinceleri
olumsizlik, icsel yolculuk ve yalmizlik gerektirdigi asikar. Hatta denilebi-

lir ki Stirner ego dininin en bilyiik peygamberidir. Her ne kadar bu din
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istikrarlt bir toplum yapisina ihtiya¢ duysa da disiincelerinde toplum

istedigine dair giiclii diistinceler yoktur (Nielsen,2005:24).

Stirner kendi diistinceleri ile yeni bir din ve etik anlayis gelistirmis
gozikse de, kutsal kelimesini kullans sekli dikkat ¢ekicidir. Kutsal keli-
mesini Stirner’da geleneksel bicimde kullanir. Kutsali elestirirken bagis-
lanmak istemedigini ve yargilanmaktan korkmadigini ifade etmesi bunu
kanitlar niteliktedir (Shone, 2013:218). Stirner bireyin gercekten ahlaklili-
g gosterebilecegi ortami 6nemser. Ahlaklilik ve dindarligmn farkli oldu-
gunu belirtir; her tirlii emir, yasa, talimat, efendiyi reddederek gercek
anlamda ahlakli olunabilecegini iddia eder. Ayrica dindarlik ve ahlaklilik
sadece Tanrr'nin emirleri ile elde edilebilecek bir sey degil, ayn1 zamanda

aklin yasalarina dikkat etmek gerekir (Stirner, 2013:68).

Stirner’m ahlak, siyaset ve toplum karsit1 felsefesi, hiperpolarize ol-
mus; Tanri, hitkiimet/devlet kavraminin elestirildigi, iyinin 6ldigi post-
modern krizin yasandigy; teknolojinin, piyasanin, 6zel ¢ikarlarin yiiceltil-
digi ve yeni kutsalliklarin icat edildigi giiniimiize 1sik tutabilecektir. Stir-
ner’'m egoist felsefesi, her ne kadar liberal, yeni saga uyumlu gibi goziikse
de aslinda bu yorum onun felsefesini tek tarafli incelemek ve basite indir-
gemektir. Bundan daha 6te onun felsefesi modern diinyanin sikintilarini
elestirel, kritik ve faydali olabilecektir (Blumenfeld,2018:1-2). Stirner son-
suzlugun mimkiin olduguna inanan bir filozoftur. Egoistin limitlerinin,
siurlarmin olmadiging 6zgiirliigiin de kendi sonsuzlugunu yaratabilme
becerisinde oldugunu distiniir. Asil giiciin bireylerin se¢imleri ve eylemle-
riyle ger¢eklesecegini gostermeye calisir (Carroll, 1974:41).

Stirner’m egoisti nesnel gerceklige, toplumsalin olgusalligina, kokten
toplumsal degisiklige, kapitalizmle 6zdeslesen kisisel tatminin Gtesine
gecen tiim etik kriterlere ve ideallere veda eder. Bu eksiklik egonun otori-
tesini de giligsiizlestirir. Stirner’m egosu kendi otoritesini sarsma pahasina
benligin toplumsal kékenlerine ve tarihsel siirecine gz ardi eder (Bookc-
hin,1998: 74). Stirner, diinyada asil olan madde degil, zihin oldugunu vur-
gulayarak, ka¢inmasma ragmen idealizme katki sunar. Ayrica Stirner’in
egoizmi dini veya sekiiler yeni bir Tanrr’y1 kabul eder. Bu Tanr1 sadece
Stirner’m ilkelerine ve diizenlemelerine itaat etmesini 6nerir. Bu noktada
Stirner Marx’in materyalist goriisiiniin bir baska cesidini 6nerir gibidir

(Shone, 2013:218).
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Sonug

Yasadig1 dénemin disiinsel ve toplumsal déniisimlerinden etkilenen,
bireycilik, liberalizm, piyasa ekonomisinin tekrar yorumlanma ihtiyacinin
belirmeye basladigi, toplumcu anarsizmin, sosyalizm ve Marksizimin can-
landig1 bir donemde “birey”i radikal bir sekilde tekrar savunmanin 6ne-
mini hatirlatan Stirner yasadigi dénemde —kisa bir siire haric- pek ilgi
gérmemesinin de sebebi olmustur. Stirner'n birey savunusu anarsizm
dahil pek ¢ok kesimin kolay kabul edemeyecegi yok sayici, negatif bir
dildir. Bu negatif dilin temelinde, kendi olabilen, “ben”, “ego” olmay1
basarmis bireyi gerceklestirmenin zorlugunun farkinda olmasidir. Stir-
ner'm “ben”i siradan bir ben degildir. Ben, benligini bulan, kendini kesfe-
den, kendini var eden, biitiin kutsalliklardan-yapilardan bagimsiz hareket

edebilen, 6zgiir olabilen, kendini 6zgiirlestirebilen “ben”dir.

Stirner “ego”yu gerceklestirmeye c¢alisirken tiim kutsalliklar: ve yasa-
lar1 yadsir. Diger bireylerle, toplumsal yapilarla olan savasinda bireyi,
amaglara ulasmada sinursiz bir eylem alani birakir. Bireye yasaminda iste-
digini yapabilecegi, “Tanr1” olmay1 basarabilecegi ya da “zavalli” olmay1
tercih edebilecegi durumlarin olabilecegini gostermeye ¢alisir. Onun 6n-
goriisiinde birey kendi emellerine ulasmak i¢in her tiirlii araca bagvurmak-
tan ¢ekinmeyen, kendisi i¢in etik/ahlak ya da kurali benimseme zorunlu-

lugu gbrmeyen ve tek hakikati kendisi olan “ben”dir.

Bireyin bunu basarabilecegine dair inanc1 ortiik bir sekilde eserinde
hissedilir ve asil bireyde bilin¢ degisikligini yapmak ister. Stirner’e gore
bireyin zayifligi, ruhani ve insan eliyle yapilmis bitin kutsalliklardan,
elestirel disiinceye sahip olmamasindan, elestirmeyi korkmasmndan ve
degismez sanilan distincelere inanmasindan kaynaklanir. Bu yiizden de
diisiin diinyasinda, kutsallik atfedilen tiim kavramlara savas vardir. Onun
tek kutsalt kendisi olmay1 basarmus, sorgulayabilen, kendini ve kosullarimnt
degistirebilen, “ben”dir, “ego”dur.

Modern diinyanin bireyi hapsettigi, yeni zincirlerle kusattig: iddiasi-
na karst gercek bireyi arama ¢abasinda olan Stirner, gercekte oldugu ka-
dar, hatta ondan daha zor doniisen icsel doniisiimiin pesindedir. Benligin,
disiincenin, zihnin donistirilmesini hedefleyen Stirner'n temel arzusu

sadece bedenin degil, ruhun 6zgiirlesmesine dairdir. Ozgiirliik, hak, adalet
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gibi kavramlar1 da sadece dissal bir mesele olarak degil, asil i¢sel bir mese-
le olarak gorme ve ¢6ziim bulma ¢abasindadir. Onun bireyi kendi 6zerk
alaninda da dis alemde de kendisini bulmus, sorgulamis, kendini gercek-
lestirmistir ve biitiin baskilardan azadedir. Stirner disiincesinde birey
kendini gerceklestiren, kendisini déniistiiren, kendisini yeniden yaratan
bireydir. Onun ego olmayi basarabilmis bireyi, herkestir. Yani onun felse-
fesinde belirli sorgulamalari, belli reddiyeleri yapmis herkes gercek an-
lamda “birey” adayidir. Stirner i¢in hakikat gerek evrensel gerekse top-
lumsal nitelikte olan ve bireye dayatilan kavramlar/ degerler degil; ego
olmay1 basarmis bireydir ve bu bireyin ¢abasina baglidir. Bir anlamda Stir-
ner’m bireyi kendi hakikatini, kendi degerlerini kendisi yaratir ve kendisi

siirlarini ¢gizer.
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Oz Calismada “ben, ego ve 6zgiirliik” kavramlari, Max Stirner'm Biricik ve
Miilkiyeti adli eser ¢ergevesinde incelenecektir. Siyaset felsefesinde canliligin
yitirmeyen bir tartisma olan birey, bireycilik ve ben olma tartismalarina Stir-

ner'mn farkli bir bakis agis1 sundugu gosterilecektir. Calismada su temel sorulara
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cevap aramaktadur: Birey onu kusatan tiim yapilardan kurtulabilir mi? Stirner’in
bireyi yalitilmus, gercekliklerden soyutlanmus bir antite midir? Stirner’in bireyi
gergek olabilir mi? Stirner’m ego olmay1 basarmus bireyi hedonist midir? Bu so-
rulardan hareketle ¢alismanin temel iddialarindan ilki, Stirner'in felsefesinin
temeli olan “ego” ile 6zdeslesmis “ben” vurgusunun, bireyin kendi diinyasinda ve
politik cercevede ozgiirlesmesinin de temelini olusturdugudur. Ikinci iddia,
Stirner felsefesinde 6zgiir olmak, ben olabilmekten geger. Ugiincii iddia Stirner,
hem 6zgiirliik hem de “ben” kavramlarini tiim degerleri yok edici ve yikict bir
sekilde savunur. Stirner’in tiim bu iddialarinin hareket noktasi ise siyaset teori-
sinin asil meselelerinden birinin bireysellesebilme, ben olma, var olma, insan

olma kaygisinin her daim var oldugunu gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Ben, ego, birey, 6zgiirliik, Max Stirner.
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