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Giris

Peder Frederick C. Copleston (Roman Katolik Rahibi) Bertrand
Russell’a (Agnostik Filozof) kars:: "Olumsallik" konusunda diizenlenmis

bir bélim.

Bu tartisma, 1948'de Britanya Radyo veya Televizyon Sirketinin bir
dciincii programinda yayinlandt ve cesitli kaynaklarda yeniden basildi.
Asagidaki metin, Al Seckel (Prometheus Kitabi) tarafindan diizenlenen

Bertrand Russell Tanri ve Din Uzerine tartismasinin bir derlemesidir.

C: Tanri'min varligini tartisacagimiza gére, "Tann" terimiyle neyi an-
ladigimizla ilgili gecici bir anlasmaya varma belki de iyi olabilir. Tanr1ys, --
diinyadan ve diinyayr Yaratandan ayr olarak-- yiice bir kisisel Varlik ola-
rak kastettigimizi varsaytyorum-- En azindan gegici olarak—- bu ifadenin

"Tann" teriminin anlami olarak kabul eder misiniz?
Russell: Evet, bu tanumui kabul ediyorum.

Copleston: Benim konumum, boyle bir Varligin gercekte var oldugu-
nu ve Onun varligmin felsefi olarak kanitlanabilir olabilecegi noktasinda
olumlu bir konumdur. Belki de sizde kendi konumunuzu agnostisizmi
veya ateizmden biri mi oldugunu sdyleyebilirmisiniz. Yani, Tanri'nin var-

liginin yoklugunun kanitlanabilecegini sdyler misiniz?
R: Hayir bunu séylememeliyim: Pozisyonum agnostiktir.

C: Tanrt sorununun bityiik bir sorun oldugu konusunda benimle ayni
fikirde misiniz? Ornegin, eger Tanr1 yoksa insanligin ve insanlik tarihinin
kendilerini vermeyi istedikleri amaclardan baska bir amacin olamayacagini
kabul eder misiniz? Ki bu da -- pratikte --muhtemelen bu amagclar1 zorla
kabul ettirme giiciine sahip olanlarin amagclar1 anlamina gelmekte midir?

R: Kabaca s6ylemek gerekirse, evet, ama son maddenize bir sinirlama
getirmeliyim.

C: Eger Tann yoksa -- mutlak Varlik yoksa -- mutlak degerler olma-
yacagina katilir misiniz? Demek istedigim, eger mutlak iyilik yoksa deger-

lerin goreliligi sonuglanur fikrine katilir misiniz?

R: Hayir, bence buradaki sorular mantiksal olarak farklidirlar. Mese-
la, G. E. Moore'un Principia Ethica'sin1 6rnek alalim, iyi ve kétiiniin bir

ayriminin oldugunu iddia ettigi gibi, her ikisinin de kesin kavramlar oldu-
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gunu kabul ediyor. Ama o iddialarin1 desteklemek i¢in Tanri fikrini 6ne

stirmiiyor.

C: Peki, iglik sorununu ahlaki argiimana gelmek i¢in bir kenara bi-
raktigimizi farz edelim ve ilk 6nce metafizik argiimani 6ne sureyim. Leib-
niz'in "Olumsallik”" argiimanma dayanan metafizik argiimanma vurgu
yapmak istiyorum ve sonrasinda bu ahlaki tartismay: tartisabiliriz. Meta-
fizik argiimani1 hakkinda kisa bir agiklama yaptigimi ve sonrasinda da

bunu tartismaya devam ettigimizi varsayalum?
R: Bu bana ¢ok iyi bir plan gibi geliyor.
Olumsallik Argiimani

[Not: parantez eksik ses anlamina gelmektedir}

C: Peki, agiklayici olmasi i¢in, tartismay: farkli asamalara ayiracagim.
Her seyden 6nce sunu séylemeliyim ki, en azindan diinyada kendi varlik-
larmin var olma nedenlerini kendi igerisinde icermeyen bazi varliklarin
oldugunu biliyoruz. Mesela ben aileme ve simdi havaya ve yiyeceklere ve
bunun gibi seylere bagimliyim. Simdi ikinci olarak, basit¢e gercek olan
veya tamamiyla hayal edilmis veya bireysel nesnelerin toplami olan diinya
ve bunlarmn hig birisi kendi i¢lerinde kendi varliklarinin sebebini tek bas-
larma icermezler. Diinyay1 olusturan nesnelerden baska bir diinya yoktur
demek en azindan insan wrkinin kendi tiyelerinin disinda olan bir seydir
demektir. Bu nedenle, nesneler veya olaylar bulunduguna gore ve tecriibe
edilmemis hi¢ bir nesne kendi i¢inde var olus nedenini icermemesi sebe-
biyle, nesnelerin biitiinligiiniin, kendi basina bir nedene sahip olmas:

gerektigini sdylemeliyim. Ve bu nedenle varolussal bir varlik olmali.

Peki, bu varlik ya kendi varolusunun sebebidir ya da degildir. Eger
sebebi ise, iyidir ve giizeldir. Eger sebebi degilse, o zaman daha ileri bir
tartismaya devam etmeliyiz. Fakat bu anlamda sonsuza kadar devam ede-

ceksek, o zaman varolusun higbir agiklamas1 yoktur. Yani, sunu sdyleme-
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liyim ki, varlig1 agiklamak icin, kendi varliginin sebebini, yani var olama-
yan kendi i¢inde var olan bir Varliga gelmeliyiz.

R: Bu tartisma pek ¢ok 6nemli noktalar: ortaya ¢ikariyor ve tama-
miyla nereden baslanmasi gerektigini bilmek kolay degil, ama belki de
argiimaninizi yanitlarken, baslangi¢ i¢in en iyi nokta bir Zorunlu Varlik

sorusudur. Sadece 6nermelerle 6nemli 6l¢tide uygulanabilir olan "zorunlu"
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kelimesini belirli bir seviyede tutmaliyim. Ve aslinda, sadece bu sekilde
analitik olani --demek istenilen—- inkar etmenin kendi kendine olan ¢elis-
kisidir. Varligin1 ancak inkar etmek icin kendisiyle celisen bir varlik ol-
saydi, sadece Zorunlu Varligi kabul edebilirdim. Leibniz'in 6nermeler
bolimiindeki aklin dogrularin: ve olgusal gergegin dogrularini kabul edip
etmeyeceginizi bilmek istiyorum. Daha 6nce -- aklin dogrulart -- gerekli
oland1

C: Siiphesiz, Leibniz'in aklin dogrular1 ve olgusal gercegin dogrular
hakkindaki goriisleriyle aynu fikirdeyim gibi gozitkmemeliyim, ¢iinkii 6yle
gorunityor ki, onun icin uzun vadede sadece analitik 6nermeler vardir.
[Oyle giriiniiyor ki, Leibniz'in olgusal gercegin dogrulart nibayetinde aklin dogru-
larina indirgenebilir. Demek ki, en azindan analitik onermeler ber seyi bilen bir
akil icin yaprmaktadsr. Bununla ayn: fikirde olamam. Bir kere ozgiirliik deneyi-
minin gereksinimlerini karsilamak icin basarisiz olurlardi.} Leibniz'in tim
felsefesini savunmak istemiyorum. Leibniz'in argiimani yeterli neden
prensibine dayandirarak olumsallik durumundan Zorunlu Varlik argiima-
nina ge¢mek i¢in basit bir bicimde kullandim, ¢iinkii bana 6yle gériiniiyor
ki Tanri'nin varligs icin temel metafizik argiimaninin ne oldugu hakkinda

kisa ve net bir formiilasyonudur.

R: Fakat bana gore, “gerekli bir 6nerme” analitik olmak zorundadir.
Bagka ne anlama gelebilecegini géremiyorum. Ve analitik 6nermeler her
zaman karmasiktir ve mantiksal olarak bir parca gecikmistir. "Irrasyonel
hayvanlar hayvanlardu" analitik bir 6nermedir, ancak "Bu bir hayvandir"
gibi bir 6nerme asla analitik olamayacaktir. Aslinda, analitik olabilecek
tim Onermeler, 6nermelerin olusturulmas: siirecinde biraz ge¢ kalmakta-

dirlar.

C: Bu Oneriyi distnelim, "eger bir olumsallik varlik varsa, o zaman
bir Zorunlu Varlik vardir." Varsayimsal olarak bu ifade edilen 6nermenin
gerekli bir 6neri oldugunu disiiniyorum. Eger her gerekli 6nermeyi bir
analitik 6nerme olarak ¢agirirsaniz, o zaman - terminolojideki bir anlas-
mazlig1 6nlemek i¢in - analitik olarak adlandirmay1 kabul ediyorum, ama
ben bunu bir totolojik 6neri olarak gérmityorum. Ancak bu 6neri, yalniz-
ca bir varligin var oldugu varsayuni iizerine gerekli bir 6nermedir. Gercek-
te var olan bir varligin deneyimle kesfedilmesi gerekir ve olumsallik varli-

gin var oldugu 6nermesi kesinlikle bir analitik 6nermedir, gerci sizin de
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bildiginiz gibi, bir olumsallik varligin var oldugunu; Zorunlu Varligin ge-

rekliligidir 6nermesini korumaliyim.

R: Bu argiimanin zorlugu, Zorunlu Varlik fikrini kabul etmemem ve
baska varliklarin “olumsallik” olarak adlandirilmasinda herhangi bir anlam
oldugunu da kabul etmemem. Bu ifadeler benim i¢in reddetmedigim bir

mantik disinda bir anlam ifade etmiyorlar.

[C: Bu ifadeleri reddettiginiz anlamna m: geliyor, ciinkii 'modern mantik'

denen seyle wyusmuyorlar?

R: Bu ifadelerin anlamlar: bakkinda bichir sey bulamyorum. "Zorunlu" ke-
limesi bana gore, bir seyi ifade etmeyen analitik onermelere wygulandigs durumlar

disinda, ise yaramaz bir kelime.

C: Ilk etapta, "modern mantik" ile ne demek istiyorsunuz? Bildigim kadarty-
la, belli ilciide farkly sistemler vardur. Ikinci olarak, tiim modern mantik¢ilarin
hepsi kesinlikle metafizigin anlamsizligme kabul etmeyeceklerdir. Tkimizin de
bildigi gibi, ber ne olursa olsun, modern mantik bilgisi derin olan, ama metafizigin
anlamsiz oldugunu ya da ozellikle Tanr: probleminin anlamsiz oldugunu diisiin-
meyen cok sayida modern disiiniir var. Yine de, eger tiim modern mantik¢ilarin
metafizik terimlerini anlamsiz olarak diisiinseler bile, bu onlarm hakl olduklarin:
kamitlamaz. Metafizik terimlerinin anlamsiz oldugu onermesi, bana gore, farz
edilen bir felsefeye dayanan wygunsuz bir teklif.

Arkasindaki dogmatik konum su gibi goziikityor: Makinem icine girmeyen
sey var olmayan ya da anlamsizder; bu bir duygu ifadesidir. Ben sadece modern
mantigin belirli bir sisteminin anlaminin tek kriteri oldugunu soyleyen berkesin
astre-dogmatik olan bir sey siyledigine isaret etmeye caliszyorum; Felsefenin bir
boliimiiniin felsefenin biitiinii oldugu konusunda israrcidirlar. Her seyden sonra]

..."Olumsallik" varlig1, kendi varligmm anlamini kendi i¢inde barmn-
dirmayan bir varliktir. Olumsallik varliktan kastettigim budur. Tkimizin
de bildigi gibi, hi¢birimizin varligi, bizim disimizdaki bir sey ya da bir

baskasi, Ornegin ebeveynlerimize referans gosterilmeden ac¢iklanamaz.
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“Zorunlu” Varlik ise, var olmas1 gereken ve var olmayan bir varliktir. Boy-
le bir Varligin olmadigini soyleyebilirsiniz, ama kullandigim terimleri
anlamadiginiz1 bana inandirmakta zorlanacaksmiz. Bu terimleri anlama-
diysaniz, boyle bir Varligin var olmadigint séyleme hakkina nasil sahip

olabilirsiniz?
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[R: Pekili, burada uzun siire devam etmeyi teklif etmedigim noktalar var.
Genel olarak metafizigin anlamsizlhifin siirdiirmiiyorum. Belirli terimlerin an-
lamsizligine koruyorum -- herbangi bir genel zeminde degil, sadece belirli terimle-
rin bir yorumunu goremedigim icin. Genel bir dogma degil - bu ozel bir sey. Ama
su an igin disinda tutacagim noktalar bunlar.}

Pekal4, s6ylemis oldugunuz konu bize geri getirdigini sdylemeliyim,
bana gore, Ontolojik Argiimana, 6zii varolusu olan bir varligmn var olusu,
Oyle ki onun varligi analitiktir. Bu imkansiz gibi gériniiyor ve tabii ki,
varolusun ne anlama geldigi sorusu ortaya ¢ikartyor ve buna gore, adindan
da anlasilacag: gibi bir konu hi¢ bir zaman belirgin olarak sGylenemez,
sadece anlatilan bir konu olabilir. Ve aslinda bu varolusluk kesinlikle bir
dogrulama degildir.

C: Peki, inantyorum ki kotii dilbilgisi ya da s6zde kot s6zdizimi var
oldugunu séylityorsunuz, 6rnegin: “T. S. Eliot vardir", denmesi gerekliligi
“[O} Katedraldeki katil yazar vardir” denmesidir 6rnegin. "Diinyanin
varliginin sebebi" 6nermesinin anlamsiz oldugunu s6yleyecek misin? Diin-
yanin hi¢bir sebebi olmadigini séyleyebilirsiniz; ama "diinyanin varligmm"
var oldugu 6nermesinin anlamsiz oldugunu nasil séyleyebileceginizi anla-
yamiyorum. Bunu bir soru seklinde dile getirelim: "Diinyanin bir sebebi
var m1?" veya "Diinyanmn varligr var m?" Cogu insan, vereceginiz cevabi

kabul etmeseler dahi, bu soruyu kesinlikle anlayacaklardir.

R: Siiphesiz, “Diinyanin varligi var m1?” sorusu anlami olan bir soru-
dur. Ama "Evet, Tann diinyanin kaynagidir" derseniz, Tanri'y1 6zel isim
olarak kullaniyorsunuz demektir ve sonrasinda "Tanr1 vardir" demek an-
lam1 olan bir ifade olmayacaktir: Bu benim siirdiirdiigiim pozisyonum.
Ciinkii bu nedenle, bunun ya da var oldugunu séylemek i¢in analitik bir
onerme olamayacagini takip edecektir. Ornegin, varliginizi "var olan yu-
varlak kare" olarak aldiginizi varsayalim, "var olan yuvarlak kare vardir"
seklindeki analitik bir Oneriye benzeyecektir, fakat boyle bir 6nerme

mevcut degildir.

C: Hayur, mevcut degildir, o zaman varolusun ne olduguna dair bir
kavrayisiniz olmadik¢a var olmadigin1 séyleyemezsiniz. "Mevcut yuvarlak

kare" ifadesine gelince, bunun bir anlammin olmadigin: sGylemeliyim.

R: Kesinlikle katiliyorum. Ve sonrasinda baska bir baglamda "Gerek-
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li Varliga” atifta bulunarak ayni seyi sdylemeliyim.

C: Peki, bir ¢ikmaza girmis gibiyiz. Zorunlu Varligin var olmas gere-
ken ve var olamayan bir varlik oldugunu séylemek benim icin kesin bir

anlam tasimaktadir. Sizin i¢cin bunun hicbir anlami yoktur.

R: Bu noktaya biraz vurgu yapabiliriz sanirim. Var olmasi gereken ve
var olamayan bir Varlik, size gbre, 6zii geregi varolusu olan bir Varlik

olacaktir.

C: Evet, varolusun 6zii olan varliktir. Fakat Tanri'min varligini sadece
kendi 6zt diisiincesinden tartismaya istekli olmamaliyim ¢iink Tanri'nin
6zt hakkinda heniiz acik bir sezgimizin oldugunu diisinmityorum. Tan-
riyla olan deneyim diinyas: hakkinda tartismamiz gerektigini disiiniiyo-

rum.

R: Evet, bu aynim oldukc¢a net. Fakat ayni zamanda, yeterli bilgiye
sahip olan bir varlik igin, "Iste 6zii varolus olan bu varliktir" demek dogru

olacaktir.

C: Evet, stiphesiz eger herhangi bir kimse Tanr1'y1 grseydi, Tanri'nin

var olmasi gerekliligini gérecektir.

R: Demek istedigim, 6ziinti bilmesek de, 6zii var olan bir varlik var.

Sadece boyle bir varligin oldugunu biliyoruz.

C: Evet, dnsel 6ztiinti bilmedigimizi eklemeliyim. Diinyadaki deneyim-
lerimizle o Varligin varligindan haberdar oldugumuz sadece bir sonsaldur.
Ve sonrasinda biri 6ziin ve varolusun ayni olmasi gerektigini tartisabilir.
Ciinkii eger Tanri'nin 6zii ve Tanri'nin varlig: 6zdes degilse, o zaman bu

varolus icin yeterli bir sebebin Tanri'nin 6tesinde bulunmasidir.

R: Oyleyse, her sey bu yeterli sebeplilik sorusunu ortaya koyuyor ve
benim anlayabilecegim bir sekilde “yeterli nedenliligini” tanimlamaniz
gerektigini soylemeliyim - ne demek istediniz yeterli nedenlilik ile? Sebep

olmay1 m1 demek istediniz?
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C: Tam olarak degil. Sebep olmak bir ¢esit yeterli nedenliliktir. Sa-
dece olumsallik varligin bir sebebi olabilir. Tanr1 Kendi kendine yeten
nedendir; ama O Kendisinin sebebi olmaz. Tam anlamiyla yeterli bir se-
bep, belirli bir varligin varligi i¢in yeterli olandir, bu agiklamay: kastediyo-

rum.
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R: Ama ne zaman bu agiklama yeterlidir? Bir kibritle ates yakmak
uzere oldugumu varsayalim. Bunun yeterli agiklamasi, kutuyu ovusturdu-
gumda mi s6yleyebilir misiniz?

C: Peki, pratik amaglar i¢in dogru -- ama teorik olarak, bu sadece
kismi bir agiklamadir. Yeterli bir aciklama, sonuctan daha fazla bir sey

eklenemeyen toplam bir agiklama olmalidir.

R: O zaman sadece elde edilemeyecek ve birinin elde etmeyi umma-
mast gerektigi bir seyi aradiginizi séyleyebilirim.

C: Birinin bir seyi bulmadigin1 séylemek bir seydir; Birinin bunu
aramamasi gerektigini sdylemek ise bana dogmatik goriiniiyor.

[R: Peki, bilmiyorum. Demek istedigim, bir seyi aciklamak i¢in diger bir seyi
baska bir seye bagimls yapmak daba baska bir seydir ve istediginizi yapmak icin bu
diziicii semayi kavramak zorundasin ve biz bunu yapamayz.

C: Ama yapamayacagimzi siyleyeceksiniz veya bu iiziicii semayr —tiim evre-

nin varolusunun sorusunu bile dile getirmemeliyiz mi?

R: Evet, burda bichir anlamm oldugunu diisiinmiryorum. "Evren" kelimesi-
nin bazs anlamlarda kullansh bir kelime oldugunu diisiinityorum, ama bunun bir

anlamz olan ber seyi temsil ettiZini diisiinmiiyorum.

C: Eger sozciik anlamsizsa, cok kullanisli olamaz. Her durumda, evrenin, onu
olusturan nesnelerden farkl: bir sey oldugunu soylemiyorum (Bunun ispatinin kisa

bir ozetini belirtmistim). |

Yaptigum sey sebebi aramaktir, bu durumda nesnelerin sebebi -- ev-
ren dedigimiz sey gercek ya da hayali bir butiinlik teskil eder. Sizce, evre-
nin - ya da tercih ederseniz benim varligimin, ya da baska bir varolusum

anlasilamayan midur?

R: [Birincisi, eger bir kelime anlamsizsa, kullanislt olamayacagr noktasin:
alabilirim. Bu kulaga bos geltyor ama aslinda dogru degil. Diyelim ki, "o" ya da "-
den" gibi bir kelimeyi alalim. Bu sozciikleri kullanmadan kastettiginiz herbangi
bir nesneyi isaret edemezsiniz, ama ok yararls kelimelerdir; "Evren" iginde ayni-
sina soylemeliyim. Fakat evrenin anlasiimaz oldugunu diisiinmemi istersiniz soru-
sunu bu noktadan aywrdigimizda.} Evrenin anlasilamaz oldugunu herhangi bir
actklama olmadan soyleyemem. Anlagilabilirlik bana gore farkli bir sey.
Anlasilabilirlik, dogas1 geregi kendisi ile ilgili bir seydir ve onun dissal

iliskileriyle ilgili degildir.
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C: Demek istedigim, diinya dedigimiz sey, Tanri'nin varligindan ayr:
olarak, dogas1 geregi anlasilamazdir. Gorilyorsunuz ki, olay dizisinin son-
suzluguna inanmiyorum, -- tabiri caizse yatay bir dizi demek istiyorum,--
eger boyle bir sonsuzluk kanitlanabilirse, durumla ilgili en ufak bir dizey
olur muydu? Eger ¢ikolata eklerseniz, her seyden 6nce bir ¢ikolata elde
edersiniz ve bir koyun degil. Eger cikolatalar1 sonsuza kadar eklerseniz,
muhtemelen sonsuz sayida ¢ikolata elde edersiniz. Bu yiizden, eger son-
suzluga olumsallik varliklar eklerseniz, yine de olumsallik varliklar alirsi-
niz, Zorunlu Varlik degil. Sonsuz varolussal varliklar dizisi bence kendini
tek bir var olusumu olarak yaratamayacaktir. Bununla birlikte, herhangi
bir nesnenin varligimi aciklayacak seyin sorusunu giindeme getirmenin
gayri mesru oldugunu disiindiigiiniizii séyleyeceksiniz.

R: Acgiklamakla demek istediginiz, sadece bir sebep bulunmast de-

mek oldukga dogru.

C: Peki, neden belirli bir nesnede son verilsin ki? Neden tiim nesne-
lerin varliginin sebebi sorusu sorulmamalidir ki?

R: Ciinkii herhangi bir nedeni oldugunu diisinmem icin hicbir sey
gbremiyorum. Biitiiniin sebeplilik kavrami, belirli seylerin gézlemlenme-
sinden kaynaklanmaktadir; ne olursa olsun toplamin herhangi bir nedene

sahip oldugunu varsaymak i¢in hi¢bir sebep géremiyorum.

[C: Pekila, demek istedigim berbangi bir sebebin olmadigin: soylemek, bir se-
bep aramamamaz gerektigini soylemekle ayni sey degildir. Herbangi bir sebepliligin
olmadiginin beyan, eder hepsiyle de gelse, arastirmanin sonunda gelmelidir basin-
da degil. Her baliikarda, eger toplamn bir sebebi yoksa o zaman benim diisiinceme
gore kendi sebebi olmalider ki bu imkénsiz gibi goriinityor. Dabast, diinyanin sade-
ce orada oldugu ifadesi sorusuna cevap verme beyan: sorunun anlam tasidiging

varsayar.

R: Hayzr, kendi sebebinin olmas: gerekmiyor, soylediklerimin nedeni, kavram

kavramimn toplamz icin gecerli olmamasidr.
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C: Oyleyse Sartre'm evren "belli bir gereklilik veya makul bir nedeni olma-

yan”* tanimlamasina katilryorsunuz?

' Sarte, Varlk ve Higlik kitabinda, ti¢ kelimeyi bir arada kullaniyor “olumsallik, belli bir
gerekliligi veya makul bir nedeni olmayan ve anlamsiz” {contingent, gratuitous, and mea-
ningless].
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R: Pekili, "belli bir gerekliligi veya makul bir nedeni olmayan” kelimeleri
baska bir sey olabilecegini one siirebilir; Evrenin orada oldugunu soylemeliyim ve
bepsi bu.

C: Peki, toplam ya da herbangi bir seyin oraya nasil geldigine dair soruyu
sormanin mesrutyetini nasil aciklayabileceginizi goremiyorum. Neden bichir sey-
den ziyade bir sey, soru bu? Nedensellik bilgimizi, deneye dayalr olarak belli basl:
sebeplerden kazandigimiz gercedi, serinin nedenini sorma olasiligin: goz ards ede-
mez. Eger "sebep" kelimesi anlamsizsa ya da Kant'tn oz hakkindaki goriisiiniin
dogru oldugu gosterilebilseydi, katilryorum bu soru gayrimesru olurdu; ama siz
"sebep" kelimesinin anlamsiz oldugunu savunmuyorsunuz ve bir Kant¢r oldugunu-

zu da sanmryorum.}

R: Bana goriinen yanilginizi anlatabilirim. Var olan her insanmn bir
annesi vardir ve bana 6yle geliyor ki, sizin argimanimniz bu nedenle insan
rrkinin bir anneye sahip olmasi gerektigi, fakat acik bir sekilde insan irki-

nin bir annesi olmadig1 - bu farkli bir mantiksal alan.

C: Aslinda bir deger esitligi goremiyorum. “Her nesnenin olaganiistii
bir sebebi var, bu yiizden tiim serilerin olaganiistii bir sebebi vardir” der-
sem burada bir deger esitligi olurdu; ama ben 6yle demiyorum; dizinin
sonsuzlugu konusunda 1srar ederseniz, her nesnenin olagan bir sebebi var
diyorum -- ama olaganiistii sebepler dizisi bu dizinin yetersiz bir a¢ikla-
masidir. Bu nedenle, dizinin olaganiistii bir sebebi degil, transandantal bir

sebebi vardir.

R: Peki, bu her zaman diinyadaki her 6zel bir seyin degil, diilnyanin
bir biitiiniin bir sebebi oldugunu varsayiyor. Bu varsayim i¢in ne olursa
olsun bir temellendirme gormiiyorum. Bana bir temellendirme verirseniz,

onu dinlerim.

C: Pekala, olaylar dizisi sebep olunmustur veya sebep olunmamuistur.
Eger sebep olunmussa, dizinin disinda bir sebep olmali. Eger olunmamis-
sa, o zaman kendisi i¢in yeterlidir ve eger kendisi i¢in yeterliyse, ben buna
zorunlu olan seydir derim. Ancak her iiye olumsalligt oldugu icin zorunlu
olmayabilir ve toplamin iyelerden baska bir gercekligi olmadigint kabul
ettik, bu yiizden zorunlu olamaz. [Demek ki, o --sebep olunulamaz-- bu durum
nedentyle bir sebebi olmas: gerekir.} Ve "diinya sadece orada ve agiklanamaz"

ifadesinin mantiksal analizden ¢ikarilamayacag fikrini gozlemlemeyi ¢ok
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isterim.

R: Kibirli goriinmek istemiyorum ama insan zibninin tasavvur edemeyecegi-
ni soylediginiz seyleri anlayabilecegim gibi goriiniiyor. Sebepsiz olan seylere gelin-
ce, fizikgiler bizi atomlardaki bireysel kuantum gecislerinin bir sebebi olmadigin

tkna etmislerdir.

C: Peki, simdi bunun gegici basit bir cikarim olup olmadigins merak ediyo-

rum.
R: Olabilir, ama fizikcilerin zibni bunu anlayabileceklerini gisteriyor.

C: Evet, baz: bilim insanlarina katilzyorum - fizikgiler - kusttly bir alanda be-
lirsizlige izin vermeye istekliler. Fakat cok fazla bilim insant da pek istekli degil-
dirler. Londra Universitesi'nden Profesor Dingle'nin, Heisenberg belirsizlik ilkesi-
nin bize, mevcut atom teorisi gzlemlerinin korelasyondaki basaris: (ya da eksikli-
&0 bakkinda bir seyler anlattigini, ancak bunun kendi icinde doganmn izii ile ilgili
olmadigins ve pek cok fizikcinin bu goriisii kabul edecegini diisiinityorum. Her
baliikarda, nasil fizikciler pratikteki teoriyi kabul etmekte basarisiz oluyorlar

anlamzyorum bhatta bunu teoride yapamazlar iken.}

Nasil olurda bilimin doganin diizen ve anlasila bilirlikten baska bir
varsayumla gercgeklestirilebilecegini goremiyorum. Fizik¢i en azindan zim-
nen, doganin incelenmesinde ve olaylarin nedenlerinin arastirilmasinda
bazi anlamlarin oldugunu, tipk: dedektifin bir cinayetin nedenini aramasi-
nin bir anlami oldugunu varsaydig: gibi. Metafizikgiler, fenomenin sebe-
bini ya da nedeninin arastirilmasinda bir anlam oldugunu varsayarlar ve
Kant¢1 olmamakla birlikte metafizikg¢ilerinin fizikg¢iler gibi varsaymalari-
nin hakli oldugunu diisiiniiyorum. Sartrenin, 6rnegin, diinyayr belli bir
gerekliligi veya makul bir nedeni olmayan oldugunu soylediginde, "belli bir
gerekliligi veya makul bir nedeni olmayan " la ima ettigi seyi yeterince di-
siinmedigini diisiintiyorum.

R: Sanirim -- bana burada belli caiz gériinmeyen bir genisletme var
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gibi gériniiyor; fizik¢i sebepleri arar: Bu, her yerde sebeplerin var oldugu
anlamina gelmez. Bir adam her yerde altin oldugunu varsaymaksizin altmni
arayabilir; eger altin bulursa, peki ve iyi, eger bulamazsa kotii sansa sahip-
tir. Fizikgiler sebepleri aradiklarinda da aynis1 gecerlidir. Sartre'ye gelince,
Sarte’nin ne demek istedigini iddia etmiyorum ve onu yorumlamaktan

hoslanmamaliyim, ama benim agimdan, bir agiklamaya sahip olan diinya
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kavraminin bir hata oldugunu disiiniiyorum. Neden birisinin bunun ol-

masint beklemesi gerektigini anlamiyorum...

[Ve sansrim sizin bilim insaninin varsayimlarin birer abart: oldugu bhakkin-

da bir agiklamaniz olacak.

C: Bana iyle geliyor ki, bilim insan: biyle bir varsayim yapryor. Belli bir ger-
cegi bulmak icin deneyler yaptiginda, bu deneyin ardinda, evrenin basitge siireksiz
olmadigr varsayim yatiyor. Deney yoluyla bir hakikat bulma olasiligr vardar.
Deney kdtii bir seyde olabilir, hichir sonuca ya da bilim insaninin istedigi sonuca
yol agmayabilir, fakat berbangi bir oranda, deney yoluyla, varsaydigs gercegin
ortaya ¢tkmast olastigs vardir. Ve bu bana gore, diizenli ve anlasilir bir evrendir.

R: Sanirim gerekli olandan daba fazia genelliyorsun. Kuskusuz bilim insan,
bu tiir bir seyin mubtemelen bulunabilecegini ve siklikla karsilasacaklarin: varsa-

yar. Onun kesin bulunacagmi varsaymaz ve bu modern fizigin cok inemli bir

meseledir.

C: Sanwrim, bilim insans pratikte bunu zimnen kabul edilmesi gerektigini
varsayryor. Profesir Haldane'den almt: yaparsak soyle olabilir: "Su isiticosinin
altindaki gazin yaktigimda, su molekiillerinin bir kism: bubar olarak ucacak ve
bangi molekiillerin bubar olacagine bulmak icin bichir yolumuz yoktur, "Ancak bu
zorunlu olarak soyle devam etmiyor, bilim bilgisi bari¢ tutularak sans fikrini

zorunlu olarak tanitilmalidsr.

R: Hayur dyle degil -- en azindan onun siylediklerine inanabilirsem. Haldane
oldukga cok sey ogreniyor — bilim insan: diinyada ilk basta ortaya ¢ikan, ilk basta
nedensellik zincirlerin baslangict olan - kendi iglerinde bichir sebebi olmayan ilk

sebepleri -- bulmaya ¢caliszyor. Her seyin bir sebebi oldugunu varsaymaz.
C: Siiphesiz bu belirli bir alandaki ilk sebeptir. Nispeten bir ilk sebeptir.

R: Haldane'nin bunu soyleyecegini sanmayorum. Cogu olayn, ancak bepsinin
degil, sebepleri oldugu bir diinya varsa, Haldane mubtemelen ilgilendiginiz bu izel
etkinligin bir sebebi oldugunu varsayarak olasiliklar: ve belirsizlikleri tasvir

edebilecektir. Ve ber baliikarda, olasiliktan daba faziasin elde edemeyeceksiniz.

C: Bilim insamnn olasiltktan daba fazlasin: elde etmeyi ummaya bilir, an-

cak soruyu sordugunda, actklama sorusunun bir anlam: oldugunu varsayar}

Ama o zaman Lord Russell, genel noktaniz diinyanin sebebi sorusunu

sormak bile gayri mesru mu?
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R: Evet, bu benim pozisyonum.

C: Eger sizin i¢in bir anlami1 olmayan bir soru varsa, bunu tartismak
¢ok zor degil mi?

R: Evet, bu ¢ok zor. Ne diyorsunuz - baska bir konuya gegelim mi?
Dini Deneyim

C: Pekaila soyle diyelim ki. Belki de dini deneyimle ilgili birka¢ s6z
soyleyebilirim ve sonrasinda da ahlaki deneyime devam edebiliriz. Dini
deneyimi, Tanri'nin varliginin kat1 bir kanitr olarak gérmiiyorum, bu yiiz-
den tartismanin karakteri biraz degisiyor, ama bunun en iyi agiklamasinin
Tanr'nin varligt oldugunu séylemek dogru. Dini deneyimin, sadece iyi
hissetmek oldugunu sdylemiyorum. Demek istedigim, sevgi dolu, ama
belirsiz, karst konulmaz bir nesnin farkindaligmi deneyimleyen, kendi
otesinden gecen bir transandantal, tiim normal nesnelerin Stesine gecen
bir transandantal, resmedilemeyen veya kavramsallastirilanamiyan bir sey,
ancak kuskusuz imkansiz olan gerceklik - en azindan deneyim sirasinda.
Onun sadece siibjektif oldugunu iddia etmeliyim, yeterince ve kalmnti
birakmadan ag¢iklanamaz. Mevcut temel deneyim, her haliikarda, bu de-
neyimin aslinda nesnel bir sebebi oldugu hipoteziyle en kolay sekilde
aciklanmaktadir.

R: Bu argiimana s6yle cevap vermeliyim ki, kendi zihinsel durumla-
rimizdan dissal bir seye kars1 olan biitiin argiimanlar ¢ok zor bir mesele-
dir. Hepimizin gecerliligini kabul ettigimiz yerde bile, bence insanligin
fikir birligi nedeniyle bunu hakli goriiyoruz. Bir odada kalabalik varsa ve
bir odada bir saatte varsa ve hepsi saati de gorebilirse. Herkesin gorebile-
cegi sey, onlarin bir haliisinasyon olmadigini diisinmelerine neden olur:

oysa bu dini deneyimler i¢in ¢ok 6zeldir.

C: Evet, yapiyorlar. Tam olarak kesinlikle mistik bir deneyimden

bahsediyorum ve bu arada vizyon olarak adlandirilanlarini kesinlikle ek-
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lemiyorum buraya. Ben sadece tecriibeyi kastediyorum ve transandantal
nesnenin ya da buna benzeyenin gorindiigiiniin belirsiz oldugunu itiraf
ediyorum. Julian Huxley'i bazi konferanslarda, dini ya da mistik deneyim-
lerin, 4sik olmak veya siiri ve sanat1 takdir etmek kadar gercek bir dene-
yim oldugunu sdylerken hatirliyorum. Siir ve sanati takdir ettigimizde,

kesin siirleri ya da kesin bir sanat eserini takdir ettigimize inantyorum.
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Aska dusersek, hi¢ kimseyle degil, birisine 4sik oluruz.

R: Burada bir dakika araya girebilir miyim? Bu her zaman gecerli bir
durum degildir. Japon romancilari, ¢ok sayida gercek insanimn hayali kah-
ramanlar: sevgisi i¢in intihar etmedikge, basariya ulastiklarini asla distin-

mezler.

C: Pekila, Japonya'daki bu olaylar i¢in sizin séziiniizii unutmamali-
yun. Sevinerek soyleyebilirim ben intihar etmedim, ama hayatimdaki iki
6nemli adimi atma konusunda iki biyografiden ¢ok etkilendim. Bununla
birlikte, bu kitaplarin benim tizerimde gergek etkisi ile mistik deneyimi
dogru olarak biraz benzer gorityorum, simdiye kadar bir gurubun disinda

olan kisi bu deneyim hakkinda bir fikir edinilebilir.

R: Demek istedigim, Tanrr’nin kurmacadaki karakterlerle ayn1 sevi-
yede oldugunu kabul etmemeliyiz. Burada bir ayrim oldugunu itiraf ede-
cek misin?

C: Kesinlikle buna katilmaliyim. Ama diyorum ki, en iyi agiklama sa-
dece 6znel olmayan aciklama olarak goriinmiyor. Tabii ki, belirli insanlar
icin 6znel bir agiklama miimkiindiir, kandirilmis ve haliisinasyondaki in-
sanlar veya benzeri kisiler arasinda deneyim ve yasam arasinda cok az
iliski vardir. Ancak, saf ideal 6rnek olarak adlandirilabilecek bir seyi bul-
dugunuzda, mesela St. Francis of Assisi, dinamik ve yaratic1 bir askin
asilmasiyla sonuglanan bir deneyim elde ettiginizde, bana Syle geliyor ki

en iyi aciklama, deneyimin nesnel bir sebebinin mevcut varligidur.

R: Ben dogmatik bir sekilde, bir Tanr: olmadigint iddia etmiyorum.
Celisen konu, orada oldugunu bilmememizdir. Sadece kaydedilenleri
alabilirim, diger kayitlar1 almam gerektigi gibi ve ¢ok fazla giizel seylerin
rapor edildigini buldum ve iblislerin ve seytanlarin ne olup ne olmadiklar
hakkinda higbir sey kabul etmeyeceginize eminim - ve tam olarak ayni ses
tonunda ve tam olarak ayni mahkdmiyetle rapor edildiler. Ve mistik, eger
vizyonu dogruysa, seytanlarin oldugunu bildiginizi séylenebilir. Ama orada
oldugunu bilmiyorum.

C: Fakat siiphesiz, seytanlar s6z konusu oldugunda, agulikli olarak
vizyonlari, gériiniisleri, melekleri ya da iblisleri vb. konusan insanlar var.
Gorsel gorunisleri g6z ardi etmeliyim, ¢linkii gormeleri gereken nesnenin

varligindan ayri olarak agiklanabilirler.
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R: Ama sanirim, Seytan'm kendi kalplerinde konusmalarini, mistikle-
rin Tanrt'yr ileri siirdiigi gibi duyduklarina inanan bol miktarda insanin
oldugunu disiinmilyorsunuz -- ve simdi bir dis goriis olarak konusmuyo-
rum, tamamen zihinsel bir deneyimden bahsediyorum. Bu mistiklerin
Tanri'min deneyimi ile aynu tiirden bir deneyim gibi goriiniiyor ve mistik-
lerin bize, Seytan i¢in esit bir argiiman olmayan Tanri icin herhangi bir
argiiman bulabileceginden bahsetmiyorum.

C: Elbette insanlarin, Seytan't duyduklarini hayal ettikleri veya di-
siindiiklerini kabul ediyorum. Ve Seytan'in varligmni inkar etmek igin her-

hangi bir arzum da yok.

Fakat insanlarin, Tanri'nin yasamis oldugunu iddia ettikleri seyleri
tam olarak Seytanin deneyimlediklerini iddia ettiklerini sanmiyorum.
Hiristiyan olmayan bir Plotinus konusunu alalim. O, deneyimin betimle-
nemeyen bir sey oldugunu itiraf eder, nesne bir ask nesnesidir ve bu yiiz-
den dehsete ve igrenmeye neden olan bir nesne degildir. Ve bu deneyimin
etkisi, sunu séylemeliyim ki, ya da Plotinus'un yasaminun kayitlarinda,
deneyimin gegerliligi agiklanmis demektir. Her haliikarda, Plontinus'un
genel nezaket ve haywrseverlik hali konusundaki hesabini kabul etmeye

istekliysek te, bu deneyime sahip oldugunu varsaymak daha makuldiir.

R: Bir inancin bir insan tizerinde iyi bir ahlaki etkisine sahip olmasi
olgusu, gerceginin lehine herhangi bir kanit degildir.

C: Hayir, ama eger inancin insanm hayati Gizerinde iyi bir etkiye sa-
hip oldugu ashinda kanitlanmis olsaydi, bunu bazi gerceklerden yana bir
varsayimm olarak diisinmeliyim, tiim gecerliliginin degil, inancin olumlu
kisminin herhangi bir oraninda. Ama her haliikarda, yasamin karakterini,
inanglarinin hakikatmm bir kanit: olmaktan ziyade mistigin dogrulugu ve

akil sagligi lehine kanit olarak kullaniyorum.

R: Ama bence bu konuda hi¢ bir kanit yok. Karakterimi derinden

degistirmis olan deneyimlerim var. Ve o zamanlar, herhangi bir oranda
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tyilik i¢in degistirildigini distinmistiim. Bu deneyimler 6nemliydi, ama
benim disimda bir seyin varligini icermediler ve onlarin yaptigm: diisiin-
sem bile, saglikli bir etkisi olmasi konusunda hakli oldugumun kanit1 ol-

dugunu disiinmiiyorum.

C: Hayir ama bence bu iyi etki deneyiminizi tanimlarken kendi dog-
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rulugunuzu kanitlayacaktir. Litfen, bir mistigin deneyimin araciligini veya
yorumunun, tartisma veya elestiriden muaf olmas: gerektigini séylemedi-
Simi unutmayin.

R: Acikgast geng bir adamin karakteri, tarihin baz1 biiyiitk adamlarin:
okuyarak onlarin iyiliklerinden fazlasiyla etkilenmis olabilir ve genellikle
buda dogrudur ve bu biiyiik insan bir efsane olabilir ve mevcut degildir,
fakat ¢cocuk onun yaptig1 gibi o kadar iyi etkilenmis olabilir. Béyle insan-
lar oldu. Plutarch's Lzves Lycurgus'u bir 6rnek olarak kabul edin, kesinlik-
le var olmadi, ama daha 6nce var oldugu izlenimi altinda Lycurgus'u oku-
maktan ¢ok etkilenmis olabilirsiniz. Daha sonra seveceginiz bir nesneden

etkilenirsiniz, ancak mevcut bir nesne olmaz.

C: Bu konuda size katiliyorum, tabii ki, insan kurgudaki bir karak-
terden etkilenebilir. Tam olarak onu etkileyen seyin sorusuna girmeden
(gercek bir deger s6ylemeliyim) o insanin durumunun ve mistiklerinin
farkli oldugunu disiiniiyorum. Lycurgus'tan etkilenen tiim insanlarin,
nihai gercekligin bir sekilde deneyimledigine dair dayanilmaz bir izlenim

edinmemesi.

R: Bu tarihsel karakter hakkinda benim ne anlatmak istedigimi tam
olarak anladiginizi diistinmiiyorum, -- tarihte olmayan tarihsel karakterler.
Neden ftizerine bir etki diye adlandirdiginizi varsaymiyorum. Bu kisiyi
okuyan ve onun ger¢ek olduguna inanan geng insanin onu sevdigini diisi-

nityorum -- ki bu kolaylikla olabilir ve yine de bir hayaleti seviyor.

C: Bir anlamda, gercekte mitkemmel dogru olan bir hayaleti seviyor,
yani demek istedigim, var olmayan X veya Y'yi seviyor. Ama ayni zaman-
da bu da degil, gercek bir degeri, nesnel olarak gegerli oldugunu kabul
ettigi bir fikri algilar1 ve sevgisini heyecanlandiran seyde budur.

R: Peki ayn1 anlamda, kurgudaki karakterler daha 6nce vardu.

C: Evet, bir anlamda insan bir hayaleti ¢ok seviyor -- tam olarak dog-

ru. Ama baska bir anlamda da, bir deger olarak algiladig seyi seviyor.
Ahlak Argiiman

R: Ama su an yirirlikte degil mi demek istiyorsunuz, ben Tanri ta-
rafindan ne iyiyse, ya da iyinin toplami - iyi olann sistemi, yani, geng bir

insanin iyi olan her seyi sevdigi zaman Tanr1y1 sevmek. S6ylediginiz sey bu
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ise, ¢iinkii eger Gyleyse, bu biraz tartisma konusu agiyor.

C: Tabii ki, Tanri'nin panteistik anlamda iyi olanin toplami veya sis-
temi oldugunu sdylemiyorum; ben bir panteist degilim, ama biitiin iyiligin
Tanri'y1 bir sekilde yansittigini ve O'na dogru ilerledigini diisiintiyorum,
bu yiizden bir anlamda gercekten iyi olani seven insan Tanriya hitap et-
mese bile Tanri'y1 sever. Fakat yine de, bir insanin davramisinin béyle bir
yorumunun gecerliligini, a¢ik¢ast, Tanri'nin varligmin taninmasina bagh

olduguna katiliyorum.
R: Evet, ama kanitlanmasi gereken bir nokta.

C: Oyle olsa da, metafizik tartismay1 kanit giiciine sahip olarak kabul
ediyorum, ama biz bu konuda farkliy1z.

R: Goruyorsunuz, bazi seylerin iyi oldugunu ve diger seylerin koti
oldugunu hissediyorum. iyi olan seyleri seviyorum ve kotii oldugunu di-
stindiigiim seylerden nefret ediyorum. Bu seylerin iyi oldugunu séylemiyo-
rum ¢iinki {lahi iyilige katiliyorlar.

C: Evet, ama iyi ve kotii arasinda ayrim yapmak i¢in gerekgeniz ne-

dir, aralarindaki farki nasil gérityorsunuz?

R: Mavi ile sar1 arasinda ayrim yaptigim zaman sahip oldugumdan
baska bir gerek¢em yok. Mavi ile sarty1 ayirt etmek i¢in benim gerekgem
nedir? Farkli olduklarii gorebiliyorum.

C: Bu mitkemmel bir gerekce, ben de ayn: fikirdeyim. Mavi ve sarty1
gorerek ayirt edersiniz, bu yiizden hangi yetiyi iyi ve kotii olarak ayirt
edersiniz?

R: Duygularim tarafindan.

C: Duygulariniz tarafindan. Peki, 6grenmek istedigim de buydu. Siz-

ce iglik ve kotiilikk sadece duygulanmaya gonderme yapar mr?

R: Peki, neden bir nesne tiirii sar1 renkte ve baska biri mavi gériini-

yor? Fizik¢iler sayesinde bu soruya az ya da ¢ok cevap verebilirim ve ne-
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den bir tir seyleri iyi ve baska birini kotiilik oldugunu distindiigimiin,
muhtemelen ayn: tiirden bir cevabi var, ama ayni sekilde gitmedi ve ben

size cevap veremedim.

C: Peki, Belsen Komutani'nin davranisini ele alalim. Bu davranis size

istenmeyen ve kotiilikk olarak gériiniiyor ve benim i¢in de bu béyle. Adolf
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Hitler'e gore, bu davranis iyi ve istenen bir sey olarak goriindiigtinii varsa-
yalum, sanirim Hitler i¢in bunun iyi oldugunu ve sizin i¢in koétilik oldu-

gunu itiraf etmelisiniz.

R: Hayir, o kadar ileri gitmemeliyim. Demek istedigim, insanlar bas-
ka seylerde oldugu gibi hata yapabilirler. Eger sarilik hastasiysaniz sar

olmayan seyleri sar1 gibi gériirsiiniiz. Burada bir hata yapiyorsunuz.

C: Evet, biri hatalar yapabilir, ancak bir duygu ya da duyguya atifta
bulunulursa bir hata yapabilir misiniz? Elbette Hitler, duygularma hitap
eden tek olasi yargic olabilirdi.

R: Duygularina hitap ettigini séylemek olduk¢a dogru olur, ancak di-
gerlerinin yani sira gesitli seyler sdyleyebilirsiniz, eger boyle bir sey Hit-
ler'in duygularina bu tarz bir itirazda bulunursa, o zaman Hitler benim

duygularim i¢in oldukga farkli bir ¢ekicilik yapar.
C: Evet dogru kabul ediyorum. Fakat sizin duygusalliginiz disinda,

Belsen Komutani'nin davranislarint kinamak i¢in bir nesnel 6lgiit yok mu?

R: Tam olarak ayni1 durumda olan renk korii insanlardan daha fazlast
degil. Neden renk korlerini entelektiiel olmamakla kiniyoruz? Bunun

nedeni azinlikta olduklari i¢in degil mi?

C: Diyorum ki normalde insan dogasina ait olan bir seyden yoksun-

durlar.
R: Evet ama eger ¢ogunlukta olsalardi, bunu s6ylememeliydik.

C: Oyleyse, bu kisinin, Belsen Komutani'nin davranislari ile Sir Staf-
ford Cripps ya da Canterbury Bagpiskoposunun davramislari arasinda ay-
rim yapmasmu saglayacak bir duygusallik disinda bir kriter olmadigini

soyleyeceksiniz.

R: Bu duygusallik biraz fazla basitlestirildi. Eylemlerin etkileri ve bu
etkilere karst duygularmizi dikkate almak zorundasiniz. Goriiyorsaniz,
bazi tiir olaylarin hosunuza giden tiirden oldugunu ve baskalarinin be-
genmediginiz tiirden oldugunu soylerseniz, bunun hakkinda bir argiiman
olabilir. O zaman eylemlerin etkilerini hesaba katmalisiniz. Belsen Komu-
tani'nin eylemlerinin etkilerinin ac1 verici ve tatsiz oldugunu pekala séyle-
yebilirsiniz.

C: Kesinlikle kamptaki biitiin insanlar i¢cin ¢ok ac1 verici ve tatsiz ol-
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duklarini kabul ediyorum.

R: Evet, sadece kamptaki insanlara degil, ayn1 zamanda onlar1 disi-

nenlere gore de yabanci geliyor.

C: Evet, hayal ettigimizde olduk¢a dogru. Ama bu da benim durdu-
gum nokta. Onlar1 onaylamiyorum ve onlari onaylamadiginizi da biliyo-
rum, ama onlar1 onaylamamak icin nasil bir gerekceye sahip oldugunuzu
anlamiyorum, ¢iinkii hepsinden 6te, Belsen Komutani kendine gore kendi

eylemleri hosturlar.

R: Evet ama gorduginiz gibi, bu durumda renk algis1 konusunda
yaptigimdan daha fazla gerekc¢eye ihtiyacim yok. Her seyin sar1 oldugunu
disiinen bazi insanlar var, sariliktan mustarip insanlar var ve ben bu insan-
larla ayn1 fikirde degilim. Islerin sar1 olmadigint kanitlayamiyorum, kanit
yok, ama ¢ogu insan onun sart olmadigmna katiliyor ve ¢ogu insanda be-

nimle Belsen Komutaninimn hata yaptigint kabul ediyor.
C: Peki, herhangi bir ahlaki yikiimliligi kabul ediyor musun?

R: Pekala, bu soruyu cevaplandirmak igin hatir1 sayilir bir uzunluga
sahip olmaliyim. Pratik olarak konusursak evet. Teorik olarak, ahlaki
yuktmliiligi ¢ok dikkatli tanimlamaliyim.

C: Peki, "sunu yap" kelimesinin sadece duygusal bir ¢agrisim mu ol-
dugunu disinilyorsunuz?

R: Hayir, sanmiyorum, ¢iinkii gordiigiiniiz gibi, biraz 6nce séyledigim
gibi, etkiyi hesaba katmak gerekiyor ve bence dogru davranis muhtemelen
icsel degerdeki olast en biyiik dengeyi yaratacaktir. Kosullarda miimkiin
olan tiim eylemlerin ve dogru olani diisiinerek eyleminizin olast etkilerini

dikkate almaniz gerekir.

C: Peki, ahlaki bir yiikiimlilik iistlendim ¢iinkii bence Tanri'nin var-
ligint bu sekilde sorgulayabilecegini diisiiniiyorum. Insan irkinin biiyiik
cogunlugu, dogru ve yanlis arasinda bir ayrim yapar ve her zamanda yap-
muslardir. Toplumlarin bityiik cogunlugunun ahlaki alanda bir yiikiimlili-
gu bilincine sahip oldugunu distiniiyorum. Bana goére, ahlak hukuku ve
yuktmliiliginin bilinci ve deger algist en iyi bir sekilde transandantal bir
deger zemini ve ahlak yasasinin yazari hipoteziyle aciklanabilir. Ahlak
yasasinin keyfi bir yazari olan "ahlak yasasinin yazari" diyorum. Aslinda,

“Tann diye bir sey yoktur, dolayisiyla mutlak degerler ve mutlak bir yasa
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yoktur” seklinde tersine bir bicimde tartisan modern ateistlerinin oldukg¢a

mantiklt oldugunu distiniiyorum.

R: "Mutlak" kelimesini sevmiyorum. Mutlak bir sey oldugunu di-
stinmiiyorum. Ornegin, ahlaki yasa her zaman degisiyor. Insan irkinin
gelisiminin bir déneminde, neredeyse herkes yamyamligin bir gérev oldu-

gunu distintiyorlardi.

C: Peki, 6zellikle ahlaki yargilardaki farkliliklarin ahlaki hukukun ev-
renselligine karst kesin bir argiiman oldugunu distinmiiyorum. Mutlak
ahlaki degerlerin oldugunu bir an i¢in farz edelim, bu hipotezde bile, sa-
dece farkli bireylerin ve farkli gruplarm bu degerlere farkli derecelerde
icgoriiye sahibi olmalar1 beklenir.

R: Birinin "sunu yap" ile ilgili hissi ebeveynleri ya da hemsirelerinin
birine 6grettigi seyin bir yansimas: oldugunu diisiiniiyorum.

C: Peki, "sunu yap" fikrini sadece hemsireler ve ebeveynler acisindan
konuyu savusturabilirmissiniz diye merak ediyorum. Gergekten kimsenin
kendisine diger terimlerden nasil aktarilabilecegini anlamiyorum. Gori-
nen o ki, insan vicdani iizerinde ahlaki bir diizen varsa, o ahlaki diizen
Tanr1'nin varligindan ayr olarak anlasilmazdir.

R: O zaman iki seyden birini veya digerini s6ylemelisiniz. Ya Tanr1
sadece insanligin ¢ok kiiciik bir yiizdesine hitap ediyor -- ki buna kendi-
nizi dihil edebilirsiniz -- veya kasitli olarak, vahsetlerin vicdanlariyla ko-

nusmanin dogru olmadigini séylityor.

C: Peki goriiyorsunuz ki, Tanri'nin ger¢ekte ahlaki hitkiimleri insan
vicdanina dikte ettigini 6ne siirmiiyorum. Insanin ahlaki hukukun igerigi
ile ilgili fikirleri biyiik 6lciide egitim ve ¢evreye baglhdir ve insan bulun-
dugu sosyal grubunun o andaki ahlaki fikirlerinin gecerliligini degerlen-
dirmede kendi aklini kullanmak zorundadir. Fakat kabul edilen ahlak
kurallar elestirme olasilig1, nesnel bir standart oldugunu varsayar ve kendi
kendini empoze eden ideal bir ahlak diizen vardir (taninan zorunlu karak-
ter demek istiyorum). Bu ideal ahlak diizeninin taninmasmin olumsallik
taniminin bir pargasi oldugunu disiiniiyorum: Tanri'min gercek temeli

varligini ima etmek.

R: Ama bana 6gle geliyor ki, kanun yapic1 her zaman birisinin ailesi

yada ailesi gibi birileri. Bunu hesaba katmak i¢in bir¢ok diinyevi hukuk¢u-
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su var ve bu, insanlarin vicdanlarinin neden farkli zamanlarda ve yerlerde

cok farkli oldugunu agikliyor.

C: Baska turli agiklanamaz olan belirli ahlaki degerlerin algilanisin-
daki farkliliklar1 agiklamaya yardimci olur. Ahldk hukuku konusundaki
degisikliklerin, bu ya da o ulus ya da bu ya da bu birey tarafindan kabul
edilen emirlerin igerigindeki degisiklikleri agiklamaya yardimct olacaktir.
Ama Kant'in, kosulsuz zorunluluk olarak adlandirdigt sey, "sunu yap",
gercekten, hemsire veya ebeveynleri tarafindan kimseye nasil iletilebilece-
gini gercekten anlamiyorum, ciinkii gorebildigim kadariyla agiklanmast
miimkiin olan herhangi bir terim yok. Baska terimlerle tanimlanamaz,
¢linki bir kere onu diger terimlerle tanimladiktan sonra acikladiniz. Artik
o “sunu yap” degildir. Baska bir sey olacaktur.

R: Sanirim "sunu yap" duygusu, birilerinin hayal kirikligina ugrama-
masinin etkisidir, bu Tanri'nin hayal kirikligina ugratimis olmasi olabilir,
ama birilerinin hayal kirikligma ugratilmast hayal edilmistir. Ve bence

"sunu yap" ile kastedilen sey budur.

C: Goruniise gore dissal gelenekler ve tabular ve bu tiir seyler sadece
cevre ve egitim yoluyla en kolay sekilde ag¢iklanabilir gibi g6riiniiyor, ama
biitiin bunlar, hukuk meselesi dedigim seye, icerigine ait gibi goriiniiyor.
"Sunu yap" fikri, hi¢bir zaman bir kabile sefi ya da baskas tarafindan bir
insana aktarilamaz, ¢iinkdi onun tastyabilecegi baska bir terim yoktur.

Bana bu tamamen 6yle gériiniiyor...

R: Bunu sdylemek i¢in bir neden géremiyorum -- ama hepimiz sartlh
refleksleri biliyoruz. Bir hayvani, belirli bir tiir eylem i¢in aliskanlikla ce-
zalandirilirsa, bir siire sonra kaginacagimi biliyoruz. Hayvanin kendi icinde
tartismayr reddettigini sanmiyorum, "Bunu yaparsam efendi kizacak."
Yapacak bir sey olmadig: hissine sahiptir. Kendimizinde yapabilecegi sey
budur ve fazlas1 degil.

C: Bir hayvanin bilince veya ahlaki bir zorunluluga sahip oldugunu
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varsaymak i¢in hicbir neden géremiyorum ve kesinlikle bir hayvani itaat-
sizlik eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu gérmiiyoruz. Fakat insan bir
yuktmlilik ve ahlaki deger bilincine sahiptir. Bir insanin, "bir hayvani"
kosullandirabilecegi gibi biiytin insanlar1 sartlandirabilecegini distinmek

i¢in bir neden géremiyorum ve bunu yapabilseniz bunu yapmak isteyece-
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ginizi sanmiyorum. Eger “davranisgilik” dogruysa, Imparator Nero ve
Assisi'nin St. Francis arasinda nesnel ahlaki bir ayrim olmazdi. Lord Rus-
sell, sizin de bildiginiz gibi, Belsen Komutani'nin davranisin1 ahlaki olarak
itiraz edilebilir olarak kabul ediyorsunuz ve asla hi¢bir kosulda boyle dav-
ranmayacagmnizi disiiniiyorsunuz. Hatta diisinmek icin bir sebep olsa
dahi, bazi insanlara menfur davranislar bulunarak muhtemelen biitiin
insan ki mutlulugunun dengesinin gelistirilmesi i¢in bile olsa. Bu
durumun baoyle oldugunu diisiiniiyorum ama gene de emin degilim, sizden

cok fazla siipheleniyorum.

R: Hayir. Cilgin bir kdpegin davranisini taklit etmem. Bunu yapma-
mam gergegi, tartistigimiz konuyla gercekten bir baglantist bulunmuyor.

C: Hayir, ama sonug¢ bakimindan faydaciligin dogru ve yanls acikla-
masini yapiyor olsaydmiz, bu kabul edilebilirdi sanirim ve daha iyi bir
tirden olan Nazilerin bazilari, bu sekilde davranmanin, talihsiz olsa da,
uzun vadede dengenin daha biiyiik bir mutluluga yol actigini disiindi.
Bunu soyleyeceginizi sanmiyorum, degil mi? Bence bu tiir eylemlerin yan-
lis oldugunu soylerdiniz -- ve kendi icinde, mutlulugun genel dengesi ar-
tarsa ya da artmazsa, onu ayri tutariz. Oyleyse, eger bunu séylemeye hazir-
saniz, o zaman herhangi bir oranda, bir miktar hissin kriterleri olmast
gerektigini diisiiniiyorum. Bana gore, bu katilma nihayetinde Tanri'nin

nihai degerinin kabuliine yol acacaktur.

R: Sanirim belki de kafa karisikligina giriyoruz. Yargilamak zorunda
oldugum eylem hakkinda dogrudan bir duygu degil, bunun etkileri hak-
kinda bir duygu. Ve tartistiginiz gibi belirli davranislarm iyi sonug verdigi
herhangi bir durumu kabul edemem. Yararl bir etkisi olacaklarm: bile
hayal edemiyorum. Sanirim yaptiklarini diisinen insanlar kendilerini alda-
tiyorlar. Ama eger yararl bir etkiye sahip olacaklar1 bir durum varsa, o
zaman isteksizce sunu sdylemek zorunda kalabilirim -~ "Peki, bu seyleri
sevmiyorum, ama ben onlara razi olacagim”. Her ne kadar cezalar1 derin-

den sevmesem de, Ceza Hukukuna kars: ¢ikmiyorum dedigim gibi.

C: Pekali, belki de pozisyonumu toparlamamin zamani geldi. Iki seyi
tartigtim. Ilk olarak, Tanri'nin varlig1 bir metafizik argiimanla felsefi ola-
rak kanitlanabilir olmasiny; ikinci olarak, sadece insanin ahlaki ve dini
deneyimlerini anlamlandiracak olan Tanri'nin varligini. Sahsen, insanin

ahlaki yargilarindaki muhasebenin, ka¢milmaz olarak, teorinizin talepleri
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ile kendi kendiliginden gelen kararlarmniz arasindaki geliskiye yol agtigini
disiiniiyorum. Dahasi, teoriniz ahlaki yiikiimlilikleri mantikli aciklama-
lara dayanarak kuskulari dagitiyor ve konuyu savusturmak bir agiklama
degildir. Metafizik argimaniyla ilgili olarak, gériiniise gore diinya dedigi-
miz seyin basit bir sekilde olumsallik varliklarindan olustugu anlasilmak-
tadir. Yani, hi¢ kimsenin kendi varligin1 agiklayamayacagy varliklar. Olay
dizilerinin higbir aciklamaya ihtiya¢ duymadigini s6ylityorsunuz: Ben ise,
eger Zorunlu Varlik olmasaydi, var olmasi gereken ve var olmayan bir
varlik olmazdi, hi¢bir seyin var olmayacagini séylerim. Olumsallik varliklar
dizisinin sonsuzlugu kanitlanmis olsa bile, ilgisiz olacaktir. Bir sey var; bu
nedenle, bu ger¢ege isaret eden bir sey olmali, olumsallik varliklar dizisi-
nin disinda olan bir varlik. Bunu kabul etmis olsaydiniz, o zaman varligin
kisisel, iyi ve benzeri 6zellikleri oldugunu tartisabilirdik. Uzerinde tartisi-
lan ger¢ek nokta, Zorunlu Varligin var olup olmadigi, sanirim klasik filo-
zoflarmn bityiik ¢ogunluguyla bir anlasma i¢inde oldugumu diisiinityorum.
Sanirim, var olan varliklarin basit¢e orada oldugunu ve onlarin varligmnin
actklanmasinin sorusunu sormak i¢in hicbir gerek¢emin olmadigi disii-
niiyorsunuz. Fakat bu pozisyonun mantiksal analiz ile dogrulanamayaca-
g1 belirtmek isterim; Ispat gerektirecek bir felsefeyi ifade eder. Sanirim
bir ¢ikmazi yakaladik ciinkii felsefi fikirlerimiz radikal olarak ¢ok farkl;
bana Syle geliyor ki, bu yaklasim felsefenin bir kismi olarak adlandirdigim
bir sey, fakat sizce bu en azindan felsefi rasyonel oldugu siirece butini
adlandirtyorsunuz. Bana 6yle geliyor ki, eger dedigimi affederseniz, sizin
mantiksal sisteminizle -- “modern” dediginiz sey kohnelestirilmis mantiga
kars1 olarak (bir meyilli sifat) -- mantiksal bir analizle dogrulanamayacak
bir felsefeyi siirdiiriiyorsunuz. Sonugta, Tanri'nin varolus problemi varo-
lussal bir sorundur, oysa mantiksal analiz dogrudan varolus problemleriyle
ilgilenmez. Oyle goriiniiyor ki, bir dizi problemde yer alan terimlerin
anlamsizlig1, ¢iinkdi baska bir dizi problemle basa ¢ikmak i¢gin gerekli ol-

madiklarini, felsefenin dogasi ve kapsaminin baslangicindan baslayarak,
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kendisinin gerek¢elendirme ihtiyact olan felsefi eylemi.

R: Pekila, kendi tarafimdan 6zet olarak birkag kelime s6ylemek isti-
yorum. Ilk olarak, metafizik argiimanma gelince: "olumsallik" teriminin
cagrisimlarini ya da Peder Copleston'un anlaminda bir agiklama olasiligini

kabul etmiyorum. Bence "olumsallik" kelimesi ka¢inilmaz olarak, sadece
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orada bulunmanmn yanlislikla karakteri olarak adlandirdiginiz seylere sahip
olmayacak bir seyin olasiligini 6ne siirdiirityor ve ben tamamen nedensel
anlamimn disinda dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Bazen bir seyin baska
bir seyin etkisi olarak nedensel bir aciklamasini verebilirsiniz, ama bu
sadece bir seyi baska bir seye atifta bulunur ve zannimca Peder Coples-
ton'un hicbir seyden duydugu his hakkinda bir a¢iklamasi yoktur nede bir
seyleri "olumsallik" olarak adlandirmanin herhangi bir anlam1 vardir ¢iin-
kii olabilecek baska bir sey yoktur. Bu konuda séylemem gereken sey de
budur ama Peder Copleston'un tiim mantigin felsefenin tamami olarak
kabul ettigim sug¢lamasiyla ilgili birkag s6z s6ylemek isterim ki -- bu hi¢bir
durumda gecerli degildir. Mantig1 tiim felsefe olarak gérmityorum. Manti-
gin felsefenin 6nemli bir parcasi oldugunu diisiiniiyorum ve mantik felse-
fede kullanilmali ve sanirim siz ve ben bir ayr1 varligiz. Kullandiginiz man-
tik yeni ise -- yani Aristoteles zamaninda, bununla ilgili ¢ok fazla yaygara
yapilmasi gerekiyordu; Aristo, bu mantikla ilgili cok yaygara yapti. Bugiin-
lerde ise eskimis ve saygin bir hale geldi ve bu konuda ¢ok fazla ugrasma-
niza gerek kalmadi. Benim inandigim mantik nispeten yenidir ve bu yiiz-
den Aristoteles'i bu konuyu yaymak icin taklit etmeliyim; ama bence bu
tim felsefenin her gereglerini olusturdugunu sanmiyorum -- éyle oldugu-
nu disinmiyorum. Bence bu felsefenin 6nemli bir pargast ve ben bunu
soyledigimde, bu kelimeler i¢in bir anlam bulamiyorum, bu s6z konusu
kelimeyle ilgili diisinmekte olan 6grendiklerime dayanan bir ayrint1 nok-
tasidir. Metafizikte kullanilan tiim kelimelerin anlamsiz oldugu ya da

gercekten sahip olmadigim bir sey oldugu genel bir durum degildir.

Ahlaki argiimanla ilgili olarak, biri antropoloji veya tarih okudugun-
da, mekruh oldugunu disindigim eylemleri gerceklestirme gorevini
disiinen insanlar oldugunu gériiyorum ve ben bunu kesinlikle yapamam.
Bu yiizden, Peder Copleston'un bana sormadig1 Ilahi mensei ahlaki yii-
kiimlilik meselesinde, bence ahlaki zorunluluk bi¢imi olan, babanizi
yememeniz ya da neyi yememeniz gerektigine dair bi¢imini aldiginda,
bana Gyle giizel ve asil bir seymis gibi goriinmiiyor ve bu nedenle baska
yollarla kolay bir sekilde hesaba katilabilecegini diisindiigiim bir Ilahi
kokeni olan bu ahlaki zorunluluk duygusuna anlam yiikleyemiyorum.
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Oz: Bu tartisma, 1948'de Britanya Radyo veya Televizyon Sirketinin bir iigiincii
programinda yaymland: ve cesitli kaynaklarda yeniden basildi. Asagidaki metin,
Al Seckel (Prometheus Kitabi) tarafindan diizenlenen Bertrand Russell Tanr1 ve

Din Uzerine tartismasinin bir derlemesidir.

Anahtar Kelimeler: Yorum problemi, islevsellik, ahlak, 6zelliklerin muglakligs,
ozelliklerin kalitimsalligs.

U1 Bu tartisma, 1948'de Britanya Radyo veya Televizyon Sirketinin bir iigiincii programinda
yaynlandi ve ¢esitli kaynaklarda yeniden basildi. Yeniden basimu igin bkz. Bertrand Russell,
Why I am Not a Christian (London: George Allen & Unwin, 1957).
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